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’ Plataforma Nacional de Transparencia

PLATAFORMA NACIONAL DE

TRANSPARENCIA

Folio: 551473900001826

Institucién: TAB - PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

Acuse de registro de solicitud de informacion publica

Se ha recibido exitosamente su solicitud de informacién publica, con los siguientes datos:

Datos de la Solicitud

Sujeto Obligado TAB - PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
Folio 551473900001826

Fecha de solicitud 28/01/2026

Nombre del solicitante Armando Misael Flores Rivera

Representante (en su caso)

Detalle de la Solicitud
H. Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Sirva este conducto para solicitar me de vista de la sentencia aludida a la Causa Penal 112/2017:

Informacion requerida Corresponde al juicio realizado en el Juzgado de Oralidad de la Region 1 de Macuspana.

Causa Penal 112/2017: Corresponde al juicio realizado en el Juzgado de Oralidad de la Region 1 de
Datos adicionales Macuspana, resuelto el 21 de septiembre de 2017
Medio de notificacion Correo electrdnico

* Especificar de manera clara y precisa los datos e informacién que requiere.
* No incluir datos personales.

Plazos de respuesta

Respuesta a la Solicitud (Positivo, negativo o inexistencia) 20 dias habiles 02/03/2026
Requerimiento de informacion (Prevencion) 5 dias habiles 06/02/2026
Incompetencia 3 dias habiles 04/02/2026

La solicitud recibida en dia habil después de las 15:00 horas, o en dia inhabil, se tendra por presentada al siguiente dia habil segin
el calendario aprobado por el Organo Garante.
Los plazos sefialados empezaran a correr al dia siguiente de recibida la solicitud (LTAIPET).

RECOMENDACIONES:
*Dar seguimiento frecuente a la solicitud.

Solicitud recibida el 28/01/2026 14:51:02 PM. La fecha de recepcién se determina conforme al calendario del Sujeto Obligado
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Tel. 993 592 2780 4013y 4082
Calle Independencia esg. Nicolas Bravo s/n,
Colonia Centro, C. P. 86000, Villahermosa, Tabasco.

Folio PNT: 551473900001826

Numero de Expediente Interno: PJ/UT/017/2026
Acuerdo con Oficio No.: PJT/OAJ/UT/179/2026
ACUERDO DE DISPONIBILIDAD EN VERSION PUBLICA.

Villahermosa, Tabasco a 02 de marzo de 2026.

CUENTA: Con el oficio TSJ/DTIC/142/2026, signado por Lic. Carlos Julian Ocafia Hernandez,
Director General de la Administracion del Sistema Procesal Penal, Acusatorio y Oral, mediante

el cual se proporciona respuesta a la solicitud de informacion con numero de folio
551473900001826. Conste

Vista la cuenta que antecede se acuerda:

PRIMERO: Por recibido el oficio de cuenta, por medio del cual se da respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién publica con numero de folio 551473900001826, recibida el
veintiocho de enero de dos mil veintiséis a las catorce horas con cincuenta y un minutos,
registrada bajo el folio interno PJ/UT/017/2026, mediante la cual requiere: “...H. Poder
Judicial del Estado de Tabasco. sirva este conducto para solicitar me de vista de la
sentencia aludida a la causa penal 112/2017: corresponde al juicio realizado en el
juzgado de oralidad de la regiéon 1 de macuspana...(sic)...”. Por lo que se ordena agregar
a los autos, el oficio de cuenta para que surta el efecto legal correspondiente.

SEGUNDO: Con fundamento en los articulos 4, 6, 36, 37 fraccion Ill y 127 en relacion con el
121, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se acuerda que la informacion solicitada ante esta Unidad de Transparencia es
parcialmente publica.

En tal virtud, se acuerda entregar al requirente de informacion el oficio de cuenta, asi como
Sus anexos en version publica, por medio de los cuales el area competente, se pronuncia
dando respuesta a la solicitud de acceso a la informacion motivo del presente acuerdo. --------

El oficio de respuesta que se proporciona se describe a continuacion:

No. Numero de Oficio Area Responsable
Direccion General de la

1 | TSJ/DTIC/142/2026 Administracion del Sistema
Procesal Penal, Acusatorio y Oral

Lic. Carlos Julian Ocana
Hernandez

“2026, Ano de Margarita Maza Parada”
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA
| -
Tel. 993 592 2780 4013 y 4082 ’

Calle Independencia esg. Nicolas Bravo s/n,
Colonia Centro, C. P. 86000, Villahermosa, Tabasco.

En atencién a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, este sujeto obligado tiene el imperativo legal de
proteger la privacidad de los datos personales, por lo que se acuerda entregar a la persona
interesada, el documento requerido en version publica, testandose los datos relativos a:
nombre e iniciales de la victima, nombre de los acusados, descripcion, tipo y numero de placas
de circulacion de los vehiculos involucrados en el delito, direccion del negocio de la victima,
lugares de referencia de los hechos, nombre de los testigos, nombre de los policias
aprehensores, nombre de los peritos, descripcion de las lesiones del acusado, padecimiento
meédico y parentesco de familiar del acusado, lugar del trabajo de la testigo, profesién de la
testigo y caracteristicas fisicas de los acusados, toda vez que al ser informacion confidencial
se carece de la autorizacion correspondiente de los titulares para difundirlos.

Es importante sefalar que, el objeto del Derecho de Acceso a la Informacion, consiste en
acceder a la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en poder de los sujetos
obligados, contenida en cualquier registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones, competencias o las actividades de los sujetos obligados y sus servidores publicos,
en el entendido que, dicha informacién se entregara en el estado en que se encuentre, ya que
no se tiene imperativo legal alguno de procesarla conforme al interés del solicitante, es decir,
que no se cuenta con la obligacion de generar un documento ad hoc para responder el
requerimiento informativo.

Para sustentar lo anteriormente sefalado, se cita el Criterio SO/003/2017, emitido por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién, Proteccion de Datos
Personales, mismo que se transcribe:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso
a la informacioén. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, sefalan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de informacion.

Precedentes:
e Acceso a la informacién publica. RRA 0050/16. Sesion del 13 julio de 2016. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Nacional para la Evaluacion de la
Educaciéon. Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Tel.99359227804013y4082
Calle Independencia esq. Nicolds Bravo s/n,
Colonia Centro, C. P. 86000, Villahermosa, Tabasco.

e Acceso a la informacién publica. RRA 0310/16. Sesion del 10 de agosto de 2016. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Comisionada Ponente Areli
Cano Guadiana.

« Acceso a la informacion publica. RRA 1889/16. Sesién del 05 de octubre de 2016. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

Por ultimo, es importante destacar que la actuacion de este sujeto obligado se desarrollé con
apego al principio de buena fe, entendido éste como un principio que obliga a todos a observar
una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico y esto tanto
cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber y por ello esta Institucién, en
uso de sus atribuciones, atendié la solicitud conforme a su literalidad y al marco juridico que
rige el derecho de acceso a la informacion.

TERCERO: En caso de no estar conforme con el presente acuerdo, hagasele saber a la
persona interesada que dispone de un plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de este proveido, para interponer por si misma o a traves de su
representante legal, recurso de revision ante la Autoridad Garante, Contraloria del Poder
Judicial del Estado de Tabasco o ante esta Unidad de Transparencia, debiendo acreditar los
requisitos previstos en el numeral 139 de la Ley en la materia.

CUARTO: Notifiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, a traves
de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio indicado por la persona interesada en su
solicitud y en su oportunidad, archivese el presente asunto como total y legalmente concluido.-
Cumplase.

ASi LO ACUERDA, MANDA Y FIRMA, LIC. MARIA CECILIA RAMIREZ CANO TITULAR DE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO,
A LOS DOS DIiAS DEL MES DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS. CONSTE.

Esta hoja de firmas corresponde al acuerdo de disponibilidad de la informacion de fecha 02 de marzo de 20@_6 dlctado en el
expediente relativo a la solicitud de informaci6n identificada con el nimero de folio 551473900001826. - =i
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Tel. 993 592 2780 4013 y 4082
Calle Independencia esq. Nicolds Bravo s/n,
Colonia Centro, C. P. 86000, Villahermosa, Tabasco.

C.c.p.

Villahermosa, Tabasco, enero 29 de 2026.
OFICIO No. PJT/OAJ/UTI089/2026

LIC. CARLOS JULIAN OCANA HERNANDEZ

DIRECCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL SISTEMA PROCESAL, PENAL
ACUSATORIO Y ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO.
PRESENTE.

De acuerdo con la solicitud de acceso a la informacion dirigida a este Sujeto Obligado,
recibida a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion Publica de la
Plataforma Nacional de Transparencia (PNT), con nUmero de folio PNT:
551473900001826, y nimero de folio interno PJ/UT/017/2026, me permito solicitar a
usted, la amable colaboracion del area a su cargo, para atender lo requerido por el
solicitante, que a la letra dice:

“H. Poder Judicial del Estado de Tabasco. Sirva este conducto para solicitar me de
vista de la sentencia aludida a la Causa Penal 112/2017: Corresponde al juicio
realizado en el Juzgado de Oralidad de la Reqién 1 de Macuspana®....

Me permito solicitarle, indique si la causa penal requerida por el solicitante ha causado
estado o ejecutoria, de ser el caso, proporcione la versién publica de la sentencia solicitada.
En el supuesto que la causa se encuentre en tramite, debera solicitar al Juzgado realice la
prueba de dafo y solicitar la reserva de la misma, (maximo 5 afos) para que este comité
de Transparencia confirme la reserva acorde a lo establecido en los articulos 100 y 105 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

Asi mismo le informo que el plazo para proporcionar la informacion solicitada es el 12
de febrero del presente afio. No omito manifestar, que no se deben incluir datos
personales, solo informar el dato estadistico.

Sin otro particular, me permito enviarle un cordial saludo.

ATENTAME

MARIA CE MIREZ CANO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Archivo

2026, Anio de Margarita Moza Parada



DIRECCION GENERAL DE LA ADMINISTRACION DEL
SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL
R O S S AR F L R B T S S N O ET R QLN T I A T A P e T, 9
Carreters Yillafermasa - Frontera km. 68 \
Rfa MedelFin y Pigua 1% Seccibm, Centro, Tabasco.
C®. 56281, Tel (993)5 92 27 80 exp. 4420 y 4422

OFICI0: 142/2026
ASUNTO: Contestacidn de transparencia.

Villahermosa, Tabasco, a 26 de febrero de 2026.

MARIA CECILIA RAMIREZ CANO
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

En atencién al oficio PJT/OAJ/UT/089/20286, relativo a la solicitud de informacién con
ntmero de folio intemo PJ/UT/017/2026, en la que se requiere lo siguiente:

“ ..H. Poder Judicial del Estado de Tabasco. Sirva este
conducto para solicitar me de vista de la sentencia aludida a la
Causa Penal 112/2017: Corresponde al juicio realizado en el
Juzgado de Oralidad de la Regién 1 de Macuspana...”,

Remito, copia simple de la version publica de la sentencia referida, constante de 29
paginas, con fundamento en los articulos 108 y 113 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.

Lo anterior, para los tramites administrativos que procedan.




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

TRIBUNAL DE JUICIO ORAL DE LA REGION UNO
SENTENCIA DEFINITIVA

En la ciudad de Macuspana, Tabasco, a diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, el Tribunal de Juicio Oral de
1a region uno, integrado por las JUEZAS ANA GABRIELA HERNANDEZ VILLEGAS, RUBI DEL CARMEN
DOMINGUEZ CAMPOS Y ANTONIA TRINIDAD LOPEZ ESTRADA, siendo presidenta la primera y relatora de la

sentencia la segunda, emitimos sentencia definitiva en la causa penal 11212017, seguida en conlra de "™****'"**, por el
delito de SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, cometido en agravio de la victima de identidad
reservada con iniciales ******** RESULTANDO

UNICO. En veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, se radicd en este
Tribunal de Juicio Oral, la causa de referencia, habiéndose desahogado el dia once de
septiembre de dos mil dieciocho, la audiencia de debate e individualizacion y Reparacion
de Darios respectivamente, emitiéndose al finalizar el fallo correspondiente, por
consiguiente, fueron citadas las partes a comparecer el dia de hoy para la lectura de la

sentencia.

CONSIDERANDO

I Este Tribunal de Juicio Oral es competente material y territorialmente para
conocer y resolver en definitiva en el asunto que nos ocupa, con fundamento
en los articulos 16, 17, 21 y 116, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 55 de la Constitucion local, 1, de la ley General
para prevenir y sancionar los Delitos en Materia de Secuestro reglamentaria de
la fraccion XXI, del articulo 73 de la Constitucién politica del pais, 20 Fraccion
1, 133 fraccion 11, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 71 fraccion Il y
74 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.

Il. De conformidad con lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 403 de la Ley
Instrumental de la Materia, se reproducen los datos de identificacion siguientes:

A. LOS ACUSADOS: ********** de quienes se reservan los demas
datos de identidad, conforme a los numerales 54, 106 y 309 parrafo quinto del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, privados de su libertad a razén de este proceso
desde el 08 de junio de dos mil diecisiete, fecha probada de sus detenciones.

VICTIMA: ********** de quien —en atencién a su solicitud— se reservan los demas
datos de identidad, y quien ademas, con fundamento en el articulo 20 apartado
C, 2 fraccion V, en lo sucesivo, se le identificara con sus iniciales ********** Los
hechos fijados por la Fiscalia, objeto de la acusacién son:

“Que el dia 20 de junio del ano dos mil quince, la victima de iniciales ******""""
recibié una llamada telefonica las diez de la mafiana de su hijo de identidad reservada
wesessnnes ouien le dijo que tenia problemas con un motor, ya que tiene una lienda de
motores, por lo que la victima le refirio a su hijo que no hiciera nada, que esperara a que
el llegara a dicho lugar, mencionandole su hijo en ese momento que cuando fuera tuviera
cuidado, porque habia una camioneta sospechosa indicandole que era una camionela
sessassers cotor il més tarde 1a victima llego a su negocio ubicado en fa [
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de Macuspana Tabasco; y siendo aproximadamente las 14:00 horas, llega la patruﬂa-
a la cual la victima le dice a los elementos policias que la camioneta ********** Color

que estaba cerca de su negocio Ya tenia mucho rato, por lo que los policias, abordaron a
las personas que estaban en la camioneta Trrrerirt quienes le manifestaron a los
policias que la camioneta tenia una falla mecanica, identificandose estas personas como
Tttt sin embargo dicha falla no se mostré al momento que se retiraron del lugar,

posteriormente la victima sale con su hijo en su camioneta "_ color
-y a la altura de la iglesia que esta antes de llegar a _ dos vehiculos le

cierran el paso a la victima, siendo estos un Trertrtde color rojo, momento en que la
victima logra acelerar y esquivar las unidades; cuando faltaban aproximadamente unos 50

metros para llegar a la gasolinera ya no pudo continuar ya que una camione!‘a-
co.'or-con placas de circulacién **********, ]a misma que habia estado cerca el negocio

de la victima, camioneta que se le puso enfrente a la victima, logrando que los otros

vehiculos se emparejaran con la victima, donde la persona que iba en el ********** ¢on

placas de circulacién **=*******, e apunta a la victima diciéndole parate cabron hasta aqui
llegaste, esto es un secuestro, la victima toma una arma calibre 22, y le dispara a su
agresor en la mano en la cual empuiiaba un arma, posteriormente la persona que

empunaba el arma se va por los montazales dejando abandonado el vehiculo *********",

rapidamente Nlegaron varias patrullas, logréndose la detencion por sefialamiento directo

de la victima de los CC. **********, posteriormente se logra la detencion del Gt o

quien se detuvo por sefialamiento directo de la victima”

Estos hechos los clasifica el Fiscal como previstos y sancionados en los articulos 9
fraccion |, inciso a), 10 fraccion | incisos a), b) y c) todos de la Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos en materia de Secuestro reglamentaria de la fraccién XXI del articulo
73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al 12, 52 y 63
del Codigo Penal Federal.

La intervencion que se le atribuye a los hoy acusados es: como coautores
materiales, toda vez que lo realizaron en forma conjunta, realizando cada uno de ellos
acciones que son trascedentes para la ejecucion del hecho que se les imputa, lo cual esta
previsto en el articulo 13 fraccion 11l del Cadigo Penal Federal.

La forma de comisién en que el Fiscal acusa que actuaron los acusados es:
‘permanente o continua, hablando que es delito de secuestro, lo cual se encuentra
previsto en el articulo 7 fraccion Il del Cadigo Penal Federal.

La accion de los acusados es considerada por el Fiscal, de caracter doloso de

conformidad con el articulo 9 del Cédigo Penal Federal.

La pena peticionada es la maxima, que prevé para este delito precisamente la Ley
General para Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro, en relacion al 252
y 63 del Cddigo Penal federal.

lll. Habiendo partido desde la presuncién de inocencia que opera a favor de toda
persona acusada y luego de haber presenciado el desahogo de las pruebas del Ministerio
Publico y la Defensa, analizadas de forma libre y bajo las reglas de la légica, este Tribunal
de Oralidad arribé por unanimidad, que es fundada la acusacién del fiscal, pues



demostré la existencia del delito de SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE

TENTATIVA, previsto y sancionado en los articulos 9 fraccion |, inciso a) y 10 fraccion |,

incisos a), b) y c), de la ley General para prevenir y sancionar los Delitos en Materia de

Secuestro reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en relacién a los preceptos 12, 52 y 63, del Cadigo Penal

Federal, cometido en agravio de la victima de identidad reservada con iniciales _
también, logré demostrar mas alla de toda duda razonable la plena responsabilidad penal

de los acusados **********, pues la fiscalia diluyo el principio de presuncion de inocencia.

En primer término, es pertinente establecer que el articulo 402, del Cadigo
Nacional de Procedimientos Penales, dispone en su parrafo tercero que nadie podra ser
condenado sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la conviccién mas alla de toda
duda razonable, que el acusado es responsable de la comisién del hecho por el que se

siguio el juicio.

De lo que se sigue que, para emitir una sentencia de condena, es necesario que

se encuentren satisfechos los requisitos siguientes:
* Que existan pruebas que acrediten el delito;
*Que existan pruebas que demuestren la responsabilidad penal del acusado y;

* Que no hayan causas que excluyan la incriminacion o extingan la pretension

punitiva.

En lo relativo a las dos primeras exigencias, es oportuno sefialar que si bien la
Defensa alegé que ninguna de las pruebas desahogadas por la Fiscalia acreditaron un
supuesto secuestro en grado de tentativa, por no existir suficiente material probatorio;
que las declaraciones de ***"*****" se coniraponen; que seexeressr no presencio el hecho
toral; que los hechos son distintos en circunstancias, que los acusados son inocentes;
que prefabrico la Fiscalia el delito en comento; contrario a ello, este Tribunal sostiene
queen razon de las pruebas desahogadas en audiencia de debate, al ser justipreciadas al
tenor de los dispositivos 265 y 402, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,

permiten demostrar que:

El 20 de junio de 2015, aproximadamente a las dos de la tarde: *******"**, previo
consenso de voluntades, conforme a un plan concebido con **********, y otras personas,
intentaron privar de la libertad a la victima ********** al realizar actos tendientes a ejecutar
el delito que nos ocupa, cuya conducta segmentada fue necesaria e indispensable para
procurar su consumacion.

Hecho que hace surgir a la vida juridica el delito de SECUESTRO AGRAVADO
EN GRADO DE TENTATIVA, que requiere para su integracion de los siguientes
elementos:

a) Que el sujeto activo exteriorice, realizando en parte o totalmente los actos
ejecutivos que deberian producir la privacion de la libertad ambulatoria de la victima, con
alguno de los propositos sefialados en el articulo 9 fraccion |, de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro Reglamentaria de la fraccion
XX, del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

E



b) en un camino publico,

c) obrando en un grupo de dos o mas personas,

d) con violencia,

€) que, por causas ajenas a lavoluntad del agente, no se consuma.

Elementos que logran acreditarse, en razén que se escucharon los testimonios de
la victima **=*#+ers y g presencial de los hechos *****#++=+ quienes, contrario a la
apreciacion del Defensor fueron firmes al coincidir la mecanica en que se suscité el hecho
objeto de la litis, pues senalaron de manera franca, espontanea, libre y sin titubear las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecig el evento criminoso de que se
trata, dado que incluso detallaron de manera pormenorizada, minuciosa, acuciosa y
cronolégica lo que se suscitd, antes del acaecimiento, en el mismo y posterior a aquel,
describiendo caracteristicas de |las unidades motrices involucradas, asi como la
complexion fisica y vestimentas de los acusados. al igual que la participacién de cada uno
de ellos; ya que fueron claros al precisar que los activos ********** fueron las personas que
el 20 de junio de 2015, se apostaron cerca del negocio de ********** haciendo aclos de
vigilancia en el interior de una camioneta T, con placas de circulacion ftttreees del
estado de Tabasco, desde las diez de la manana, por lo que al sospechar de la estancia
inusitada de aquellos, pidieron a una movil de seguridad publica que los identificara,
asegurando incluso que tal unidad de igual forma participo en el bloqued de que fueron
objeto, cuando transitaban en la camioneta e N oropiedad del primero

de los citados, en la gasolinera | AN o complicidad con el

acusado “*****"*** | quien manejaba un ********** asi como con otro que circulaba en un
et puntualizando que estas dos unidades se les emparejaron bloqueandoles el
camino, indicando que ********** fye quien amagé a ****"***** con un arma de fuego, al
tiempo que les externé que era un secuestro, causando dario incluso a la camioneta en sy
vértice derecho, para posteriormente bajarse de su vehiculo, armado con una pistola, que
introdujo por la ventanilla de la camioneta en la que se transportaban, la cual tenia los
vidrios hasta la mitad, lo que originé que **********disparara con una pistola calibre 22 que
llevaba en su camioneta: razones por las que los acusados no pudieron lograr su
proposita de consumar el ilicito, es decir, por causas ajenas a ellos; sefalando ante este

Tribunal a los acusados, como los que perpetraron el delito cometido en su perjuicio.

Para este Cuerpo Colegiado es irrelevante el hecho de **********no hiciera mencion
detallada de las caracteristicas de las unidades motrices que les bloquearon el paso, toda
Vez que puntualizé en forma precisa la accién desplegada por las personas que iban a
bordo de dos unidades que le cierran el paso a la unidad en la que él viajaba, aludiendo a
un "ty otro vehiculo, ademas de referir que la camioneta ya estaba detenida en la
gasolinera, esto es, coincide en la accién de interseccion y en la intervencion de tres

unidades en el suceso donde se pretendia secuestrar a su padre Mthrrarate

Lo que pone de manifiesto la veracidad en que se han conducido tanto la victima
TRttt como el testigo presencial *ttttt"** maxime que dicho teslificante refirio que en
virtud de que vio el arma de fuego, opto por irse hacia la parte trasera de la unidad motriz
en que circulaba con "********* indicando que sintio que """ intento abrir la puerta
de la camioneta, en lanto que al conducir ********** tal unidad, se dilucida que no estuvo

en condiciones de advertir ciertas particularidades del evento, lo que en modo alguno




conlleva a tildar de mendaz el dicho de aquellos; pues de haber alterado los hechos, los
vestigios, huellas o indicios encontrados por la perito que efectuo el rastreo criminalistico y
fijaciones fotograficas en la camioneta propiedad de **********  no hubieran determinado
que el dano que presento aquella, estaba ubicado precisamente en el vértice delantero

del lado derecho, tal como aseguraron ***"** "%,

En este sentido, es ineficaz el argumento de la Defensa en el sentido de que a los
diez minutos de que la camioneta en la que se transportaban los acusados -
—se desplazo hacia _ tanto la victima ********** comg *******rh*
tomaran el mismo sentido, puesto que el testigo ********** fue categorico al afirmar que los
sabados su negocio acostumbra a cerrarlo a las dos de la tarde; que tomaron esa
direccion, porque pasaron a cargar gasolina, ya que **********vive en Villahermosa, por lo

que tenian que transitar necesariamente por tal direccion.

Sin que tenga razon la Defensa al aludir que ********** no presencio el evento, ya
que los agentes de seguridad publica no lo mencionaron en el lugar, el dia y a la hora de
ocurridos los hechos; dado que ********** fue firme al aducir quedes pues de suscitado el
evento, se dirigid hacia donde se encontraban los despachadores de la gasoclinera, donde
se quedd, ya que tal siluacion causd estragos en sus nervios; que posleriormente se
traslado a la Fiscalia a emitir su declaracion correspondiente, lo que pone de relieve que
aquel si estaba en el lugar, solo que limitdé su actuar por las razones vertidas con

antelacion.

Probanzas que se engarzan con el testimonio del polic[a_

que de igual forma sustenta la version de ********** como del testigo ********"*, servidor
publico quien no presencié el momento en que ocurrieron los hechos, como aduce la
Defensa, empero recabo informacion directa por la victima y el testigo presencial de la
forma en que se percataron de la vigilancia que se le hizo al primero de ellos desde que
estuvo en su centro de trabajo hasta el momento en que se le intento privar de la libertad
a ***** denotando en el lugar de interseccion entre la victima y los acusados, la
existencia de tres de los automaviles que intervinieron como lo es, los que abordaban los
sujetos activos, la camioneta "*""*““- un *T*tettasi como por la victima una
camioneta '""“"‘- asentando las caracteristicas y circunstancias en que se
encontraban.

Maxime que el policia fue claro al precisar que ya habia visto a ********** cuando
se encontraban estacionados cerca del negocio de la victima **********, puesto que, a
peticion de aquel, los abordaron al despertar sospecha inusitada su permanencia por mas
de dos horas, aludiendo una supuesta falla mecanica en su unidad, la cual no notaron,

dado que se desplazaron en el momento en que los requirieran.

Lo que conlleva a determinar a este Tribunal de Juicio Oral de la interrelacion
logica y juridica de las pruebas desahogadas, que tal como argumenta la Fiscalia,
aquellos estaban haciendo actos de vigilancia en el negocio de la victima, tan asi es, que
posteriormente en complicidad con ********** y otros lo interceptaron, al igual que trataron
de obstruir el paso de la unidad en la que se transportaba, con la finalidad de perpetrar el
delito en analisis.



En nada demerita la eficacia de este testimonio el hecho de que del relato
del policia de seguridad publica, se advierta que la victima ********** en modo alguno le
precisara la intervencién en especifico de un vehiculo fremrretr dado que fue firme al
asegurar que dos vehiculos fueron los que se le emparejaron, ademas de la camioneta

, maxime la victima indicada si lo hizo notar ante este Tribunal, por lo que esta
simple omisién en modo alguno afecta la substancia del hecho materia de la litis.

Toda vez que al ser el ofendido una persona de la ********** ya que dijo contar con
terererett es obvio que por el hecho vivido hubiera causado estragos en su psique, a mas
de que ha sido criterio jurisprudencial que al analizar la declaracion de la victima se debe
tomar en cuenta la naturaleza traumatica del delito perpetrado en su contra, por la
circunstancias en que se ejecutd, por lo que se debe entender que es usual que el
recuento de los hechos pueda presentar algunas inconsistencias o variaciones en cada
oportunidad que se solicita realizarlo, al igual que apreciar algunos elementos subjetivos
de la victima, como su edad, condicién social, pertenencia a un grupo vulnerable, entre

otros.

Sin que este Tribunal estime el dicho de la victima sélo por ser parte de un grupo
vulnerable como adulto mayor, pues a contrario sensu se valora bajo la légica razonable
de que no deriva mendaz y que esta apoyado con otros elementos de conviccion, tales
como dictamenes periciales, testimonios, indicios y presunciones, de las que se infiere la

veracidad de su aserto.

No se soslaya que aun cuando del contrainterrogatorio de la Defensa se vislumbra
que después de la detencion de **********, el compaiiero del policia municipal de nombre
Tttt realizé un recorrido a pie, con la finalidad de encontrar el arma con la que el
acusado ********"* apunté a **********, sin lograr su objetivo; empero el hecho que no se
hubiera localizado la misma, en ningin momento implica que por tal razén aquella no
existio, dado que el ofendido “********** fue claro al manifestar que después de dispararle
en la mano al acusado indicado, se percaté que el arma cayé fuera de la camioneta y que
el agresor se inclind, a decir de aquél a recogerla; lo que denota que bien pudo tomarla,
tal como la victima manifesté y que se deshizo de ella al emprender la fuga en alguno de
los lugares por donde transitd, mas si tomamos en cuenta que refirieron se adentrd en
unos montazales.

De igual forma no tiene relevancia alguna el hecho de que del contrainterrogatorio
realizado por la Defensa, se haya observado que el testigo indicado fue el Uinico que
firmé el informe policial homologado, dado que fue claro al precisar que sus companeros
freremrmtt se apersonaron al lugar de los hechos: asi como el que no haya anexado el
acta de denuncia que realizo la victima, al pedirles que hicieran la revision al vehiculo de
los acusados ****"*****, puesto que aquel espet6 que estaba plasmado como relato en el
informe indicado tal situacion, asi como que tampoco hubiera dejado constancia de la
entrevista que le realizo a los acusados, dado que tal dato en modo alguno se encuentra
controvertido, tanto es asi que tal como se vislumbrara en la presente resolucion, en el
apartado correspondiente, los propios acusados admitieron que ese dia, se encontraban
en el lugar que mencionaron tanto la victima **********, como Trermtttty que corrobord el

policia de investigacion al momento de sus respectivas detenciones, ya que coincidieron



en sefalar incluso, que se encontraban estacionados cerca del negocio de la victima
s+s++2244 y que unos policias les pidieron se identificaran y se desplazaran del mismo, que
fueron los mismos que posteriormente arribaron al lugar donde finalmente fueron
detenidos. Por lo que al estar corroborado tales datos con el dicho de los propios
acusados, es obvio que tales hechos existieron y no fueron producto de un escenario

montado por la fiscalia, como pretende hacer valer la Defensa.

Testimonio que se concatena con lo vertido por los elementos de seguridad

publica,

pues los dos primeros, fueron los que se constituyeron precisamente el diay a

la hora de ocurridos los hechos, en la gasolinera || I vvicada o [N
I 7-1-sco. v quienes se dieron a la bisqueda del activo ********,

por las caracteristicas que les proporciond la victima **********, especificandoles ademas
de las peculiaridades de su vestimenta, del vehiculo en que se transportaba, el que
estaba lesionado de la mano derecha, logrando la detencion el primero de los nombrados
del acusado aludido, al observar coincidia con las mismas, especificando de igual forma
en contrainterrogatorio que todo lo que narro, se encontraba en el informe policial
homologado.

En tanto que el segundo de los nombrados, pese a que no signo acta alguna,
refirié haber presenciado la detencién aludida, por haberla efectuado uno de sus agentes;

mientras que la participacion del tercero estribé en darle seguridad a —

-quien realizé la detencion de ******" """,

Testimonios con el cual, el Tribunal advierte justificado que el acusado *****"*"*",
en complicidad con """ intentaron privar de la libertad al ofendido **"***"***, puesto
que también asi lo revelan los asertos de los policias de seguridad publica, quienes
acudieron al lugar de los hechos y realizaron la detencion de los dos ultimos de los
acusados, por sefalamiento directo e inmediato de la victima **********, quienes fueron
coincidentes en afirmar que el dia y a la hora de ocurridos los hechos precisados, se
desplazaron precisamente a la colonia la Curva, en una gasolinera denominada Consorcio
Marin, logrando la detencion el primero de los citados de ™***"""*""; precisando que el

LT

informe policial homologado fue signado por

En tanto que del aserto del segundo se puntualiza que efectud la detencién de
sessarsses nor sefialamiento de la victima indicada; convergiendo ambos declarantesal
asentir que ya habian visto antes del ultimo suceso a los acusados citados, como a 80 o
100 metros del negocio denominado **"******* por peticion de ********"* a quienes les
solicitaron se identificaran, relatandoles aquellos que el vehiculo en el que se
transportaban tenia una falla mecanica, misma que no advirtieron porque arranco al

requerirles se desplazaran de tal lugar.

En consecuencia, de cada uno de los testimonios de los policias, derivan datos
convergentes de cuya concatenacion, se obtiene objetivamente, a base de razonar
silogisticamente una verdad formal: Los actos de vigilancia que realizaron en un primer
momento los acusados ********** en el negocio de la victima ********** a través de un plan
preconcebido en complicidad con el activo ********** con la finalidad de privar de la libertad
a la victima *ttt *. haciendo uso del medio comisivo denominado violencia, al



amagarlo con un arma de fuego, al igual que causarle un dafio en su vehiculo, al
obstaculizarle el paso junto con otra unidad, asi como con la camioneta **********en |a que
circulaban en un segundo momento: Trterrrtr con el deliberado proposito de
amedrentarlo y asi lograr se detuviera para consumar el delito, lo cual en modo alguno
consiguieron, por la oportuna y tenaz resistencia de la victima ********** 3| disparar por
instinto de conservacién con un arma calibre 22 contra **********  evitando asi la
consumacion de tal ilicito, y con la llegada de los agentes policiacos se logré la detencion
de los acusados, por sefialamiento directo y expreso de **********, asi comodel presencial
de los hechos ********** instantes después de acontecidos los mismos.

Lo que pone de relieve la veracidad en que se condujeron los policias aludidos,
respecto de que arribaron al lugar de los hechos, pese a que la Defensa traté de
desvirtuarlo, al argumentar que no firmaron el informe policial homologado, a lo que se
suma el hecho de que los activos, al emitir sus respectivos atestos refirieron que ese dia,
concurrieron varias patrullas en el escenario del delito, consecuentemente no se puede
desestimar lo vertido por los policias.

Testimonios que adquieren eficacia juridica, ya que fueron realizados por policias
de seguridad publica, en cumplimiento a sus obligaciones establecidas en el articulo 132
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor, no en contravencién como

aduce la Defensa.

A estas pruebas se concatena lo manifestado por la perito en criminalista: [l

— quien aseverd realizé el 22 de junio de 2015, rastreo

criminalistico y fijaciones fotograficas de la camioneta Trrrertertcon placas de circulacion
Tttt propiedad de una victima relacionada con un hecho delictivo de tentativa de
secuestro, precisando que en el vértice delantero del lado derecho de tal unidad, se pudo
observar fricciones de color blanco, asi como un hundimiento en el costado izquierdo;
advirtiendo en el piso delantero del lado izquierdo, - area del conductor - un elemento
balistico, que la perito aludié recogié; en tanto que en el costado derecho, en la parte
delantera, vislumbro fragmentos de vidrio, compatibles a los de la ventana de tal unidad,
correspondiente a la puerta delantera derecha, lo cual pudo constatar este Tribunal, al
momento de mostrar la perito indicada las referidas fijaciones fotogréficas. A preguntas
formuladas por la fiscalia y la Defensa dijo que el cristal se pudo romper por diversas
causas, ya sea por impacto de cuerpo duro, asi como por impacto de bala proveniente del
interior del vehiculo. Manifestando que tal unidad, no se le entrego con una cadena de
custodia, dado que estaba en la via publica asegurado, lo que para ella representaba una

custodia.

Empero el hecho de que no se haya revisado el vehiculo en una instalacien de la
Fiscalia y no se haya efectuado cadena de custodia, no le resta valor al dictamen
realizado por la citada perito, pues tal como se indico, ese vehiculo se encontraba

resguardado en Grias Pegasso.

Sin que tenga relevancia que, en el contrainterrogatorio de la Defensa, la perito
haya sostenido que tal unidad tenia fricciones y no golpes, asi como que una friccion
podia ser ocasionada en un accidente de transito leve, dado que contrario a ello, la

.......

victima ********** refirié que el conductor del “** que conducia el acusado lo choco,



empero, como €l mismo refirid haberse quedado estatico, es légico que por tal razon
Gnicamente se haya causado tal friccion, que se encuentra precisamente en el verlice
delantero derecho de la unidad motriz que era conducida por la victima, y que aduce que
el acusado indicado le causo, pues a decir de él, dos vehiculos se le emparejaron, un
seseerstsr o blogueo por el lado del chofer (lado izquierdo), en tanto que el ********** por el
lado del copiloto, es decir, por la parte derecha.

Tampoco trascienden a la ponderacién de esta prueba los argumentos de la
Defensa, en el sentido de que en la inspeccién de persona de los acusados no obra la
firma de ellos, ni razén alguna que lo justifique; asi como que no se realizaron algunas
periciales en los vestigios encontrados, entre otros; en razén de quela posible omision de
aspectos meramente formales, como la desatencién de las firmas aludidas, no tiene el
alcance de anular la existencia e identidad de la prueba fehaciente, maxime que en el
caso concreto no se efectud un control de detencion de los acusados, aunado a que el
articulo 100 fraccion |, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales es claro al
precisar que los actos ejecutados sin la observacién de las formalidades que afectan al
imputado, quedaran convalidadas cuando las partes hayan aceptado tacitamente los
efectos del mismo, como acontecio en el caso concreto, puesto que no lo hicieron valer en
su oportunidad.

Asimismo cabe precisar que aun cuando no se hubieran realizado algunas
periciales como alega la Defensa, tampoco resulta relevante en el caso que nos ocupa,
tomando en consideracion la naturaleza del delito en comento, pues como se ha ido
dilucidando, la certeza de los hechos, derivada de otros datos, como el reconocimiento
que de los acusados hicieron los palicias de seguridad publica, quienes detuvieron a
aquellos, por sefialamiento directo de la victima ********** y del presencial del suceso
wexerrrerr asi como la identidad de los vehiculos involucrados en los mismos; al no estar
controvertido el que la victima ********** dispar6 un arma de fuego, asi como los vehiculos
implicados, el dafo que le infirid ********** con su unidad a la camioneta de la victima,

como se corroboro con la pericial mencionada.

Se auna a las probanzas ponderadas la informacién que el policia de investigacion

—dio al Tribunal, respecto de las fijaciones fotografica de 30 de

junio de 2017, realizadas en el lugar donde la victima refiere que le pusieron vigilancia
_ antes de ocurridos los hechos, a través de las cuales se puede
advertir el primer escenario de los mencionados, en una aplicacion de google maps,
donde hay una tienda, tal como se demostré con el desfile probatorio, en tanto que el
segundo es una carretera principal de || | | | ] ] BBl < 1= entrada de una colonia, donde
finalmente los acusados aludidos, a bordo de sus respectivas unidades motrices, en
complicidad con otro sujeto y de ********** intentaron privar de su libertad deambulatoria a

la victima.

Diligencias que revelan que se tratan de lugares con caracteristicas de ser
publicos, por estar transitados y recurridos, como se hizo notar con el atesto de la victima
wrexvmerir of presencial de los hechos ********** asi como los propios agentes de seguridad
publica, al estar ubicada una tienda de abarrotes, asi como un establecimiento comercial

en el primer escenario, en tanto que en el segundo una gasolinera y una tienda-lo



que hace evidente que la tentativa del delito en comento. se perpetré en un camino
plblico, mismo que se encuentra concurrido, al entrar y salir clientes que acuden por
diversos servicios, lo que incuestionablemente lo torna transitable, asi como que tal ilicito
se comelio por mas de dos personas, con violencia, como se demostré con el cimulo de

pruebas desahogadas ante este Tribunal de Juicio Oral.

Ahora bien, en lo atinente a que no quedd dilucidado que el propésito de la
privacién de la libertad era obtener un lucro econémico, es desacertada la pretension
de la Defensa, pues como ya quedd establecido en lineas precedentes, con los
testimonios de la victima ********** y de "***"*****testigo presencial de los hechos, se
vislumbra que el delito en cuestion se suscité en grado de tentativa, pues no obstante
que los acusados, objetivamente mostraron su resolucién de cometer la privacion de la
libertad de **********, al referir **********: “ESTO ES UN SECUESTRO", al tiempo que lo
amagé con un arma de fuego, asi como obstruirle el camino, en complicidad con los
acusados """'"**"*" y otro profugo de la accion de la justicia, causandole dafio
precisamente ********"*| al vehiculo en que "****""*"* se transportaba, para descender e
introducir el arma de fuego por la ventanilla, que se encontraba con los vidrios a la mitad;
es légico tener por acreditado con tales conductas desplegadas, gue iban encaminadas
hacia cualquiera de los propésitos, senalados por el numeral 9, en su fraccion |, de la de
la ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro
Reglamentaria de la fraccion XX, del articulo 73, de la Constitucién politica del pais. Y si
bien la Representacion Social, lo encuadra en el inciso a), del numeral en cita, esto es,
porque de acuerdo a las maximas de la experiencia, el mas comun de los propositos es la
exigencia de un rescate, mas aun porque en el caso concreto, el hecho de realizar actos
de vigilancia al negocio comercial propiedad de la victima, evidencia que sabian que tenia
las posibilidades econdmicas para pagar el rescate que pudieran pedir a cambio de su
libertad.

Es asi como se llega al convencimiento de que se comprobd la existencia del
delito de SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado
en los articulos 9 fraccion |, inciso a) y 10 fraccion |, incisos a), b) y ¢), de la ley General
para prevenir y sancionar los Delitos en Materia de Secuestro reglamentaria de la fraccién
XXI, del articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion a los preceptos 12, 52 y 63, del Codigo Penal Federal, cometido en agravio de la

Rhsanakak

victima de identidad reservada con iniciales "., pues las pruebas valoradas en los

parrafos que anteceden asi lo sustentan.

IV. Ahora, en lo concemiente a la responsabilidad penal de los acusados
Treremsst @ quienes el organo acusador sefiala como responsables en la comision del
delito de SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, enunciando la
participacion de éstos, en calidad de coautores materiales, pues se demostrd la
realizacién del hecho punible por varias personas que actuaron de forma conjunta, en
division del trabajo y sobre la base de un plan comun, teniendo cada uno de éstos un
dominio funcional del hecho, ello es asi pues se acredita la coautoria de los justiciables al

evidenciarse que el dia de los hechos:
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#eeserete an el interior de un vehiculo **********, se apostaron cerca del negocio de

la aludida victima, ubicado en la carretera [ | I - . e
reveeneses [ Ge Macuspana, Tabasco; empero por generar sospecha
inusitada su presencia en tal lugar, motivo que **********, aproximadamente a las dos de la
tarde, solicitara a los agentes de seguridad publica: ********** indagaran las razones
inherentes de la estancia de tal vehiculo; aludiendo los acusados una supuesta falla
mecanica que no advirtieron tales agentes, porque al requerirfle se desplazaran, lo
hicieron sin problema alguno; empero cuando la victima ********** en compafiia de su
#e#t4220%* ge transportaban en su camioneta ****Tt Tt _ al pasar por la iglesia
que esta situada antes de llegar a [ BB 2cvirtieron 1a presencia del vehiculo
citado, por lo que optaron por disminuir su velocidad, para evitar alcanzarlos, cuando de

mekw

repente salieron dos carros: un *tte*tquienes le bloquearon el camino, 50 metros
antes de llegar a la gasolinera, al igual que la camioneta - rersrEt que momentos
antes habia estado estacionada cerca de su establecimiento comercial; advirtiéndose de
la mecanica de los hechos, que al momento en que se le emparejaron las dos unidades
citadas, quienes le obstruyeron el camino, especificamente la persona que iba en ei-
=<6 su mano derecha portando un arma con la que los apunto, al tiempo que les
externd que era un secuestro, causandole dafos en la Defensa de la camioneta, lo que
origind la victima se quedara estatico, observando el momento en que el acusado
serresrans dageendio de tal unidad, con un arma de fuego , quien metié la mano por la
ventanilla cuyo vidrio estaba hasta la mitad, amagandolo con la indicada arma, lo que
motivé que la victima como acto de Defensa e instinto de conservacion, tomara una
pistola calibre 22 que llevaba en su camioneta, disparando contra aquel, con la intencion
de asuslarlo, dandole en la mano; observando que la camioneta ********** en la que iban
los acusados || NGz s< diricio hacia la gasolinera, al igual que el _
cuyo conductor era **********  quien posteriormente se interné en unos montazales para
emprender la huida, en tanto que el otro vehiculo rojo se dio a la fuga; llegando en forma
inmediata varias patrullas, logrando la detencién de los acusados aludidos, por el
senalamiento expreso de la victima ********** y el presencial ****"*""""En consecuencia
cada uno de los acusados, al pretender privar de su libertad personal a la victima, al
desplegar conductas a través de las cuales externaron su pretension de secuestrar a
“retretet=al realizar tal accion, en un grupo de tres personas, ejerciendo violencia en la
persona de la victima, al amagarlo con el arma que portaba, existiendo la concurrencia
basica de un dominio funcional del hecho y junto con éste de una intervencion esencial

prestada en la fase ejecutiva del delito, dentro del marco de un acuerdo comun.

Circunstancia que como se sostiene logré demostrar el Organo Técnico, ello
porque la victima *****"**** y el testigo presencial ****"***"* al preguntarles si las personas
que intentaron secuestrar al primero de los mencionados, se encontraban en la sala de

audiencias, respondieron que si.

Senalando a los acusados, como las personas que intentaron privar de su libertad
al primero de los citados, precisando *****"**** que "********" estaba del lado izquierdo,
rrwsssret* an el centro, luego se ubicaba -aclarando que los de la camioneta eran

: que los reconocia porque estuvieron frente a su negocio y que eran los mismos
que adujeron, como pretexto para justificar su presencia en tal lugar, fallas en su unidad
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motriz, lo cual no era cierto, pues fueron los que los bloquearon en la gasolinera, en tanto
que el dei- fue el que portaba el arma,

Mientras que ********** coincidié con ***** *****, al puntualizar que los acusados se
encontraban a un lado del abogado defensor, aduciendo que el que estaba pegado a la
pared era el copiloto ********** ¢| de en medio era el del carro oscuro UMM v gl que
estaba a lado del abogado, era el chofer de la camioneta (********** Lo que se
patentiza con los asertos de los policias de seguridad publica [ R
intervinieron en la detencion del acusado ****"***** el dia, la hora y en el lugar de ocurrido
el suceso, por senalamiento expreso e inmediato de la victima ********** y del presencial
T, instantes después de ocurridos los hechos, localizandolo por las caracteristicas

que les fueron proporcionadas.

que participaron en la detencion de los acusados **********, respectivamente, maxime que
habian tenido contacto con estos activos, momentos antes de ocurrido el suceso, por
peticion de la victima **********, al sospechar de la presencia inusitada de aquellos, cerca
de su establecimiento comercial, quienes aludieron una falla mecanica en el vehiculo en
el que se transportaban, sin notar tales agentes la misma, pues al requerirle se

desplazaran, lo hicieron sin problema alguno.

Con estas probanzas, concatenadas, asi como de su enlace objetivo, pone de
manifestd que los acusados intervinieron en el delito en comento al tratar de privar de su

libertad personal a la victima **, pues al llegar al escenario del delito, procedieron a
la busqueda de los activos por las caracteristicas y peculiaridades, logrando la detencion

de aquellos por sefialamiento directo y expreso de la victima ********** y del presencial

L LLL L]

A esta aseveracion se llega porque a prequntas de la Fiscalia realizadas a los

—en el sentido de que si se encontraban en esta sala de

audiencia la persona en cuya detencién intervinieron el dia del suceso, indicaron que si,
especificando incluso su atuendo, asi como el lugar donde se encontraba ubicado,

sefnalando expresamente a *****""""*

De igual forma ********** distinguié como copiloto a * del vehiculg **********,
en la que circulaban los acusados, por la descripcién que de sus vestimentas hizo ante
este Tribunal, en tanto que sefialé al activo ********** como la persona que se ostentd

como chofer de la unidad motriz referida, detallando de igual forma su vestimenta.

Finaimente, el policia || NN sc-='c ante este Tribunal que Ia

persona que detuvo se encontraba en la presente audiencia, aludiendo a su indumentaria

eindico con el dedo la parte donde se encontraba ubicado el acusado il

No es inadvertido que la Defensa aportd la testimonial del Fiscal —

-, quien depuso respecto a su participacién en la conduccién de una diligencia de
reconocimiento de personas que se llevo a cabo en la camara de Gessell, el 21 de junio

de 2015, donde fueron identificados los acusados de mérito, por la victima T Ryl
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testigo **********, asi como lo aseverado por el perito_

quien efectud las fijaciones fotograficas en la diligencia de reconocimiento indicada, en la
fecha mencionada.

De estas narrativas se colige que el primero de los citados pididé colaboracion al
Director de la Policia de Investigacion para llevar a cabo tal diligencia, quien le
proporciond tanto el espacio, como el personal que de ningin modo tenian caracteristicas
fisicas acorde a la de los acusados; en tanto que del dicho del sequndo y sus fijaciones
fotograficas se vislumbra que los que intervinieron en la misma, estaban vestidos como
policias, en tanto que los acusados en forma diversa y se corrobora que su personalidad

era diversa como ya se dijo de sus acompanantes en la linea de identificacion.

Formalidades que al no haber sido observadas por el Fiscal practicante de esa
actuacion contraviene los canones establecidos para ello, y es evidente que no produce
certeza juridica a este Tribunal por contravenir el diverso 277 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, como atinadamente alega la Defensa.

Empero ello tampoco resta credibilidad al sefalamiento que realizd tanto la
victima ********** y el testigo **********a los acusados ante este Tribunal de juicio oral, en la
que de manera firme y categdrica los senalaron como los que el dia y a la hora de
ocurridos los hechos, tuvieron intervencion desde distintos aspectos en la realizacion del
delito que hoy se analiza, describieron sus caracteristicas fisicas, vestimentas que
llevaban ese dia, al igual que especificaron las acciones que ejecutaron cada uno de ellos
antes, durante y después del suceso delictivo en comento, maxime que los acusados se

ubicaron el dia y en el lugar de ocurrido el suceso.

Cabe destacar que se desahogo el testimonio de _

I rcrito médico legista, quien rindio testimonio al Tribunal respecto a dos
dictamenes realizados a la victima ********** y al acusado ********** de fecha 20 de junio

de 2015; aludiendo que el primero de los mencionados, no presento lesiones recientes

que clasificar; en tanto que en el segundo observo, _

compatible por las producidas por proyectil de arma de fuego:_

I orpatible por salica por

proyectil de arma de fuego. Que la lesion de entrada de ********** se encuentra a nivel del

dorso de la mano, cuarto metacarpiano y la salida al nivel del dorso tenar; no le puso en

peligro la vida.

No se soslaya que aun cuando la Defensa trato de desacreditar la idoneidad del
perito, al aducir que no era especialista en medicina forense, es importante puntualizar
que dicho perito fue enfatico en referir que es médico cirujano; se ha especializado en
estudios criminologicos y medicina forense, protocolos de Estambul, asi como que
continuamente recibe capacitacion, ademas de que dijo tener ocho anos de ejercer la
funcion como perito médico legista, lo que permite establecer la vasta experiencia en
dictamenes de esta naturaleza, y que dada la lesion no es de aquellas extraordinarias; de
ahi que el valor probatorio de los dictAmenes periciales en materia médica no viene

determinado necesariamente por la especializacion de los peritos, sino fundamentalmente
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por la idoneidad de la informacién cientifica aportada y su utilidad para la solucion de la
controversia, lo cual es valorado por este Tribunal.

Sin que el hecho de que la Fiscalia no le haya requerido su titulo profesional o
cédula profesional, sea suficiente para demeritar su deposicion, pues en modo alguno

quedo demostrado que careciera de los mismos.

Con la finalidad de controvertir el atesto de este perito médico, la Defensa aporto
la testimonial de la perito en medicina forense,
_ respectd a un dictamen de mecanica de lesiones del 09 de septiembre de
2017, realizado para determinar la forma en que se produjeron las lesiones en la
humanidad del acusado ******** ", quien aseverd que de las heridas que presentd el
acusado indicado, se advertia que el oficio de entrada del proyectil de arma de fuego se
encontraba a nivel de! || N A AAEEE v quc s=i6 a nivel de! N
que el proyectil siguié direccion de izquierda a derecha, ligeramente arriba hacia abajo, de
izquierda a derecha y de adelante hacia atras.

Pericial médica a la que no se le concede valor probatorio alguno, en

cuanto a que concluye que la lesién que observé en el acusado ********** en el nivel del

_ corresponde con la lesion de entrada, tal como se advirlio en la
fotografia que exhibid, en donde se pudo apreciar una lesion que de acuerdo al testigo

métrico utilizado para sefialar las dimensiones, es de aproximadamente _

I Code se noto una cicatriz B o ccisamente

en el contrainterrogatoria realizado por la Fiscalia.

Puntualizando de manera categérica que el orificio de salida se encontraba
localizado a nivel del cuarto dedo anular, el cual tiene la dimensién entre dos o dos punto
cinco centimetros, segun el testigo métrico que de igual forma usé para mejor ilustracion,
ello al mostrar la foto en el contrainterrogatorio efectuado por la fiscalia. Observando una

cicatriz tenue e imperceptible.

De donde se dilucida tomando como referencia la dimension del orificio de
entrada, con el de salida, que sefald y corrobor con el testigo métrico, que el de entrada
es mayor que el de salida, lo cual se puede observar con el grado de cicatrizacion del
mismo, lo que permite concluir que contrario a lo ponderado por ella, el orificio de entrada
es el mismo que refirié el perito medico legista de la Fiscalia por simple l6gica juridica,

pues fue firme al explicar que la lesidn de entrada se encontraba en _

acuerdo a la informacién proporcionada por los peritos de la Defensa y que no fue

considerada por ellos, es posible que esta lesion hubiera ocurrido en forma sedal ya que

_ esta herida podria corresponder a la mano cuando

ingresa, teniendo como obstaculo un vidrio a la mitad, tal como aduce **********

Pues cuando dicha herida fue valorada por el perito de la Fiscalia, presentaba
sangrado activo, lo que impidio distinguir sus correctas dimensiones, sin embargo, las
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cicatrices a las que hace referencia la perito de la Defensa, nos permite apreciar el
tamano real de las mismas, en virtud del tiempo transcurrido, casi dos afos de haber
ocurrido el evento.

Lo que guarda congruencia con lo que los autores José Angel Patitd, Oscar
Agustin Ignacio Lossetti, Fernando Claudio Trezza, Selminia Guzman y Nestor Ricardo
Stingo, en el libro: Tratado de Medicina Legal y Elementos de Patologia Forense de la
Editorial Quorum, en el Capitulo Siete, denominado: Lesionologia y Patologia Forense,
ponderan en relacion a las heridas ocasionadas por disparos de armas de fuego, que
como principio basico estatuye: que las heridas de entrada son de menor dimensién o

igual dimensién en relacién al orificio de salida.

Por lo que, en el caso concreto, la herida que presentdé en la mano derecha el

rhaksRnaa

acusado , no liene las caracteristicas del orificio de entrada que segun alude la

Defensa se encuentra en || coro sostene e doctor [N
_ quien, al realizar el dictamen de Mecanica de

hechos, se baso en lo ponderado por la doctora cuyo dictamen ya fue analizado y restado
valor probatorio por las razones expuestas.

Es aplicable a lo anterior, |a tesis aislada sustentada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro siguiente: DICTAMEN PERICIAL
EN MATERIA MEDICA. EL VALOR PROBATORIO DEL RENDIDO POR UN MEDICO
GENERAL FRENTE AL EMITIDO POR UN MEDICO ESPECIALISTA SE DETERMINA
POR LA IDONEIDAD DE LA INFORMACION CIENTIFICA APORTADA Y SU UTILIDAD
PARA LA SOLUCION DE LA CONTROVERSIA. Con Registro electrénico: 201684,
que puede consultarse en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

A estimacion de este Tribunal, es irrelevante el testimonio del doctor -
_referente al dictamen de mecanica de hechos de
09 de septiembre de 2017, realizado para determinar la forma en que se produjeron los
hechos acontecidos el 20 de junio de 2015, que segun pondera la Defensa, coinciden con
la mecanica de lesiones realizada por la perito forense analizada, respecto de la herida
que presentd el acusado “********* en la mano derecha, el cual como ya se vio este

Tribunal de Juicio Oral le resto valor probatorio.

Maxime que aseverd en forma categdrica que el acusado ********** no llevaba
arma alguna en las manos, ubicando las manos de aquel hacia arriba, por alzarlas en
mecanica de defensa, por eso concluyo finalmente que las lesiones que aquel presentd
no corresponde con los hechos narrados por **********en el informe policial homologado;
pues de ser cierta su afirmacion referente a que el acusado indicado estaba desarmado,
con las manos levantadas, la lesion que hubiera presentado, estaria localizada en la
region palmar de la mano derecha, lo cual no acontecio, e indica que si el orificio de
entrada se localiza en el _ entonces la mano
tenia que estar con los dedos pulgares hacia el interior para que el disparo pudiera
ingresar de la forma en que este especialista pretende hacer valer que ocurrieron los
hechos, para sustentar la teoria del caso, Io que resulta una posicién poco comun en un
acto de defensa, ya que basta levantar las manos a fin de cubrirse por instinto de

conservacion, ya que de haberse encontrado la regién palmar en la posicion natural de
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defensa y el disparo hubiera dafiado la zona que el perito alude, el mismo posiblemente
hubiera continuado su trayectoria, pudiendo ocasionar una lesién en el brazo o la region
toracica.

A lo que se anade, que el perito en mecanica de hechos, no consideré la
posicién en que ********** sostenia el arma, al momento del disparo, ni si lo hizo con la
mano derecha o izquierda, menos tomo en cuenta la version de ********** respecto de que
el acusado aludido, al no poder abrir la puerta de la camioneta, introdujo por la ventanilla
de la camioneta, la mano con el arma, y es en el momento en que efectud el disparo
srrsrmeeer_Aligual que tampoco tomo en cuenta la forma en que introduce el antebrazo el
acusado aludido, pues sélo se hubiera logrado, si hubiera tenido a la vista a los
protagonistas del evento, para asi efectuar un dictamen acorde a las diversas versiones
de los que intervinieron en los hechos, por consiguiente le asiste la razén a la Fiscalia de
que no hubo una verdadera reconstruccion de los hechos; sino que tanto la perito en

—Expusieron una teoria que ni el propio *** 77" aludio.

Por las consideraciones precedentes el Tribunal no considera dubitativo lo dicho

por la victima de que "********" haya llegado hasta el vehiculo que él conducia y le haya
lanzado la amenaza de que eso era un secuestro, debido a que se encontraron indicios
suficientes que nos indican que se efectud un disparo, que se lesiond la mano del
acusado ********** que se rompio el vidrio de la ventana delantera derecha de la unidad
de la victima; pues se encontré un indicio balistico en el lado del conductor y de acuerdo a
lo que se observa en el video, el perito cuya pericial se encuentra en analisis, dijo que no
era necesario recrear el hecho, tal y como fue vivido por los protagonistas, cuando que la
simple circunstancia de que un vidrio se encuentre elevado a la mitad representa un
obstaculo para que se lleven a cabo con éxito la conducta desplegada por [} a méas
de que tampoco recreo las versiones en que dijo ] ocurrieron los hechos y en las que
I ¢ ioual forma relats, dado que aquel refirié que iba armado con una pinza en la

mano izquierda, lo cual tampoco es creible por las razones que se verteran mas adelante.

Dado que lo ejemplificado y observado en el video que se grabd para reconstruir la
mecanica de los hechos, se contrapone con las declaraciones de la victima **********, el
testigo presencial de los hechos **********, asi como con el dario localizado en el vértice
delantero del lado derecho de la unidad que conducia la victima, al igual que los
fragmentos de vidrios que se encontraron en el costado derecho en la parte delantera que
corresponden a la ventana de la puerta delantera derecha de tal unidad motriz, asi como

las demas pruebas que fueron desahogadas ante este Tribunal.

Es preciso destacar que la Defensa aportd la declaracion de los acusados

EAAEERAGER EEERA R AR y L rar 2 e

Empero tales narrativas de hechos en modo alguno engendraron conviccion a este
Tribunal, si tomamos como referencia que contrario a lo sostenido por ********** tanto la
victima ***** ***** como el presencial de los hechos ********** fueron firmes al sefialar a
este como la persona que en complicidad de *********" y ****" “"*"* intentaron privar de su
libertad al primero de los nombrados, previo consenso de voluntades, conforme a un plan
concebido al realizar actos tendientes a ejecutar el delito que nos ocupa, cuya aportacién
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segmentada fue necesaria e indispensable para procurar lograr su consumacion, pues en
tanto que | I sc 2postaron cerca del negocio de aquel, con la finalidad
de realizar actos de vigilancia, lo cual generdé sospecha inusitada, asi como por la
conducta desplegada por aquellos, tanto es asi, que “********* pidid a los agentes de una
patrulla indagaran las razones respecto a su estancia en tal lugar, quienes los abordaron
y al cuestionarlos aquellos trataron de justificar una falla mecanica, sin lograrlo, dado que
en ese momento encendieron el motor desplazandose de tal sitio, de manera lenta,
mirando en todo momento hacia el interior del negocio donde se encontraba la victima
rrerrreett maxime que de ser cierto lo argumentado por ellos, bien pudieron explicarles a
los uniformados en qué consistia la aludida falla mecanica, al igual que solicitar su ayuda,
empero no lo hicieron, aunado a que no resulta creible tal version, si tomamos en cuenta,
que del relato de **'***'*"* se desprende que la finalidad de ir con *******"*" a
Villahermosa, era visitar a su [l ave tenia sintomas [l misma que estaba
hospitalizada en el Juan Graham, lo cual se contrapone con lo vertido por -
quien externé como razon principal de tal destino, la de vender la unidad motriz en la que
se transportaban, justificando la presencia de “********* como de simple compania, lo que
engendra suspicacia a este Tribunal, ya que de ningin modo corroboré el dicho de
rrrte=ett ] pues de ser cierto, lo hubiera confirmado, maxime que dijo ser su tio politico,
por estar juntado con una tia de aquel, lo que denota en forma incuestionable que tenia

que estar consciente del problema familiar por el que atravesaba **********.

Aunado a que no es creible la justificacion que tratan de hacer valer, respecto del
cambio del destino inicial que llevaban, que en el caso era la ciudad de Villahermosa, para
probar su presencia en el lugar de los hechos, al exponer argumentos ildgicos,
inverosimiles y alejados del contexto de la realidad, como lo es el aludir una supuesta falla

mecanica de la unidad motriz que seguln pretendian vender.

Ademas es inaceptable que el propietario de tal unidad no se hubiera percatado de
la misma, pues al dedicarse a la compra y venta de vehiculos, es obvio que tenia que
haberla revisado, asi como arreglar sus desperfectos antes de procurar venderla, mas
aun porque nunca refirio saber la existencia de la misma, ya que fue firme al sostener que
fue [l auvien se dio cuenta por ser el que la manejaba.

Asimismo es incongruente que por tal razon decidieran irse por otra ruta que
ademas de despoblada, es mas lejana, asi como carecer de carreteras en buen estado,
ya que adujeron descartar la via de Tenosique, por estar su acceso en pésimas
condiciones,; careciendo de todo sentido comun eludir el tramo federal el cual se
encuentra en mejores condiciones que las demas vias, solo para evitar el trafico y para
obtener agua, dado que la unidad motriz en la que circulaban, segun refieren se estaba
calentando, so pretexto de abundar las lagunas y jagueyes, lo cual es absurdo tomando
como referencia que ademas de ser una zona solitaria, es pantanosa, a mas de que en
los alrededores de la carretera federal existen diversas gasolineras donde pudieron
abastecerse de agua en forma libre, asi como indistintos establecimientos, entre los que
destacan talleres mecanicos, en donde pudieron hacer un alto para arreglar tal falla, si en
realidad su pretension era vender tal unidad, pues nadie querria comprar un vehiculo que
presentara desperfectos, los cuales se hacian evidentes cada vez mas, a medida que

avanzaban, sin soslayar que sélo habian avanzado una hora, lo que evidencia que
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pudieron aplazar su viaje y regresar para componer dicha unidad, para asi estar en
condiciones de poder venderla al precio que aspiraban, pues al dedicarse al comercio de
vehiculos, es incuestionable que lo que buscan es ganancia no perdidas, ni de tiempo ni
economicas.

Consecuentemente, la presencia de los acusados que iban en la camioneta cerca
del negocio de la victima, por las razones vertidas por ellos es injustificable y por ello el
haber estado apostados en ese sitio y que después se le haya visto en la gasolinera
multicitada no tiene mas explicacion que el acuerdo de voluntades para vigilar
previamente a la victima ********** y posteriormente en el lugar donde se le pretendia
privar de la libertad colaborar a que la situacion fuese mas facil para lograr ese objetivo,
que se patentiza auin mas, cuando refirieron que no compraron agua para ponerle a la
camioneta, porque su intencion era que la maquina se enfriara, perdiendo de vista el
objetivo principal de su viaje a Villahermosa, maxime que al estar en dicha municipalidad,
consciente de la gravedad de la falla que no les permitia avanzar, en lugar de perder
tiempo, bien pudieron ocurrir con un mecanico, en virtud de que ya se encontraban lejos
de Balancan y les seria imposible llegar a Villahermosa, asi como retornar a su lugar de
origen en tales condiciones.

De igual forma es imposible justificar la estancia de aquellos en el lugar donde
ocurric el evento criminoso de que se trata, pues seria demasiada casualidad estar
primero estacionados cerca del negocio de la victima por un tiempo considerable como ya
se dijo, despertando sospechas de los vecinos de la comunidad, para posteriormente
ubicarse en la gasolinera donde finalmente se llevd a cabo el suceso del que se duele la
victima, cuando existe en contra de los acusados el sefialamiento que le hace la victima

-asi como el testigo presencial del suceso **********

Maxime que los acusados ||| | | B s¢ ubicaron en el lugar de ocurrido
el suceso, al aseverar que después de que los agentes [N

I (s oicieron se desplazaran de donde se encontraban estacionados, por
una tienda de abarrotes, ubicada precisamente cerca del negocio comercial de **********,
luego de que se identificaron con ellos y que revisaron tal unidad; de nueva cuenta fueron
interceptados por tales agentes, quienes finalmente los detuvieron en la gasolinera

ubicado en Ia | N donde hay I oue es e escenario final del delito,

donde precisamente le obstruyeron el paso a la camioneta en que se transportaba la
victima en complicidad con-

Resultando intrascendente que no se les encontrara objeto alguno, como alude la
Defensa, pues ello no implica que no hayan participado en el delito en analisis, tomando
como referencia que quedd demostrado de la interrelacion logica de las probanzas
desahogadas, que éstos en codominio del hecho funcional con el también activo **********
acordaron a través de un plan trazado, que su funcion segmentada seria realizar actos de
vigilancia, asi como obstruir el paso a la unidad en la que se transportaba la victima, pues
el que intentd ejecutar materialmente dicho ilicito, armado con una pistola, fue
precisamente - lo que denota la existencia precisamente de ese hecho tipico, cuyo
resultado no se consumo por causas ajenas a sus voluntades como ya se preciso.
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Ahora bien, por lo que respecta al aserto de “*********/ produce duda a este
Tribunal, dado que contrario a su teoria del caso, en el sentido de que la victima *********~
fue quien golped su unidad motriz, por lo que al bajarse enojado con una pinza que
llevaba en la mano izquierda a reclamarle, aquel le dispard sin razén alguna; no quedd
demostrada, pues el golpe que ********** refirid le asestdé el acusado con su unidad, al
emparejarsele con otro vehiculo, se encuentra situado precisamente en el lado derecho,
especificamente en el lado del copiloto, tal como la victima precisé y como se corroboré
en el dictamen de rastreo criminalistico y fijaciones fotograficas realizado al vehiculo
rr=ee==t* conducido por la victima, lo cual guarda coherencia logica con el relato de aquel,
desvaneciéndose por ende, la teoria del caso de ***"****" *, respecto a que fue *****

quien lo golped, asi como que ese dia no iba armado.

De igual forma llama la atencion cuando alude que llevaba la citada pinza en la
mano izquierda, para justificar que no iba armado; sin embargo, si analizamos de manera
logica, cual de las dos manos es mas facil de manejar, tenemos que, si usamos una mano
para escribir, lo mas probable es que se utilice esa misma para comer, dado que estudios
cientificos han demostrado tal circunstancia, abundando que la mayoria, es decir, cerca

del 85% preferimos la derecha’.

Mas aun porque nunca refirio ser zurdo, antes bien de su relato se advierte que es
derecho, tanto es asi, que fue firme al aseverar que no pudo firmar un documento, porque
tenia la mano lastimada, por lo que estampo su huella y al quedar acreditado que dicha
mano es la derecha, tacita e implicitamente se determina que es derecho, pues de ser
zurdo hubiera signado con aquella, o incluso asi lo hubiera manifestado, empero no lo
hizo.

También es dable tomar en consideracion lo manifestado por aquel, respecto de
que al sentir que su carro es golpeado por la camioneta de **********, al notar que aquel se
estaciona decide hacer lo mismo y al circular por la misma direccion, por sentido comun y
légico, era mas factible se hubiera desplazado en forma directa a increpar al conductor de
tal unidad, precisamente por el lado del piloto (derecho), en lugar de hacerlo por el
izquierdo, donde estaba el copiloto.

Cabe destacar que dentro del desfile probatorio se advierte el testimonio del perito
_ respecto de un informe de técnica de dos vehiculos: uno de la
marca "********* con placas de circulacion ********** del estado de tabasco y otro **********,
tipo **********  con placas de circulaciéon **********, que se encuentran en el retén de Gruas

, de fecha 13 de junio de 2017, unidades que ingresaron el 20 de junio de
2015 realizando fijaciones fotograficas que se anexaron al informe; empero del

lm.jgs;j_[,mmbhc.com,{rnundg,{ngti;las[_l‘_o_ldjlz,!l‘uzzz vert fut diestros cerebro control e
studio_egn
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contrainterrogatorio de la Defensa aseverd que encontré dentro del segundo vehiculo, es
decir, del **********: una tenaza, cerca de la palanca del vehiculo.

Probanza que adquiere preponderancia juridica, acorde a lo establecido en los
numerales 368 y 369 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, pues aun cuando
se realiz6 a casi dos afios del suceso objeto de la litis, ello en modo alguno desvirtia su
valor probatorio.

También se patentiza que en el interior del **********  propiedad del acusado
indicado, se vislumbro una tenaza cerca de la palanca de velocidad, de donde se dilucida
que de resultar tal objeto el que segun aduce el acusado ********** llevaba en la mano
izquierda el dia de los hechos, implica que su dicho es falaz, puesto que este instrumento
se encontré en el interior de su unidad, el cual fue asegurado el dia del suceso, incluso
trasladado al retén aludido, donde se encontraba resguardado, lo que denota que de
ningun modo lo saco siquiera de su unidad.

Mas aln es dable analizar que el perito citado, pese a que realizé tal dictamen a
casi dos afos de acaecidos los hechos, lo que implica la dificultad en apreciar manchas
viejas o antiguas o que incluso han sido lavadas, pues con el transcurso del tiempo la
sangre derramada de color rojo vivo si es arterial y fresca, no solo se va desecando,
progresivamente, haciéndose morena y aun negruzca, de un tinte como de infusion de
café, con las sucesivas transformaciones de la hemoglobina, que indican el tiempo que
han transcurrido desde su derramamiento, lo que hace no pocas veces dificil 0 dudosa su
percepcion.

Empero pese a ello, de ningin modo advirtié marcas de posibles manchas oscuras
sospechosas, compatible con rastros hematicos en el interior de la tan citada unidad, pues
a decir del acusado, después de que le dispararon, corrid hacia su vehiculo, traté de
encenderlo empero no lo logré con la mano que tenia lesionada, por lo que us6 la otra
para encender el switch, lo cual tampoco pudo concretar, lo que denota que tuvo que
haber dejado huellas, vestigios, impresiones o indicios que asi lo indicaran, pues fue firme
al decir que le florearon la mano asi como que le sangraba y al no ser perceptible por la
simple observacion mancha o manchas de impregnacién, por el perito que realizo tal
técnica, quien a su vez es un experto en la materia, resulta poco creible su dicho, si

tomamos en cuenta que tal vehiculo ya estaba asegurado en el retén de grias **********,

De donde resulta que es mas creible que la victima afirme que el acusado

Memrmemman

, portaba un arma de fuego, con el que lo amagd para intentar privarlo de su

&

libertad personal, lo que origind que la victima ********** en su instinto de conservacién,
asi como de Defensa, disparara con su arma calibre 22 que llevaba en su unidad, lo cual
se corrobora con los vestigios encontrados en el interior de la unidad motriz de la victima
como se vislumbré del dictamen de rastreo criminalistico realizado en el vehiculo de la
victima mencionado por— donde estipulé que encontré un
elemento balistico en el piso delantero del lado izquierdo en el area del conductor, asi
como ausencia del cristal de la ventana derecha del lado del copiloto, cuyos fragmentos
aprecié dentro del vehiculo referido; indicios que guardan congruencia con la mecanica

del suceso como alude la victima, en que se suscitaron los hechos.
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Sin que obste a lo anterior, el hecho de que la defensa hubiera aportado la
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testimonial de **********, quien refirid conocer a , pues es hijo de una hermana por

parte de su progenitor, por lo que resulta ser su sobrino.

Aludiendo aspectos de la personalidad de "*********, abundando que en 1974 llegd
a México porque lo andaba buscando la ley por robo de ganado, ya que habia logrado
escaparse; que el suceso fue muy comentado porque se lo platicd su cuiado, que es el
esposo de la hermana mayor de la declarante; que en virtud de que el tio de ********** le
dio a aquel un negocio para que lo administrara, por tal razén ella trabajé con él.

Que aquel regreso a Tabasco, porque en una ocasion se quedd con la hermana
menor de la declarante y traté de abusar de ella. Que después ya no lo volvié a ver. Que
no ha tenido problemas con **********/ pues ya lo perdon6, asi como su hermana. Se
entero del caso porque en un evento cristiano conocié a un familiar de una persona que
estd encarcelada; que no interpuso denuncia cuando ********** tratdé abusar de su
hermana porque aquella no quiso; que no le consta si ********** estuvo involucrado en
robo de ganado, desconociendo la autoridad que buscaba a **********, al igual que no le

constan los hechos objeto de la litis.

Aserto que a juicio de este Tribunal carece de valor probatorio, dado que no
depuso sobre los hechos controvertidos, sino de aspectos de la personalidad de -Ios
que incluso tampoco pudo demostrar, al admitir que no les constaban los mismos.

Asimismo, se escuchd el testimonio de ********** quien dijo dedicarse “********* y
rresrsrstt en la gasolinera de “******"**, ubicada frente de **********; aclarando que tal
gasolinera tiene otro dueno. Que trabaja a cualquier hora, pues vende a las personas que
pasan por tal lugar; que trabaja todos los dias, salvo excepciones, asegurando laborar los
fines de semana. Que el 20 de junio de 2015, llego a las dos y cuarto de la tarde, cuando
escuchd tronadores, en el momento en que acomodaba sus cosas en el espacio de
#rasa==r= que habia una camioneta estacionada entre el *********'y la gasolinera,
percatandose que el sefior ********** tenia un arma en la mano, en tanto que el muchacho
que fue detenido estaba lastimado, quien corrié diciendo ya me dieron en la mano; que el

TILIIIIL

muchacho que iba herido en la mano, quiso meterse al , por donde estaba

parada con su nina; que luego corrio hacia la gasolinera pero no le dio tiempo porque el
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senor tenia un arma en la mano; que el sefor acorrald al muchacho, intento
agarrarlo, pero no lo logré ya que logré escapar. Que llegaron dos o cuatro patrullas;
agregando que habia una camioneta estacionada por **********, donde ella vende, que
unos muchachos estaban arreglando tal unidad; que el sefior dijo que ellos tenian culpa
de algo, por lo que pidio que se los llevaran; que ella se fue con su nifia, argumentando
que habia camaras. Que las patrullas se llevaron al muchacho herido, asi como a los
otros dos; que el de camisa moradita estaba herido, en tanto que los otros dos son los
que estaban en el lugar. Que don “********* |es dio dinero a los policias, porque llevaba
maleta de dinero; posteriormente los patrulleros se llevaron a los muchachos a quienes
estaban golpeando. Que ********** iba en la camioneta, a quien conoce por sus-
que "***"*"*** llevaba un arma, vestia camisa de cuadros sin recordar el color, refiriendo

que el arma era grande, tenia una pifia en medio, la llevaba exhibiendo al publico; que no
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se reliro del lugar de los hechos pese a que llevaba a su hija porque ahi vende y estaba
entera de sus ventas; que estaba de frente, como a 50 metros cuando ********** le dio
dinero a los policias; aludié que entregé a la Defensa el video que tomé de lo acontecido;
abundando que la victima sefialé a los policias a las dos personas que detuvieron, que
ella estaba como a 50 metros ya que incluso escuché cuando aquel hizo sefialamiento a
los policias.

Narracién hecha al Tribunal de la que se desprende en lo que interesa, que los
hechos se suscitaron a las dos y cuarto de la tarde, lo cual coincide con el dicho de
rrrrtetr, quien afirmoé que salid de su negocio a las dos de la tarde e inmediatamente
después acontecié el suceso que hoy se analiza, a la vez que se contrapone con lo
afirmado por el acusado **********, al indicar que los mismos acontecieron entre las diez y
media u once de la mafiana; a lo que se suma el hecho que tampoco corrobora la teoria
del caso de aquel; pues sdlo relaté circunstancias que se suscitaron después de
acontecidos el incidente; de donde se infiere que en lugar de beneficiar tanto al acusado
TR como @ ttTTTTtTtty fUtt'TU'* og incrimina aun mas, pues converge en forma
coherente con lo sefalado por la victima **********, gl testigo presencial ********** asi
como los agentes que arribaron al lugar de los mismos inmediatamente después de
acontecido, quienes realizaron la detencion de los acusados por el sefialamiento expreso
de los afectados; si tomamos en cuenta que no se encuentra controvertido que la victima
hubiera disparado a **********; asi como tampoco que aquel se hubiera dado a la fuga;
pues incluso aseguré que los acusados ********** y "' se encontraban en la

gasolinera con el cofre abierto, tal como se acredité en el desfile probatorio.

Aunado a que contrario a lo alegado por la Defensa, la testigo nunca refirié que la
victima haya querido rematar al acusado **********, pues fue firme al aducir que lo que
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intentd hacer es “detener” al acusado *, sin aducir la razén.

Resulta irrelevante lo ponderado por dicha testificante en el sentido de que
THHT entregé dinero a los policias, lo que produce suspicacia pues si bien afirmé que
estaba como a cincuenta metros, sin poder precisar la distancia aludida, por tal razon se
tiene el recelo o duda de que efectivamente lo haya vislumbrado a esa distancia, maxime
que no es verosimil cuando alude que ********** tenia un portafalio lleno de dinero, puesto
que no es creible que una persona a la vista de todos exhiba tal numerario y menos
probable que haya visto el interior de ese portafolio, mas aun porque pese a que dicha

testigo dijo tener video respecto a ello, no lo presenté en juicio la Defensa.

De donde se dilucida que en el caso concreto, no quedoé probado que sea falaz el
sefalamiento que segun aduce la Defensa, la victima y el presencial del suceso, hicieron
a los defendidos “***"***=r, *rrrreirer g seresrin o oon |3 danada intencion de perjudicarlos
deliberadamente, pues eficientemente no lo demostré menos su teoria del caso, de ahi
que prevalece el referido sefialamiento que se les hizo a los acusados, dado que la
version de la victima no es dato aislado sino lo corroboran las pruebas que presento la
fiscalia en su desfile probatorio.

En resumen, el Tribunal resuelve que la responsabilidad penal de los acusados
esta plenamente acreditada, debido a que la interrelacion de los pruebas a las que se les

ha concedido eficacia probatoria conducen a establecer, como aseveré la Fiscalia, un
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comportamiento de naturaleza permanente acorde a lo estipulado en la fraccion |l del
numeral 7 del Codigo Sustantivo mencionado; la intervencion de los acusados en la
comision del delito es como coautores, en términos del articulo 13 fraccion 1l de la Ley
Penal aplicable, en codominio del hecho funcional como ya se preciso.

En lo que atafie a la Ultima de las exigencias, es posible determinar que el actuar
tipico de los acusados aludidos, es antijuridico porque durante el juicio no se demostréd
que se encontraran bajo el amparo de alguna excluyente de incriminacion penal, de las
contenidas en el articulo 15, del Coédigo Punitivo Federal en vigor, que opere en su favor;
asi como tampoco causa alguna que extinga la pretension punitiva, conforme a lo
establece el Libro Primero, del Titulo Quinto, del citado ordenamiento legal.

Es por ello que sus conductas son de naturaleza dolosa, en términos del parrafo
segundo del numeral 9, parrafo primero del Coédigo Penal Federal, pues las pruebas
existentes revelan que sabian que desplegar actos tendientes a consumar un secuestro,
constituye un hecho contrario a la norma penal y estando consciente de las circunstancias
del hecho y la situacion en que se coloco a la victima, admitieron y provocaron la puesta
en peligro del bien juridico relativo a la libertad personal; ademas de que los
justiciables son personas mayores de edad, en pleno uso y goce de sus facultades
mentales, por lo que son imputables del mismo e indudablemente se torna reprochable su
actuar.

Ahora bien, atendiendo a que los acusados aludidos, manifestaron que se violaron
sus derechos fundamentales, porque estuvieron detenidos, incomunicados, asi como que
fueron torturados, sin embargo, de la narracion realizada por aquellos, se desprenden que
los alegados actos ocurrieron en dias posteriores a la detencion, es decir durante los
primeros momentos de la fase de investigaciéon. Por tanto, debieron plantear tal alegato
ante el juez de control que conocié de su asunto; actuacion que pudo ser atacada por los
acusados a través de los medios de impugnacidn a su alcance, por lo que este Tribunal
de Juicio Oral llega al convencimiento, que en el presente asunto no es posible entrar al
estudio del planteamiento de tortura formulado por los acusados, por las razones
expuestas.

Pues el hecho que durante la audiencia de juicio oral los acusados optaran por
declarar, de sus narrativas de hechos en modo alguno se vislumbra que admitieran el
delito objeto de la litis, menos que hubiesen sido emitidas como consecuencia de la
supuesta tortura, maxime que no se tomd en cuenta ninguna otra que hubieran emitido
ante autoridad distinta de este Tribunal.

Sin embargo, los érganos jurisdiccionales no pueden simplemente desestimar un
alegato de tortura, sino que en cualquier caso debe darse vista al ministerio publico
competente para efeclo de que dé inicio a la investigacién penal correspondiente, de
forma que se determine la existencia de la tortura como delito en relacién con los agentes
involucrados.

Por lo que en este acto se procede a dar vista al Fiscal General del Estado, para el
efecto de que ordene de inmediato una investigacion de caracter penal respecto de la
denuncia de tortura emitida por los acusados.
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En ese sentido, este Tribunal al haber valorado las pruebas seguln su libre
conviccion extraida de la totalidad del debate de manera libre y légica, obtuvo la prueba
circunstancial de que los acusados ******#+#*, *##ssxssns y saumsrsans gon coautores del delito
de SECUESTRO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado en
los articulos 9 fraccién |, inciso a) y 10 fraccién |, incisos a), b) y c), de la ley General para
prevenir y sancionar los delitos en materia de secuestro reglamentaria la fraccion XX, del
articulo 73 de la Constitucion politica del pais, en relacion a los preceptos 12, 52 y 63, del
Cédigo Penal Federal, cometido en agravio de la victima de identidad reservada con
iniciales - por lo que se les dicta SENTENCIA CONDENATORIA. Cobra aplicacién la
jurisprudencia con registro electronico 171660 intitulada “PRUEBA INDICIARIA O
CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS
PLENAS AISLADAS, SINO DE DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y
CONVERGENTES, DE CUYA ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE
OBTIENE OBJEIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO EN FORMA
AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR Si SOLO", que puede consultarse en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

V. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. El articulo 21de la Conslitucion establece
que la imposicion de las penas, es propia y exclusiva de la autoridad judicial, para ellos se
debe partir de las circunstancias exteriores de la ejecucion del delito y las peculiaridades
de las personas que lo cometio, con base a las indicaciones del articulo 410 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, siempre dentro del limite minimo y maximo que la
ley de la materia establece para el delito, en este caso es Secuestro Agravado cometido
en grado de Tentativa, por el cual resultaron responsables los acusados **********

Whhk kR ko Y ik

Por tanto, este Tribunal en estricto acatamiento a ese mandato considera que

cada uno de ellos, merece una sancién con base a un parametro MINIMO, acorde a:

Que si bien la Fiscalia, refirio circunstancias relativas al delito y la forma de
participacion de los sentenciados, este Tribunal arriba por unanimidad, que de
conformidad con el principio de prohibicion de la doble valoracidén de los factores de
determinacién de la pena, segun el cual no pueden atenderse nuevamente por este
Tribunal al efectuar la individualizacion de la pena, las circunstancias o elementos del
delito en general que forman parte de la descripcién tipica en particular, por haber sido ya
tomados en cuenta por el legislador, al fijar el marco punitivo a imponer; es evidente que
si al momento de individualizar la pena se utilizan de soporte el sefalamiento de
conductas por parte de los justiciables, que han sido ya determinadas como elementos del
tipo penal del delito que se les imputa, ello implica una recalificacion de conducta, al
hacerse un doble reproche respecto de una misma determinacién, a mas de que se

desistieron de las probanzas que primigeniamente habian ofertado.

Asimismo, es inatendible lo peticionado por la Fiscalia, referente a ponderar lo
plasmado en el parrafo tercero del diverso 63 del Cadigo Penal Federal, para imponer la
sancién correspondiente, el cual es claro al precisar que: En los casos de tentativa punible

de delito grave asi calificado por la ley, la autoridad judicial impondra una pena de prisién
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que no sera menor a la pena minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la
sancion maxima prevista para el delito consumado.

Empero no hay que perder de vista que en el articulo 19 Constitucional, como en
el 167 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se distinguen los delitos graves
de aquellos en los que se aplican la prisién preventiva oficiosa, encontrandose dentro de
los graves: los que determine la ley contra la seguridad de la nacién, el libre desarrollo de
la personalidad y de la salud, de donde se dilucida que dentro de este rubro no se
encuentra como grave el delito de secuestro, sino que en aquellos articulados es referido
para la aplicacion oficiosa de la prisién preventiva, sin soslayar que al tratarse de un delito
de alto impacto, queda contenido en una ley especial.

Por tanto, lo procedente es analizar la aplicaciéon de la sancion a partir de lo
estipulado en el articulo 63 parrafo primero de la citada legislacién federal, en el que se
eslatuye que se aplicara hasta las dos terceras parles, de haberse consumado el delito
gue nos ocupa.

Consecuentemente al haberse establecido la tentativa del hecho en un incipiente
grado de ejecucion, debera atenderse a lo establecido en el diverso 25 del Cédigo Penal
Federal, por lo que nuestro parametro sancionador sera el de la pena minima sefalada en
tal precepto, con un maximo de hasta las dos terceras partes de la penalidad minima que
estatuye el delito consumado, estatuido en la Ley General de Secuestro.

En atencion a lo anterior, al estimar este Tribunal de enjuiciamiento que la
Fiscalia no aporto probanza alguna para demostrar las exigencias del numeral 52 de la
Ley Penal Federal, para estar en aptitud de realizar la graduacién de magnitud de
culpabilidad mayor a la minima, se tiene que atender a esta para considerar asi a los
sentenciados, es decir, en un grado de culpabilidad minimo, como ya se dijo, por lo que
en caso de haberse consumado la pena privativa de libertad a la que los acusados se
harian merecedores seria conforme a lo establecido en los articulos 9 fraccién |, inciso a)
y 10 fraccién |, incisos a), b) y c), de la ley General para prevenir y sancionar los delitos en
materia de secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI, del articulo 73 de la Constitucién
Politica del Pais, que establece como punibilidad minima: 50 afos de prision, en relacion
a los preceptos 12, 25, 29 parrafo segundg, 52, 56, 63 y 70 fraccion |, del Cédigo Penal
Federal.

Lo anterior, se sustenta con la jurisprudencia de la Octava Epoca, con nimero de
registro 210776, bajo el rubro “PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS"™

En ese tenor, partiendo de la magnitud de la culpabilidad minima en la que
este Organo ubicé a los sentenciados ****+++++# srisurisis y *rrrerett se le impone a cada
uno de ellos la pena de: TRES ANOS, SEIS MESES DE PRISION Y DOSCIENTOS DIAS
MULTA, que multiplicado por el salario minino vigente en la época de la comision del
delito (20 de junio de 2015), a razon de $66.45, resulta la cantidad de $13,290.00 TRECE
MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS), importe que sera destinado al Fondo Auxiliar de
la Administracion de Justicia.

Pena privativa de libertad que debera compurgar en el centro carcelario que para

2El incumplimiento de las reglas para la individualizacion de la pena no causa agravio que amerite la
proteccion constitucional, si el sentenciador impone el minimo de la sancion que la ley sefiala para el
delito cometido.
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tal efecto le designe el Juez de Ejecucién de Sanciones Penales, la cual empezara a
contar a partir de que esta sentencia sea declarada firme, debiéndosele descontar los
dias que han estado privado de su libertad en virtud de la medida cautelar impuesta,

En el entendido de que dicha pena no podra coexistir con otra de semejante
naturaleza que estén cumpliendo o que tengan pendiente por cumplir, la cual empezara a
contar a partir del 08 de junio dos diecisiete, fecha probada de sus detenciones con
motivo de este proceso, acorde a lo ponderado en el acta de lectura de los derechos de
los acusados aludidos, que fue agregada a la carpeta administrativa, al momento en que
la fiscalia solicité la formulacion de imputacién por cumplimiento de una orden de
aprehensién, por lo que acorde a lo establecido en el articulo 69 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se aclara dicha circunstancia, en razén de que en la audiencia

del 07 de septiembre de 2018, se menciond otra fecha distinta.

VI. REPARACION DEL DANO

En lo tocante al capitulo de la reparacion del dafio, es de decirse que esta
conslituye un concepto que el legislador elevé al rango de garantia constitucional a favor
de la victima u ofendido, como lo establece la fraccion IV, del apartado B, del articulo 20
de la Constitucion Federal, que alude al derecho subjetivo del ofendido o victima del
delito, para ser resarcidos de los perjuicios causados en sus bienes juridicamente
tutelados, como consecuencia del ilicito penal; rubro que de igual forma se regula en los
preceptos 27 al 34 del Codigo Penal en vigor; de lo que se colige, que el delincuente esta
obligado, en caso de que haya materia legal para ello, a restablecer la situacién anterior
del delito y al pago del dafio causado; de donde se deriva el caracter de pena del orden
publico y general que se le asigna a dicha institucion, por la relacion que nace entre el
Estado y el individuo al transgredir |a ley penal.

En tales consideraciones si bien es cierto, no existié probanza desahogada
para acreditar el monto de los danos causados a la victima, ante la garantia constitucional
de que goza aquella, conforme al articulo 408 del Cadigo Nacional de Procedimientos
Penales, 30, 30 bis y 31 bis, del Codigo Penal Federal y 8 de la Ley General de
Secuestro, resulta procedente CONDENAR en genérico, a los acusados al pago de los
darios y perjuicios en favor de la victima - sin perjuicio de que éste, acuda en su
momento ante el juzgado de ejecucion de sanciones penales, a fin de justificar el quantum

o monto de tal condena.

Apoya lo argumentado la tesis jurisprudencial cuyo rubro precisa:
“REPARACION DEL DANO. ES LEGAL LA SENTENCIA CONDENATORIA QUE LA
IMPONE AUNQUE EL MONTO CORRESPONDIENTE PUEDA FIJARSE EN
EJECUCION DE ESTA”, cuyo registro electronico es: 2015365, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

VIl. SUBSTITUTIVO DE PENA.
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En términos de lo dispuesto por el articulo 70 del Cddigo Penal Federal vigente en
el estado, se concede como sustituto de la pena privativa de libertad los previstos en la
fraccion |, consistente en tratamiento en libertad o semilibertad, toda vez que la pena
impuesta a los sentenciados no excede de cuatro afios, que es el término contemplado
para su otorgamiento, al cual deberan acogerse al causar ejecutoria la presente sentencia

dentro del plazo de quince dias, ante el juzgado de ejecucién de sanciones penales.

Conforme a lo anterior, es de decirse que si bien el articulo 19 de la Ley General
de Secuestro dispone que los sentenciados por los delitos a que se refiere la indicada Ley
no tendran derecho a beneficio alguno, es de resaltar que se refiere a los penitenciarios,
tales como: la libertad preparatoria, sustitucion, conmutacion de la pena o cualquier otro
que implique reduccion de la condena, tan es asi que el diverso 70 parrafo primero del
Cadigo Penal Federal, establece el indicado sustitutivo de prisién, precisamente en el
Capitulo VI, denominado: Subslitucion y Conmutacién de Sanciones.

Vill. AMONESTACION. Con fundamento en los articulos 24 y 42 del Cadigo Penal
Federal, se ordena amonestar a los sentenciados aludidos, sobre las consecuencias
individuales y sociales del delito que cometieron, excitandolo a la enmienda; misma que

se llevara a cabo de forma privada ante el Juzgado de Ejecucion de Sanciones Penales.

IX. SUSPENSION DE DERECHOS POLITICOS. Tal y como lo solicité la Fiscalia se
suspende a los acusados de sus derechos politicos por el término igual a la pena
impuesta, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 38 de la Constitucion politica de
México y del diverso 46 de la Legislacion Penal Federal.

X. CESE DE LA MEDIDA CAUTELAR. Como se ha dictado sentencia condenatoria con
pena de prision, informese al Director del Centro Penitenciario que la medida cautelar de
prision preventiva oficiosa, bajo la cual se encuentran los sentenciados, cesara sus
efectos una vez que cause estado esta sentencia; para quedar éstos a disposicién del (1a)
Juez (a) de Ejecucién de Sanciones Penales del Estado.

Por lo expuesto y con fundamento con lo dispuesto en los articulos 14, 16, 19y 21
Constitucionales, 400, 404 y 405 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor, se:

RESUELVE

PRIMERQ, ***#t##ess sidtatinss g saemamisas rggultaron penalmente responsables del delito
de SECUESTRO AGRAVADOEN GRADO DE TENTATIVA, previsto y sancionado por los
articulos 9 fraccion |, inciso a) y 10 fraccion |, incisos a), b) y c), de la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos en materia de Secuestro, reglamentaria la fraccién XXI,
del articulo 73 de la Constitucion Palitica del Pais, en relacién a los preceptos 12, 25, 29
parrafo segundo, 52, 56, 63 y 70 fraccion |, del Codigo Penal Federal; en agravio de la
victima de identidad reservada con iniciales **********,

SEGUNDO. Por el delito que resultaron responsables ***####+s* ssrirsssss y
se les impone a cada uno de ellos la pena de;: TRES ANOS, SEIS MESES DE
PRISION Y DOSCIENTOS DIAS MULTA, que multiplicado por el salario minino vigente

ek e
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en la época de la comision del delito (20 de junio de 2015), a razén de $66.45, resulta la
cantidad de TRECE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PES0S($13,290.00), importe que
sera destinado al Fondo Auxiliar de la Administracidn de Justicia.

Pena privativa de libertad que debera compurgar en el centro carcelario que para
tal efecto le designe el (la) Juez (a) de Ejecucion de Sanciones Penales, la cual empezara
a contar a partir de que esta sentencia sea declarada firme, debiéndosele descontar los
dias que han estado privado de su libertad en virtud de la medida cautelar impuesta.

En el entendido de que dicha pena no podréd coexistir con otra de semejante
naturaleza que esté cumpliendo o que tenga pendiente por cumplir, la cual empezara a
contar a partir del 08 de junio de dos mil diecisiete, fecha probada de sus detenciones
con motivo de este proceso

TERCERO. Se CONDENA a los sentenciados ********* *#*xssinix y e g
pago de la Reparacién de Danos en forma genérica, ante el (la) Juez (a) de Ejecucion
de Sanciones Penales del Estado, de conformidad con el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, apartado C, con relacion al 30, 30 bis y 31 bis,
del Cadigo Penal Federal.

CUARTO. Se concede a los acusados *****=#*#x #resisssis g ssiamassin o) gyistituto
de tratamiento en libertad o semilibertad, establecido en la fraccién |, del articulo 70 del
Cddigo Penal Federal, toda vez que la pena impuesta no excede de cuatro afios, que es
el término contemplado para su otorgamiento, al cual deberan acogerse al causar
ejecutoria la presente sentencia dentro del plazo de quince dias, ante el juzgado de
ejecucion de sanciones penales.

QUINTO. Se suspenden los derechos politicos de los sentenciados, por el
término igual a la pena impuesta, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 38 de la
Constitucion Politica de México y del diverso 46 de la Legislacion Punitiva Federal.

SEXTO. Con fundamento en los articulos 24 y 42, del Codigo Penal Federal, se
ordena la AMONESTACION PRIVADA, a los sentenciados sobre las consecuencias
individuales y sociales del delito que cometieron, excitdndolos a la enmienda; que se

llevara a cabo por el (la) Juez (a) de Ejecucion de Sanciones Penales del Estado.

SEPTIMO. Inférmese al Director del Centro Penitenciario donde se encuentran
recluidos los sentenciados, que la medida cautelar de prision preventiva oficiosa, bajo la
cual se encuentran, cesara sus efectos una vez que cause estado esta sentencia; para
quedar éstos a disposicion del (la) Juez (a) de Ejecucidn, debiendo remitirse las copias de

estilo.

OCTAVO. Al causar estado esta resolucién, se ordena remitir copia debidamente
certificada con los anexos necesarios al (la) Juez (a) de Ejecucién de Sanciones Penales,
con jurisdiccion en todo el Estado, para los efectos de que vigile la ejecucion del presente
fallo, en cumplimiento a lo sefalado en el articulo 17, de la Ley de Ejecucidon de

Sanciones Penales del Estado.

NOVENO. En términos de los articulos 63, 84, 404, 411 y 412, del Caddigo
Nacional de Procedimientos Penales, se tiene a las partes por notificados de la presente
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resolucién a partir de la fecha de esta sentencia y con fundamento en el articulo 471
parrafo primero, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se les hace del
conocimiento que cuentan con el término de diez dias, contados a partir de aquel en el
que surta efectos la notificacion, para interponer el recurso de apelacién, de ser
inconformes con la misma y en caso de no existir impugnacion, una vez que adquiera
firmeza por ministerio de ley, a como lo prevé el articulo 412 del Ordenamiento Adjetivo
Nacional Penal, archivese este asunto como totalmente concluido.

DECIMO. Se instruye a la Administradora Regional, realice las anotaciones
respectivas en los Libros de Gobierno que se llevan en este Tribunal de Oralidad y remita
copia autorizada de esta resolucion al Director del Centro de Reinsercion Social, en donde
actualmente se encuentran internos los sentenciados.

Cumplase.

Asi definitivamente lo resolvio el Tribunal de Juicio Oral de la Regién Judicial
seis, integrado por las JUEZAS ANA GABRIELA HERNANDEZ VILLEGAS, RUBI DEL
CARMEN DOMINGUEZ CAMPOS Y ANTONIA TRINIDAD LOPEZ ESTRADA, siendo

presidenta la primera y relatoras las Gltimas nombradas, por lo que firman al calce la

misma.
ANA GABRIELA HERNANDEZ VILLEGAS
Jueza Presidente
RUBI DEL CARMEN DOMINGUEZ CAMPOS ANTONIA TRINIDAD LOPEZ

LOPEZESTRADA
Jueza Relatora de la Sentencia

Jueza Relatora

“En términos de lo previsto en elflos articulo(s) 121 y 124 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”,
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