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Acuse de registro de solicitud de informacion publica

Se ha recibido exitosamente su solicitud de informacién publica, con los siguientes datos:

Datos de la Solicitud

Sujeto Obligado TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (TSJ)
Folio 271473900008521

Fecha de solicitud 29/11/2021

Nombre del solicitante ATANDO CABOS

Representante (en su caso)

Detalle de la Solicitud

Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese Poder Judicial quienes fueron los Jueces (a) o el

Juez (a) que le dictaron prisién preventiva, por el delito de secuestro a los procesados Héctor Mufioz,

Juan Luis Lopez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales, quienes aparecen en el documental televisivo
Informacion requerida llamado Duda Razonable.

Datos adicionales

Medio de notificacion Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

* Especificar de manera clara y precisa los datos e informacién que requiere.
* No incluir datos personales.

Plazos de respuesta

Respuesta a la Solicitud (Positivo, negativo o inexistencia) 15 dias héabiles 11/01/2022
Requerimiento de informacion (Prevencion) 5 dias habiles 07/12/2021
Incompetencia 3 dias habiles 03/12/2021

La solicitud recibida en dia habil después de las 16:00 horas, o en dia inhabil, se tendra por presentada al siguiente dia habil segun
el calendario aprobado por el H. Pleno del Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Los plazos sefialados empezaran a correr al dia siguiente de recibida la solicitud (LTAIPET).

RECOMENDACIONES:
*Dar seguimiento frecuente a la solicitud.
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'fel. 9935 92 27 80 ext. 4013 y 4082

UNIDAD DE TRAN SPARENCIA Y i

‘lndependenaa esq Nlcolas Bravo s/n
Cot Centro C P, 86000 Vlllahermosa .

Numero de Expediente Interno: PJIUTAIP/431/2021
Acuerdo con Oficio No.: TSJ/UT/061/2022
ACUERDO DE NEGACION POR INFORMACION RESERVADA.

Villahermosa, Tabasco a 24 de enero de 2022.

VISTOS: Para atender la solicitud a la Informacién, presentada el dia veintinueve de noviembre
de dos mil veintiuno, a las veintitrés horas con diecisiete minutos, registrada bajo el nimero de
expediente PJ/UTAIP/431/2021, en la que requiere lo siguiente: “...Que me informe el
Consejo de la Judicatura de ese Poder Judicial quienes fueron los Jueces (a) o el Juez
(a) que le dictaron prisién preventiva, por el delito de secuestro a los procesados Héctor
Murioz, Juan Luis Lépez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales, quienes aparecen en el
documental televisivo llamado Duda Razonable...”,

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que con fecha d veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, a las veintitrés

———hOras-con-diecisiete-minutos—se-interpuso-via-Plataforma-Nacienal-de—Transparencia,—la—

solicitud relativa a: “...Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese Poder Judicial
quienes fueron los Jueces (a) o el Juez (a) que le dictaron prision preventiva, por el delito
de secuestro a los procesados Héctor Murioz, Juan Luis Lépez, Gonzalo Garcia y Darwin
Morales, quienes aparecen en el documental televisivo llamado Duda Razonable...”. .-

SEGUNDO: Que con fecha tres de diciembre de dos mil veintiuno, se procedio a requerir la
informacion en comento, al Consejo de la Judicatura, mediante el oficio TSJ/UT/1241/2021 .---

TERCERO: Como resultado de lo anterior, se recibi6 respuesta de la Licenciada Elda Beatriz
Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, mediante el
oficio SGCJ/PJE/1748/2021, donde indicd que es susceptible de reservarse en términos del
articulo 121 fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tabasco.
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y

Tel. 9935 92 27 80 ext. 4013 y 4082

“Independencia esq. Nicolas Bravos/n

. Col. Centro, C. P. 86000, Villahermosa,

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente cuenta con resolucion, sin embargo, no ha
causado estado, por tal razon, no es factible rendir la informacion, con fundamento en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tabasco, en virtud de que se encuentra reservada.

CUARTO: Derivado de lo anterior, es de informarle que la informacion referida, fue clasificada
como reservada por el Comité de Transparencia de este sujeto obligado, con fecha veintiuno
de enero de los corrientes, en la Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia, y de la
cual se derivo el Acuerdo de Reserva No. 002 de la misma fecha.

CONSIDERANDO

PRIMERO .- Por lo anterior, esta Unidad procede a informar al solicitante, que resulta necesario

.. hegar la informacion solicitada, toda vez que en los términos solicitados, se encuentra
~ reservada. Se adjunta el Acta de la Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia y el

A"CUéi’dg de Reserva No. 002 2022 para mayor constancia.

:SEGUND.b:. Por.consiguiente,esta-Unidad-de.Transparencia,-se-encuentra-impedida-para ]

proporcionar la informacion solicitada, en virtud de que los datos requeridos, encuadran en lo
previsto en el articulo 121 fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco y por lo tanto se encuentran reservados en el
Acuerdo de Reserva 002 2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Unidad procede a emitir el siguiente;—-—--------

ACUERDO

PRIMERO: Que habiendo analizado detenidamente la solicitud de informacién No.
PJ/UTAIP/431/2021 y habiendo realizado la consulta correspondiente ante el &rea competente
y legalmente facultada para conocer de asuntos relacionados con la solicitud interpuesta, se
concluye que ésta se encuentra reservada, por lo que es de informarle que en los
documentos adjuntos se realiza la prueba de dafio prevista en la ley vigente en la materia.-—-
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UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION

Dr. Julio de Jestis Vizquez Faleén

SEGUNDO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en el
portal de Transparencia de este Poder, tal como lo sefiala el articulo 68, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Tabasco.

NOTIFIQUESE A TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA Y
CUMPLASE. ASi LO ACUERDA, MANDA Y FIRMA, EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL, EN LA -
CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS
VEINTICUATRO DIiAS DEL MES DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS. =e-mmernmmmeem- CONSTE.

PODENR JUDICIAL
DEL ESTARO DE TRBASCO

Esta hoja de firmas corresponde al Acuerdo de Negacion por Informacién Reservada de fecha 24 de enero de 2022, dictado en el expediente
.. relativo a la solicitud de informacion identificada con el nimero de folio PJ/UTAIP/431/2021.
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C.c.p.

Villahermosa, Tabasco, Diciembre 03 de 2021.
OFICIO No. TSJ/IUT/1241/2021

ooy

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
PRESENTE.

Por medio del presente, me permito solicitar a Usted, su amable colaboracién para responder la

solicitud de informacion, que a la letra dice:

PJIUTAIP/431/2021: “....Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese Poder Judicial
quienes fueron los Jueces (a) o el Juez (a) que le dictaron prisién preventiva, por el delito de
secuestro a Ios procesados Héctor Mufioz, Juan Luis Lopez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales,
quienes aparecen en el documental televisivo llamado Duda Razonable....”

PJIUTAIP/432/2021: “....Que _me proporcione el Consejo de la Judicatura, los nombre de los
Jueces (a) que le dictaron sentencia por el delito de secuestro, a los procesados Héctor Mufioz,
Juan Luis Lopez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales mismos que_aparecen en el documental
publico televisivo , denominado Duda Razonable...

No omito manifestar, que no se deben incluir datos personales. Asi mismo le informo que el término
para rendir la respuesta a lo solicitado es el 13 de Diciembre del presente afio. Sin otro particular, me

permito enviarle un cordial saludo.

PODER rr; L
DEL ESTADO OF 3 ".~

Archivo
DR.JJVF/QFB.JRIV

“2021, Aro de la Independencia”
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DEL ESTADO DE TABASCO |
FRABUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Oficio: SGCJ/PJE/1748/2021

10 DIC. 2021 Asunto: Se rinde informe.
F‘ii”!%:nﬁ Tikﬁpigi;zgl‘;\j Villahermosa, Tab. 10 diciembre de 2021

| Y ACCESO A LA INFORMACION _
Lic. Julio de JesUs Vazquez Falcén
Titular de la Unidad de Transparencia

del Poder Judicial del Estado de Tabasco
Presente

En atencioén a su oficio TSJ/UT/1241/2021, en el que peficiona a la
suscrita la colaboracién para dar respuesta a la solicitud de informacion
PJ/UTAIP/431/2021 y PJ/UTAIP/432/2021, respectivamente, le informé lo
siguiente:

PJ/UTAIP/431/2021 “...Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese
Poder Judicial quienes fueron los Jueces (a) o el Juez (a) que le dictaron prisién
preventiva, por el delito de secuestro a los procesados Héctor Murfioz, Juan Luis
Lopez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales quienes aparecen en el documental
televisivo llamado Duda razonable...”

Respuesta: esta informacién debe clasificarse como reservada toda ve
que corresponde a datos que obran un expediente judicial que no #
causado estado; lo anterior de conformidad al numeral 121 fracciéon X
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estade de
Tabasco. '

Asimismo se frata de un dato que corresponde a un servidor publico ha
laborado en el dmbito de imparticién de justicia, y al margen de fratarse de
un caso medidtico proyectado en la plataforma Nextflix, Cuyo alcance es
Mundial, en donde se muestra una perspectiva tendenciosa conforme a lo
expuesto en la miniserie, provoca que se ponga en peligro la vida del
servidor judicial involucrado en dicha audiencia, ya que al hacerse de
conocimiento publico su nombre, puede inducir un agravio o dafio dirigido
al servidor judicial; lo anterior de conformidad con el articulo 121 fraccion
XVIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del
Estado de Tabasco.




Porio que la misma debe permanecerenreserva durante cinco anos.

Lo anterior se encuentra fundamentado en el articulo 113, fraccion
Vil de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informacién y vigésimo
séptimo de los lineamientos generales de ClGSIfICOCIOh y desclosﬁncoaon de
la informacion. - v :

PJ/UTAIP/432/2021 “...Que me proporcione el Consejo de la Judicatura, los
nombre de los Jueces (a) que le dictaron sentencia por el delito de secuestro, a los
procesados Héctor Murioz , Juan Luis Lépez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales,
mismos que aparecen en el documental publico televisivo, denominado Duda
Razonable...”

Respuesta: esta informacion debe clasificarse como reservada toda vez
que corresponde a datos que obran un expediente judicial que no ha
causado estado; lo anterior de conformidad al numeral 121 fraccién X de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de
Tabasco.

Asimismo se trata de un dato que corresponde a un servidor pUblico ha
laborado en el dmbito de imparticion de justicia, y al margen de fratarse de
un caso medidtico proyectado en la plataforma Nextflix, cuyo alcance es
Mundial, en donde se muestra una perspectiva tendenciosa conforme alo
expuesto en la miniserie, provoca que se ponga en peligro la vida del
servidor judicial involucrado en dicha audiencia, ya que al hacerse de
conocimiento pUblico su nombre, puede inducir un agravio o dafio dirigido
al servidor judicial; lo anterior de conformidad con el articulo 121 fraccidn
XVIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Tabasco.

Porlo que la misma debe permanecer en reserva durante cinco anos.

Lo anterior se encuentra fundamentado en el articulo 113, fraccidn
Vil de la Ley General de Transparencia y Acceso ala Informaciony vigésimo
séptimo de los lineamientos generales de clasificacién y desclasificacion de
la informacién.




Lo anterior, para su conocimiento y trédmites respectivos.

Afentgﬁme%
Lic. Elda Beatriz,Orveta Méndez

Secretaria Genégral de Acuerdos
del Consejo de la Judicatura.

c.c.p. Archivo.




UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
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e 2TENE 20 | Villahermosa, Tabasco, enero 21, de 2022
AL L Oficio No. TSJ/UT/059/2022.
A R Asunto lnv:tacmn a Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia.

ARQ. GLORIA GUADALUPE ASCENCIO LASTRA.- OFICIAL MAYOR

LIC. GUSTAVO GOMEZ AGUILAR.- TESORERO

L.C.P. RODOLFO GABRIEL CUENCA RUIZ.- DIRECTOR DE CONTRALORIA
INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO , _ s O\Wﬂ
PRESENTES. : C ' )

Por medio del presente, me permito invitarlos a! ustedes a la Quinta Sesion”
Ordinaria, la cual tendra verificativo el dia 21 de enero a las 13: Q0 horas, en la Sala “U”
de esta Institucion, por lo que hago de su conocimiento el orden dél dia’ correspondlente

ORDEN DEL DiA
. Lista de Asistencia.
IIl. Declaratoria de quorum legal.
ll. Andlisis de la solicitud de informacién con folio interno PJ/UTAIP/427/2021, para
determinar la clasificacion de informacién en su modalidad de reservada.
IV. Analisis de las solicitudes de informacién con folios internos PJ/UTAIP/431/2021 v

PJ/UTAIP/432/2021, para determinar la clasificacion de informaion qmgmdePlUBdClAL

7 Oronada. DEL ESTADO DE TABASGCO
TRIBUNAL SUPESIND O 13TICIA

%2 1 ENE. 2022 /2: 0y

V. Clausura de la sesion.

Sin otro particular, me permito enviarles un cordial saludo.

g PODER mmm
DR. JULIO US VAZQUEZ FALCON pg; psTano nE TABASCS

DIRECTOR DE/LA4INIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

C.c.p. Archivo.
DR. JJVF/gass

2L Ao e Jicaedn Dores AMagor”




COMITE DE TRANSPARENCIA

QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las trece horas con
once minutos del veintiuno de enero del dos mil veintidds, reunidos los integrantes del
Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco, los CC. Gloria
Guadalupe Ascencio Lastra, Oficial Mayor y Presidenta; Gustavo Gomez Aguilar,
Tesorero Judicial y Primer Vocal; Rodolfo Gabriel Cuenca Ruiz y Segundo Vocal, Director
de Contraloria; asi como el Dr. Julio de Jesus Vazquez Falcon, Director de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacién y Secretario Técnico del Comité; en la sala “U”
del edificio sede del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, con el objeto
de celebrar la Quinta Sesion Ordinaria, la Presidenta del Comité da lectura del Orden del
Dia para llevar a cabo la presente sesion, misma que se transcribe a continuacion y que
es aprobado por los todos los presentes.

| ORDEN DEL DiA
l. Lista de Asistencia.
Il. Declaratoria de quorum legal.
[ll. Analisis de la solicitud de informacién con folio interno PJ/UTAIP/427/2021, para
determinar la clasificacién de informacion en su modalidad de reservada.
IV. Analisis de las solicitudes de informacién con folios internos PJ/UTAIP/431/2021 y
PJ/UTAIP/432/2021, para determinar la clasificacion de informacion en su modalidad de
reservada.
V. Clausura de la sesion.

M

PRIMERO. Encontrandose reunidos los integrantes del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado de Tabasco, por lo que el Secretario Técnico del Comité,
procede a pasar lista de asistencia, encontrandose todos aqui reunidos.

SEGUNDO. El Comité, después de recibir la lista de asistencia pasada por el Secretario
Tecnico, declara la existencia del quérum legal y por ende queda formalmente instalado
el comité, por lo que seran validos todos los acuerdos que aqui se tomen 008 |




a: “...¢Cuantos Jueces de Juicio Oral Penal existen en el Distrito Judicial de Macuspana?
3. El nombre de los Jueces Penales (Sistema Acusatorio) adscritos al Distrito Judicial de
Macuspana, durante los afios 2016 a. 2021. 4. El nombre de los Jueces que integraron
el Tribunal de Enjuiciamiento respecto a la sentencia absolutoria decretada en favor de
Héctor Mufioz Murioz, Darwin Morales Ortiz y Juan Luis Lépez Garcia, por el delito de
secuestro. 5. El nombre de la Jueza de Control que presidié una audiencia para resolver
situacion juridica en fecha 6 de junio de 2017 al 9 de junio de 2017, relacionada con las
personas Hector Murioz Mufioz, Darwin Morales Ortiz y Juan Luis Lépez Garcia, respecto
al delito de tentativa de secuestro. 6. El nombre de los Jueces que integraron el Tribunal
de Enjuiciamiento, con motivo de la sentencia condenatoria decretada en contra de
Héctor Murioz Murioz, Darwin Morales Ortiz y Juan Luis Lopez Garcia, por el delito de
tentativa de secuestro. 7. El nombre de los Magistrados que integraron el Tribunal de
Alzada con relacion al recurso de apelacion hecho valer por el Ministerio Publico en
contra de la sentencia condenatoria decretada en contra de Héctor Mufioz Mufioz,
Darwin Morales Ortiz y Juan Luis Lopez Garcia, por el delito de tentativa de secuestro.
De conformidad con la fraccion XVII, del articulo 70 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion publica, se solicita lo siguiente: Informacidn curricular de los
Jjueces y magistrados involucrados en los cuestionamientos anteriores. ...", la cual fue
atendida por la Lic. Elda Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del
Consejo de la Judicatura, a través del oficio SGCJ/PJE/1747/2021, mediante el cual se
informa que en cuanto a las preguntas 4, 5, 6 y 7, son relativas a la sentencia de una
causa penal que no ha causado estado, asi también, en cuanto a la pregunta 3, el area
competente, menciona lo siguiente: “..Esta informacién debe clasificarse como
reservada, toda vez que corresponde a datos de un servidor publico han laborado en el
ambito de la imparticion de justicia, toda vez que una de las juezas ha participado en un
caso mediatico proyectado en la plataforma Netflix, cuyo alcance es internacional, en
donde se muestra una perspectiva tendenciosa conforme a lo expuesto en la miniserie,
lo que provoca que se ponga en peligro la vida del servidor judicial involucrado en dicha
audieheds~ya que al hacerse de conocimiento publico su nombre, puede inducir un
agray! afio dirigido al servidor judicial; lo anterior, de conformidad con el articulo 121
fraccigy) XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado
de Tabasco...”, por lo anterior, la citada servidora judicial, refiere qu@‘ﬁ!‘f‘%\‘.;-
nprocedente entregar la informacion solicitada. EPPE TN,




Ahora bien, en el andlisis de la documentacion, se encontrd que hay informacion
susceptible de clasificarse como reservada, como es el caso de las respuestas a las
preguntas 4, 56 y 7, las cuales son relativas a una causa penal que no cuenta con una
sentencia que haya causado estado, asi como también en lo que respecta a la pregunta
3, en virtud de tratarse de informacion que puede inducir a un agravio o dafio dirigido a
un servidor publico, que labora en el dmbito de la imparticion de justicia, lo anterior,
acorde a lo sefialado por la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura,
por lo cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar dafios y perjuicios
de dificil reparacion a las partes, asi como también desacreditar su imagen publica,
ademas de existe el riesgo de inducir un agravio en contra del juzgador, por lo cual, es
pertinente considerar que deba reservarse la informacion referida, ya que del analisis
efectuado a esta, adquiere el caracter de reservado en su totalidad, con fundamento en
- el articulo 121, fracciones Xy XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco.

Bajo esta concepcién, es evidente que la difusion de dicha informacién, en nada
contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, ya
que su publicacion podria actualizar un dafio presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Se estima que es procedente clasificar como restringida en su modalidad de reservada
la informacion de referencia, en virtud de encontrarse en la hipbtesis prevista en las
fracciones X'y XVII del articulo 121 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, por
lo anterior, se tienen las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia. EI Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en el articulo 48, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del




ll. Analisis. Se advierte que en la solicitud de informacion se pide informacion que se
encuentra contenida en una causa penal que no ha causado estado, asi como también,
se trata de informacion que puede inducir un agravio o dafo dirigido al servidor judicial;
por lo cual, se informé que lo peticionado consiste en documentos que actualizan dos de
los supuestos de clasificacion de la informacion, toda vez que del analisis efectuado por
la citada servidora judicial, adquiere el caracter de reservado la totalidad de la informacion
generada, con fundamento en el articulo 121, fracciones X y XVIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

En ese sentido, se tiene en cuenta que en el esquema de nuestro sistema constitucional,
el derecho de acceso a la informacion encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el
articulo 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende,
es susceptible de ser conocido por todos.

Sin embargo, el derecho de acceso a la informacion no puede caracterizarse como de
contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcion de ciertas causas e
intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias adecuadas para
ello. Asi, precisamente se obtiene que la informacién que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquella que sea temporalmente
reservada o confidencial en los términos establecidos por el legislador, cuando de su
propagacion pueda derivarse perjuicio por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y 121 de la Ley de Transparencia de la entidad, establecen un catalogo
genérico de supuestos bajo los cuales debe reservase la informacion, lo cual procedera
cuando su otorgamiento o publicacion encuadre en alguna de las fracciones contenidas
en dichos preceptos juridicos.

Junto a la identificacién de esos supuestos y con el animo de proyectar a cabalidad el
principio constitucional que les da sentido, la Ley General en sus articulos 103, LQ&“; 10
y 114 ex e en la definicion sobre su configuracion, ademas de la realizagjbn
cgsuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle la aplicag (ks
.de dano, entendido esto como el estandar que implica ponderar la d%ﬂ QG
macion frente a la actualizacion de un dafio. ey




'COMITE DE TRANSPARENCIA

Ahora, en sujecion a lo expuesto toca verificar si en el caso, cabia o no la clasificacion de
reservada que sobre la informacion requerida hizo la servidora judicial del érgano
jurisdiccional competente, a través del oficio SGCJ/PJE/1747/2021, con fundamento en
el articulo 121 fracciones X y XVII de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, en virtud de que en la causa penal de referencia, la
sentencia no ha causado estado.

El referido dispositivo establece:

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la expresamente
clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad
con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion de la
informacion procede cuando su publicacion:

X. "..vulnere la conducciéon de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe tenerse en cuenta que en principio
su objeto trascendia al eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales (traducidos
documentalmente en un expediente o carpeta administrativa) no sélo en su parte formal
(como integracion documentada de actos procesales), sino también material (como
construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Asi cualquier informacién que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto judicial que
la sentencia no ha sido ejecutoriada, ya que seria susceptible de reserva, lo cual tendria
que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacién de la prueba de dafio.

Debe sefalarse que otra de las razones que permite convalidar y complementar esa
conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de uno de los
componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto, at eran su
configuracion a saber: el espacio del acceso a la informacién jurisdiccional.

A través de la legislacion en materia de Transparencia, se reduce

had
iinformacidn jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado en todoga
solucion definitiva del expediente, de donde es posible extraer por tant




informacion que obre en un expediente judicial, previo a su solucion, se entendera
validamente reservada.

Precisamente en funcion de lo antes referido, es factible confirmar que el propésito de la
causal de reserva es el de lograr el eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales
en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial desde su apertura hasta su total solucién (cause estado), en el
entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacion
solo atafien al universo de las partes y del juzgador.

A su vez, los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General, podra considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten
los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma
de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo sea un trdmite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

objeto de reserva las resoluciones /nter/ocutor/as o definitivas que se dicten d,enﬁ’"

ocedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarS@ g @%
esolucion en version publica, testando la informacion clasificada.” ¢
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En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
en tanto no haya causado estado:
b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo de
los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma de
juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
-procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva,
aunque soblo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos pa
que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para gafanti

la defensa adecuada antes del acto de privacion Y que, de manera genérica, se tragucen
en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento Y Sus consecuencias;
2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
s T
Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen Ios;g Y
los JUeces que resuelven, es decir el Tribunal Superior de Justicia -los juzgadorg
una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las car@?é
descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.




Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta con una sentencia que haya
causado estado emitida por parte de esta Institucion, tal y como se desprende de la
respuesta otorgada por el area competente.

Lo anterior advierte, que ante la existencia del proceso judicial referido, del cual se
requiere la informacion, no cuenta con una sentencia que haya causado estado, por lo
tanto, la informacion requerida en el caso que nos ocupa, forma parte de la materia sobre
la cual el juzgador, se encuentran deliberando.

En consecuencia, mientras no se cuente con la sentencia que haya causado estado, la
informacion generada y contenida en dicho proceso judicial no podra ser entregada a
particulares, por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafo.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo dispuesto
en el articulo 121, fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para
la elaboracion de versiones publicas.

Siguiendo ese criterio, este 6rgano de Transparencia, estima configurado el supuesto de
reserva aludido por la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, en
tanto que si pesa una reserva en la divulgacion de las constancias que obran en el
expediente generado y en esa medida confirmar la clasificacion de reserva de lo
solicitado. ‘

lll. Analisis especifico de la prueba de dafo. Este Comité estima que la clasificacion
antes advertida también se confirma desde la especificidad que en aplicacion de la
prueba de dafio mandata el articulo 112 de la Ley de Transparencia local, cuya
delimitacién, necesariamente debe responder a la propia dimension del supuesto de
reserva con el que se relacione su valoracion. ~

Lo ante porque las leyes en materia de transparencia antes mencionadas?
un cgt de hipbtesis a partir de las cuales debera entenderse reservad;




informacién, cuya esencia, mas alla de su ambito generico de proteccion, se construye a
partir de elementos y objetivos diametralmente distintos, lo que por ende, incide en la
valoracion de la prueba de dafio que sobre cada uno pueda prevalecer.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo al entendimiento del alcance de la causa de
reserva prevista en el articulo 121 fracciones X y XVIl de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, se estima que la valoracién de la prueba de dafio debe reducirse a los
propios elementos que de manera categdrica condicionan su surgimiento, es decir, a la
posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la conduccién de un expediente
judicial o carpeta administrativa previo a que cause estado; lo que ocurre en este caso,
dado que no se cuenta con sentencia que haya causado ejecutoria, pero no antes, pues
ese espacio Unicamente incumbe a las partes.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la reserva de toda la informacién generada
y contenida en el proceso judicial referido, hasta en tanto cuente con una sentencia que
cause estado, lo que en su momento exigira de una valoracion particular sobre la
informacion confidencial y de la necesidad de generar la versién publica respectiva.

Es por ello que se procede a lo siguiente: )Q"

Informacion que se reserva: Todos los archivos fisicos y electrénicos relativo a los
procesos judiciales de referencia.

Plazo de Reserva: 5 afios.
Autoridades y servidores publicos responsables para su resguardo: Lic. Elda
Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del

Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Parte o partes de los documentos que se reservan: Se reserva la informacion
generada y contenida en su totalidad. ’

Fuente y archivo donde radica la informacién: Archivos fisicos y electfng

Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, de la Secre“
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de Acuerdos del Tribunal y con motivo de su sustanciacién en la Direccion de Estadistica,
Informatica y Computacion del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

En razon de lo anterior, se acreditan los supuestos contenidos en los articulos 108 y 112
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco,
esto es:

Articulo 108. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina

que la informacion en su poder, actualiza uno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

o [0 que acontecio con el sefialamiento de que la informacion requerida se

encuentra relacionada directamente con lo establecido en el articulo 121 fraccion

X de la Ley de la materia. : t

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar
lo siguiente:

/‘//

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la sequridad del
Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion, previo a la emision del acuerdo
definitivo que haya causado estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciéon en el
proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de los expedientes antes
mencionados, en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

‘;é\‘;iﬂé* e,
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casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo
habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

I El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de
que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de
la propuesta de solucion se podria generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las
partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba
en proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al principio de
imparticion de justicia que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempofindglinido la

fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que
la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes
y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio
de maxima publicidad.

R VA A’?Iv‘
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En conclusion, este Comité puede afirmar que la divulgacion de la lnformaCI i

clasifica en este documento, podria vulnerar la conduccién de las mlsmas foje
divulgacion de la misma seria irresponsable e improcedente, por lo cualg
" tomar el siguiente: %
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ACUERDO CT/011/2022

Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Transparencia de este Poder
Judicial, por unanimidad de votos, CONFIRMA Ila reserva de manera total, con
fundamento en el articulo 121 fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

La informacion que se clasifica como reservada tendra esa condicion hasta que cause
estado; clasificacion que empieza a contar a partir de la fecha de suscripcion del Acuerdo
de Reserva, lo anterior, con fundamento en el articulo 109 fraccién |. Asimismo se deja
constancia de que los responsables de la custodia de la informacion que se reserva es:
la Lic. Elda Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la
Judicatura, ambos del Poder Judicial del Estado de Tabasco, misma que hara la peticion
a este Comité, una vez que se haya extinguido la causal de reserva, para desclasificar la |
informacion materia de analisis. \

Elaborese el Acuerdo de Reserva y publiquese en el portal de Transparencia de este \
Sujeto Obligado a fin de dar cumplimiento al articulo 76 fraccion XLVIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco e incliyase al
indice de acuerdos de reserva correspondiente y notifiquese al solicitante.

CUARTO. Se procede al andlisis de la documentacion que servira para dar respuesta a
las solicitudes de informacidn realizadas con los siguientes nimeros de folio:

PJ/UTAIP/431/2021, relativa a: “... Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese Poder
Judicial quienes fueron los Jueces (a) o el Juez (a) que le dictaron prision preventiva, por el delito
de secuestro a los procesados Héctor Mufioz, Juan Luis Ldpez, Gonzalo Garcia y Darwin

Morales, quienes aparecen en el documental televisivo llamado Duda Razonable...”.

PJ/UTAIP/432/2021, relativa a: “... Que me proporcione el Consegjo de la Jud/caturam/os

documenta/ pub//co eleviyvo, denominado Duda Razonable...”.
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Las cuales fueron atendidas por la Lic. Elda Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General
de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, a través del oficio SGCJ/PJE/1748/2021,

mediante el cual se informa lo siguiente: “..Esta informacion debe clasificarse como

reservada toda vez que corresponde a datos que obran en un expediente judicial que no
ha causado estado, lo anterior de conformidad al numeral 121 fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Tabasco.

Asimismo se trata de un dato que corresponde a un servidor publico ha laborado en el
ambito de la imparticion de justicia, y al margen de lratarse de un caso mediatico
proyectado en la plataforma Netflix, cuyo alcance es mundial, en donde se muestra una
perspectiva tendenciosa conforme a lo expuesto en Ia miniserie, lo que provoca que se

ponga en peligro la vida del servidor judicial involucrado en dicha audiencia, yg que gl

hacerse de conocimiento pablico su nombre, puede inducir un agravio o dafio
servidor judicial; lo anterior, de conformidad con el articulo 121 fraccién XViI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Tabasco...”, por lo
anterior, la citada servidora judicial, refiere que resulta improcedente entregar la

informacioén solicitada.

Ahora bien, en el andlisis de la documentacién, se encontré que hay informacion
susceptible de clasificarse como reservada, toda vez que los datos solicitados son
relativos a una causa penal que no cuenta con una sentencia que haya causado estado,
asi también se trata de informacion que puede inducir a un agravio o dafo dirigido a un
servidor publico, que labora en el ambito de la imparticion de justicia, lo anterior, acorde
a lo sefialado por la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, por lo
cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar dafios y perjuicios de
dificil reparacion a las partes, asi como también desacreditar su imagen publica, ay
de existe el riesgo de inducir un agravio en contra del juzgador, por lo cual, es X
considerar que deba reservarse la informacion referida, ya que del analisis Ef

ésta, adqiliere el caracter de reservado en su totalidad, con fundam‘ento "{:i

iy
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121, fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tabasco. »

Bajo esta concepcién, es evidente que la difusion de dicha informacion, en nada
contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, ya
que su publicacion podria actualizar un dafio presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Se estima que es procedente clasificar como restringida en su modalidad de reservada
la informacién de referencia, en virtud de encontrarse en la hipotesis prevista en las
fracciones X y XVII del articulo 121 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, por
lo anterior, se tienen las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en el articulo 48, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Tabasco, ya que tiene la facultad de confirmar las determinaciones que en
materia de clasificacion de informacion realicen los titulares de las areas de este sujeto
obligado, por lo tanto, se estima procedente la reserva de la informacion.

Il. Analisis. Se advierte que en la solicitud de informacion se pide informacién que se
encuentra contenida en una causa penal que no ha causado estado, asi como también,
se trata de informacién que puede inducir un agravio o dafo dirigido al servidor judicial;
por lo cual, se informé que lo peticionado consiste en documentos que actualizan dos de
los supuestos de clasificacion de la informacion, toda vez que del andlisis efectuado por
la citada servidora judicial, adquiere el caracter de reservado la totalidad de la informacion
generada, con fundamento en el articulo 121, fracciones X y XVII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

RS . . ) Rt
Enese senhdo,ve%gne en cuenta que en el esquema de nuestro sistema cons:htﬁ%;im%té,%ﬁ

el d.érecho de accesp a la informacion encuentra cimiento a partir de lo dispu‘égf : f_@%%,
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el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende,
es susceptible de ser conocido por todos.

Sin embargo, el derecho de acceso a la informacion no puede caracterizarse como de
contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcién de ciertas causas e
intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias adecuadas para
ello. Asi, precisamente se obtiene que la informacion que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquella que sea temporalmente
reservada o confidencial en los términos establecidos por el legislador, cuando de su
propagacion pueda derivarse perjuicio por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y 121 de la Ley de Transparencia de la entidad, establecen un catalogo
genérico de supuestos bajo los cuales debe reservase la informacion, lo cual procedera
cuando su otorgamiento o publicacién encuadre en alguna de las fracciones contenidas
en dichos preceptos juridicos.

Junto a la identificacion de esos supuestos y con el animo de proyectar a cabalidad el
principio constitucional que les da sentido, la Ley General en sus articulos 103, 104, 108
y 114 exige que en la definicion sobre su configuracion, ademés de la realizacion de un
examen casuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle la aplicacion de
una prueba de dafio, entendido esto como el estandar que implica ponderar la divulgacion
de la informacién frente a la actualizacién de un dafo.

Ahora, en sujecion a lo expuesto toca verificar si en el caso, cabia o no la cl
reservada que sobre la informacion requerida hizo la servidora judici el Organo
jurisdiccional competente, a través del oficio SGCJ/PJE/1748/2021, con fundamento en
el articulo 121 fracciones X y XVII de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, en virtud de que la informacion solicitada forma parte de
un proceso judicial que no cuenta con una sentencia que haya causado estado.
El referido dispositivo establece: . ;_;?“}
3.
Artlculo 121 Para los efectos de esta Ley. se considera informacién reservada la gx
c/aS/ﬂcada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados,
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con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion de la
informacion procede cuando su publicacion:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe tenerse en cuenta que en principio
su objeto trascendia al eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales (traducidos
documentalmente en un expediente o carpeta administrativa) no sélo en su parte formal
(como integracion documentada de actos procesales), sino también material (como
construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Asi cualquier informacion que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto judicial que
la sentencia no ha sido ejecutoriada, ya que seria susceptible de reserva, lo cual tendria
que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacion de la prueba de dafo.

Debe sefialarse que otra de las razones que permite convalidar y complementar esa
conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de uno de los
componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto, atemperan su
configuracion a saber: el espacio del acceso a la informacién jurisdiccional.

A través de la legislacion en materia de Transparencia, se reduce el acceso a la
informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado en todo caso, por la
solucion definitiva del expediente, de donde es posible extraer por tanto, que toda
informacion que obre en un expediente judicial, previo a su solucidén, se entendera
validamente reservada. '

Precisamente en funcion de lo antes referido, es factible confirmar que el propésito de la
causal de reserva es el de lograr el eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales
en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial desde su apertura hasta su total solucién (cause estado), en el
entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacion
solo atanen al universo as partes y del juzgador. g:“‘ﬁii’?ﬁ’ .

A su vez, los Linearie Generales en materia de clasificacion y desclasific;
~informacion, asi com a la elaboracién de versiones publicas prevé:
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"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de Ia Ley General, podra considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos sequidos en forma de Juicio, siempre y cuando se acrediten
los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente Jjurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer pérrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma
de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional: esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de
los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debers otorgarse acceso
a la resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar infopmacioh con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
en tanto no haya causado estado; _

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipuladoenel T
los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguid%‘é' '
juicio, aquél en el que: 18
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« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion definitiva,
aunqgue sblo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los actores y
los jueces que resuelven, es decir el Tribunal Superior de Justicia -los juzgadores dirimen
una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las caracteristicas
descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta con una sentencia que haya
causado estado emitida por parte de esta Institucion, tal y como se desprende de la
respuesta otorgada por el area competente

Lo anterior advierte que ante la existencia del proceso judicial referido, del cual se




En consecuencia, mientras no se cuente con la sentencia que haya causado estado, la
informacion generada y contenida en dicho proceso judicial no podra ser entregada a
particulares, por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo dispuesto
en el articulo 121, fracciones X y XVIl de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como para
la elaboracion de versiones publicas.

Siguiendo ese criterio, este 6rgano de Transparencia, estima configurado el supuesto de
reserva aludido por la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, en
tanto que si pesa una reserva en la divulgacion de las constancias que obran en el
expediente generado y en esa medida confirmar |a clasificacién de reserva de lo
solicitado.

ll. Analisis especifico de la prueba de dafio. Este Comité estima que la clasificacién
antes advertida también se confirma desde la especificidad que en aplicacion de la
prueba de dafio mandata el articulo 112 de Ia Ley de Transparencia local, cuya
delimitacion, necesariamente debe responder a la propia dimension del supuesto de
reserva con el que se relacione su valoracion.

Lo anterior, porque las leyes en materia de transparencia antes mencionadas, identifican
un catalogo de hipdtesis a partir de las cuales debers entenderse rgs
informacién, cuya esencia, mas alla de su ambito genérico de protecciod, ondruye a
partir de elementos y objetivos diametralmente distintos, lo que por etadé, incide en la
valoracion de la prueba de dafio que sobre cada uno pueda prevalecer.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo al entendimiento del alcance de la causa de
reserva prevista en el articulo 121 fracciones X y XVIl de la Ley de Transparencia \({9\%;%{
en la entidad, se estima que la valoracién de la prueba de dafio debe reducigde o 5
propios.elementos que de manera categorica condicionan su surgimiento, es@g
posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la conduccion de un gx et
judicial o carpeta administrativa previo a que cause estado; lo que ocurre en &
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dado que no se cuenta con sentencia que haya causado ejecutoria, pero no antes, pues
ese espacio unicamente incumbe a las partes.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la reserva de toda la informacion generada
y contenida en el proceso judicial referido, hasta en tanto cuente con una sentencia que
cause estado, lo que en su momento exigirda de una valoracion particular sobre la
informacion confidencial y de la necesidad de generar la version publica respectiva.

Es por ello que se procede a lo siguiente:

Informacion que se reserva: Todos los archivos fisicos y electronicos relativo a los
procesos judiciales de referencia.

Plazo de Reserva: 5 anos.

Autoridades y servidores publicos responsables para su resguardo: Lic. Elda
Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Parte o partes de los documentos que se reservan: Se reserva la informacion
generada y contenida en su totalidad.

Fuente y archivo donde radica la informacidon: Archivos fisicos y electronicos de la
Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, de la Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal y con motivo de su sustanciacion en la Direccidn de Estadistica,
Informatica y Computacion del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

de la Ley de Transparencia y Acceso a | rmacion Publica del Estado de Tabasco,

esto es: \>
\‘5“ fifg;} |
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Articulo 108. La clasificacion es el proce&édiante el cual el sujeto obligag‘a, elerh
que la informacion en su poder, actualiza uno de los supuestos gk
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo. ’i

En razon de lo anterior, se acreditan los supue?tos contenidos en los articulos 108 y 112




» Lo que acontecié con el sefialamiento de que la informacion requerida se
encuentra relacionada directamente con lo establecido en el articulo 121 fraccion
X de la Ley de la materia.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar
lo siguiente:

[ La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la sequridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion, previo a la emision del acuerdo

definitivo que haya causado estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos

dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el

proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la informacion contenida en
el expediente judicial, implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion
acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio
de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que la sentencia cause estado
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion
del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los
casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia initiva y que solo
habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinic razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para €tasunto, [0 cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

/l El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que

" se difunda, o OFD bos '374

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y m§| ‘;'
la propuesta de solucion se podria generar situaciones de presion que pudle \
rlesgo la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal d
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su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las
partes, lo cual demuestra la alteracion de la conducciéon del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba
en proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticién de justicia que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la
solucién de los casos. Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que
la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos presentes
y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio
de maxima publicidad.

En conclusion, este Comité puede afirmar que la divulgacion de la informacion que se
clasifica en este documento, podria vulnerar la conduccion de las mismas, por lo que la
divulgacion de la misma seria irresponsable e improcedente, por lo cual se procede a
tomar el siguiente:

ACUERDO CT/012/2022
Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Transparencia de este Poder
Judicial, por unanimidad de votos, CONFIRMA Ila reserva de manera total, con
fundamento en el articulo 121 fracciones X y XVIl de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.

La informacién que se clasifica como reservada tendra esa condi®ig hasta que q}aﬂéieﬁ zgh
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Judicatura, ambos del Poder Judicial del Estado de Tabasco, misma que hara la peticion
a este Comité, una vez que se haya extinguido la causal de reserva, para desclasificar la
informacidn materia de analisis.

Elabérese el Acuerdo de Reserva y publiquese en el portal de Transparencia de este
Sujeto Obligado a fin de dar cumplimiento al articulo 76 fraccion XLVIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco e incliyase al
indice de acuerdos de reserva correspondiente y notifiquese al solicitante.

QUINTO. Finalmente, la Presidenta del Comité, manifiesta que no habiendo otro asunto
que tratar, se declara clausurada la sesién siendo las trece horas con cuarenta y siete
minutos del veintiuno de enero del afio dos mil veintidos, redactandose la presente acta,
misma que, previa lectura, fue firmada y aprobada por los presentes.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

mer Vocal
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riel Cuenca Ruiz
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Esta hoja de firmas forma parte def Acta de la Quinta Sesion Ordinaria dg#Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco, de fecha
veintiuno de enero de dos mil veintidos.




ACUERDO DE RESERVA NO. 002 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO; CORRESPONDIENTE AL
VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Vista: Las solicitudes de informacidn con folios PJUTAIP/431/2021 y
PJ/UTAIP/432/2021, asi como el Acta de la Quinta Sesidon Ordinaria del Comité de
Transparencia de este Poder Judicial de fecha veintiuno de enero de dos mil
veintidos, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que siendo el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, se recibio via
Plataforma Nacional de Transparencia, las solicitudes de acceso a la informacion
publica, registradas bajo los nimeros de expediente interno:

PJ/UTAIP/431/2021, relativa a: “... Que me informe el Consejo de la Judicatura de ese
Poder Judicial quienes fueron los Jueces (a) o el Juez (a) que le dictaron prisidn preventiva,
por el delito de secuestro a los procesados Héctor Murioz, Juan Luis Lopez, Gonzalo Garcia
y Darwin Morales, quienes aparecen en el documental televisivo llamado Duda

Razonable...”.

PJ/UTAIP/432/2021, relativa a: “... Que me proporcione el Consegjo de la Judicatura, los
nombre de los Jueces (a) que le dictaron sentencia por el delifo de secuestro, a los
procesados Héctor Mufioz, Juan Luis Lépez, Gonzalo Garcia y Darwin Morales, mismos
que aparecen en el documental publico televisivo, denominado Duda Razonable...”

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 fraccion Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion de este Poder Judicial, procedié a
requerir la informacion materia de este acuerdo, al Consejo de la Judicatura.

TERCERO. Por lo anterior, dentro de la informacién recibida, se tieng”
Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, ms
contaba con informacién susceptible de clasificarse como reservada.
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Las cuales fueron atendidas por la Lic. Elda Beatriz Orueta Méndez, Secretaria
General de Acuerdos del Consejo de la Judicatura, a través del oficio
SGCJ/PJE/1748/2021, mediante el cual se informa lo siguiente: “..Esta informacion
debe clasificarse como reservada toda vez que corresponde a datos que obran en
un expediente judicial que no ha causado estado; lo anterior de conformidad al
numeral 121 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del estado de Tabasco.

Asimismo se trata de un dato que corresponde a un servidor publico ha laborado en
el ambito de la imparticion de justicia, y al margen de tratarse de un caso mediatico
proyectado en la plataforma Netflix, cuyo alcance es mundial, en donde se muestra
una perspectiva tendenciosa conforme a lo expuesto en la minisetie, lo que provoca
que se ponga en peligro la vida del servidor judicial involucrado en dicha audiencia,
ya que al hacerse de conocimiento publico su nombre, puede inducir un agravio o
dario dirigido al servidor judicial: lo anterior, de conformidad con el articulo 121
fraccion XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del .
estado de Tabasco...”, por lo anterior, la citada servidora judicial, refiere que resuita
improcedente entregar la informacion solicitada.

Por lo anterior, no es factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez
que el proceso judicial en el cual se encuentra contenida la informacién solicitada
no cuenta con una sentencia que haya causado estado; por tanto, al proporcionar
la informacion previa a la emisién de la cosa juzgada, conlleva a la violacion y
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y con
quebrantamiento del debido proceso; de tal manera, que es susce
considerarse como informacién reservada, de conformidad con el iculo 121
fracciones X y XVIl de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco. \




articulo 121 de la Ley vigente en la materia gque nos ocupa, misma que a la letra
dice: “...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..”,
ya que la servidora judicial antes referida, advierte que la informacién forma parte
de un expediente que no cuenta con una sentencia que haya causado estado, por
lo tanto, se actualiza el citado supuesto de clasificacion de la informacion.

Asi también, en virtud de tratarse de informacion que puede inducir a un agravio o
dafio dirigido a un servidor publico, que labora en el ambito de la imparticion de
justicia, por lo cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar
dafos y perjuicios de dificil reparacion a las partes, asi como también desacreditar
su imagen publica, ademas de existe el riesgo de inducir un agravio en contra del
juzgador, por lo cual, es pertinente considerar que deba reservarse la informacion
referida, ya que del andlisis efectuado a ésta, adquiere el caracter de reservado en
su totalidad, con fundamento en el articulo 121, fraccion XVIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Tabasco.

Bajo esta concepcion, es evidente que la difusidn de la informacion referida, en
nada contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestion
gubernamental, ya que su publicacion podria actualizar un dafio presente, probable
y especifico a los principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia vigente
en el Estado. )

Se estima que es procedente clasificar como restringido en su modalidad de
reservado la informacién de referencia, en virtud de encontrarse en las hipétesis
previstas en las fracciones X y XVII del articulo 121 de la Ley de Transparencia
vigente en el Estado, por lo anterior, se tienen las siguientes:

CONSIDERACIONES
I. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos
de lo dispuesto en el articulo 48, fraccion If, de Ia Ley de Transparencia y ACC%%%
la Informacién del Estado de Tabasco, ya que tiene la facultad de confirgdar,
determinaciones que en materia de clasificacion de informacion realicen lOgETHy

" ,de las areas de este sujeto obligado, por lo tanto, se estima procedénté
+dela informacion. '

»
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ll. Analisis. Se advierte que en la solicitud de informacion se pide informacion que
se encuentra contenida en una causa penal que no ha causado estado, asi como
también, se trata de informacion que puede inducir un agravio o dafo dirigido al
servidor judicial; por lo cual, se informo que lo peticionado consiste en documentos
que actualizan dos de los supuestos de clasificacion de la informacion, toda vez que
del analisis efectuado por la citada servidora judicial, adquiere el caracter de
reservado la totalidad de la informacion generada, con fundamento en el articulo
121, fracciones X y XVII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco. ,
En ese sentido, se tiene en cuenta que en el esquema de nuestro sistema
constitucional, el derecho de acceso a la informacion encuentra cimiento a partir de
lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de
interés general y, por ende, es susceptible de ser conocido por todos.

Sin embargo, el derecho de acceso a la informacién no puede caracterizarse como
de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcidén de ciertas
causas e intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias
adecuadas para ello. Asi, precisamente se obtiene que la informacion que tienen
bajo su resguardo los sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion
aquella que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos
establecidos por el legislador, cuando de su propagacién pueda derivarse perjuicio
por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley General
de Transparencia y 121 de la Ley de Transparencia de la entidad, establecen un
catalogo generico de supuestos bajo los cuales debe reservase la informacion, lo
cual procedera cuando su otorgamiento o publicacion encuadre en alguna de las
fracciones contenidas en dichos preceptos juridicos.

104, 108 y 114 exige que en la definicién sobre su configuracidn, ademas de la
realizacion de un examen casuistico y de justificacion fundado y motivado, se
desarrolle la aplicacion de una prueba de dafo, entendido esto como el esﬁﬁ%z%

que lmpllca ponderar la divulgacion de la informacion frente a la actuallzqg?o -
3 &
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Ahora, en sujecion a lo expuesto toca verificar si en el caso, cabia o no la
clasificacion de reservada que sobre la informacion requerida hizo la servidora
judicial ~ del dérgano jurisdiccional competente, a través del oficio
SGCJ/PJE/1748/2021, con fundamento en el articulo 121 fracciones Xy XVIi de Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado de Tabasco, en
virtud de que la informacion solicitada forma parte de un proceso judicial que no
cuenta con una sentencia que haya causado estado.
El referido dispositivo establece:
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en Ia Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:
X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."
Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe tenerse en cuenta que en
principio su objeto trascendia al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales (traducidos documentalmente en un expediente o carpeta
administrativa) no solo en su parte formal (como integracién documentada de actos
procesales), sino también material (como construccion y exteriorizacién de las
decisiones judiciales). '
Asi cualquier informacion que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto judicial
que la sentencia no ha sido ejecutoriada, ya que seria susceptible de reserva, lo
cual tendria que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacion de la prueba de
dafo. '
Debe sefialarse que otra de las razones que permite convalidar y complementar esa
conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de uno de los
componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto,
atemperan su configuracion a saber: el espacio del acceso a la informacion
jurisdiccional.
A través de la legislacion en materia de Transparencia, se reduce el acceso a la
informacién jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado en todo caso,
.per la solucion definitiva del expediente, de donde es posible extraer por tanto, que
tdda informacion que obre en un expediente judicial, previo a su soluc‘;gi‘gﬁ} ”‘%
-+ #&ntendera validamente reservada. £ p
o #Precisamente en funcion de lo antes referido. es factible confirmar que elyprg}
"'A'f.»dre la cdusal de reserva es el de lograr el eficaz mantenimiento %e; og/ f
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jurisdiccionales en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e
imparcial integracion del expediente judicial desde su apertura hasta su total
solucion (cause estado), en el entendido de que, en principio, en ese lapso, las
constancias que nutren su conformacion sélo atafien al universo de las partes y del

juzgador. v

A su vez, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas preve:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra

considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los

expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,

siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que

se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido

en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional;

esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre

partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular,

prepare su resolucion definitiva, aunque sdélo sea un tramite para cumplir con la garantia de

audiencia, y .

2. Que se cumplan las formalidades esenciales de| procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interigbytorias o definitivas que se dicten dentro

de los procedimientos o con las que se concluya & mismo. En estos casos debera otorgarse

acceso a la resolucion en version publica, te o la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar quespara poder clasificar informacion con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se

requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o consta.ngi‘é“s;
ptopias del procedimiento. g
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Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y : '

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los

actores y los jueces que resuelven, es decir el Tribunal Superior de Justicia -los
juzgadores dirimen una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir

las caracteristicas descritas en el criterio de |a Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta con una sentencia que haya

causado estado emitida por parte de esta Institucion, tal y como se desprende de Ia

respuesta otorgada por el area competente.

Lo anterior advierte, que ante la existencia del proceso judicial referido, d
_requiere la informacion, no cuenta con una sentencia que haya causado g
o tanto, la informacion requerida en el caso que nos ocupa, forma*
materia sobre la cual el juzgador, se encuentran deliberando. A
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En consecuencia, mientras no se cuente con la sentencia que haya causado estado,
la informacién generada y contenida en dicho proceso judicial no podra ser
entregada a particulares, por considerar que la divulgacion de la informacion podria
causar un dafo.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacidn solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fracciones X y XVIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

Siguiendo ese criterio, este organo de Transparencia, estima configurado el
supuesto de reserva aludido por la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de
la Judicatura, en tanto que si pesa una reserva en la divulgacion de las constancias
que obran en el expediente generado y en esa medida confirmar la clasificacion de
reserva de lo solicitado.

lll. Analisis especifico de la prueba de dafo. Este Comité estima que la
clasificacion antes advertida también se confirma desde la especificidad que en
aplicacion de la prueba de dafio mandata el articulo 112 de la Ley de Transparencia
local, cuya delimitacion, necesariamente debe responder a la propia dimension del
supuesto de reserva con el que se relacione su valoracion.

Lo anterior, porque las leyes en materia de transparencia antes mencionadas,
identifican un catdlogo de hipdtesis a partir de las cuales debera entenderse
reservada cierta informacién, cuya esencia, mas alla de su ambito genérico de
proteccion, se construye a partir de elementos y objetivos diametralmente distintos,
lo que por ende, incide en la valoracion de la prueba de dafio ghe sobre cada uno
pueda prevalecer.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo al entendimiento d de la causa de
reserva prevista en el articulo 121 fracciones X y XVli de la bgy de Transparencia
vigente en la entidad, se estima que la valoracion de la prueba de dafo debe
reducirse a los propios elementos que de manera categorica condicionan su
surgimiento, es decir, a la posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la
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En ese orden de ideas, se impone confirmar la reserva de toda la informacion
generada y contenida en el proceso judicial referido, hasta en tanto cuente con una
sentencia que cause estado, lo que en su momento exigird de una valoracién
particular sobre la informacién confidencial y de la necesidad de generar la versidn
publica respectiva.

Es por ello que se procede a lo siguiente:

Informacién que se reserva: Todos los archivos fisicos y electronicos relativo a los
procesos judiciales de referencia.

Plazo de Reserva: 5 afios.

Autoridades y servidores publicos responsables para su resguardo: Lic. Elda
Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de Acuerdos del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Parte o partes de los documentos que se reservan: Se reserva la informacion
generada y contenida en su totalidad.

Fuente y archivo donde radica la informacién: Archivos fisicos y electronicos de
la Secretaria General de Acuerdos del Consejo de Ia Judicatura, de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal y con motivo de su sustanciacion en la Direccion
de Estadistica, Informatica y Computacion del Poder Judicial del Estado de
Tabasco.

En razén de lo anterior, se acreditan los supuestos contenidos en los articulos 108
y 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, esto es:

Articulo 108. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder, actualiza uno de los Supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

e Lo que acontecié con el sefialamiento de que la informacion requerida se
encuentra relacionada directamente con lo establecido en el articulo 121
fraccion X de la Ley de la materia.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto obligado debers

Jjustificar lo siguiente:

L. Ladivulgacién de la informacién representa un riesgo real, demost(iQ{@ms &

7’"’,,, identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la segu TR
.. Estado. b

En el’caso en analisis, la divulgacion de la informacion, previo a la emibi

acuerdo definitivo que haya causado estado, conlleva Ia evide(ti




diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la informacion
contenida en el expediente judicial, implicaria para las partes, cuandc menos, la

falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.
Hacia el exterior, la divulgacion de un 'proyecto antes de que la sentencia cause
estado conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la
deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en
el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar
o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y
que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion publica
la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el
asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il.  Elriesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de

que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion
de la propuesta de solucion se podria generar situaciones de presion que pudieran
poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal

no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia que debe regir en
todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perijuicio la divulgacion que de lav
. Gausa se de. ak

‘M. . La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa ef n‘TEd o] w‘ :

‘menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
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Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de Ia informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.

En conclusion, este Comité puede afirmar que la divulgacion de la informacion que
se clasifica en este documento, podria vulnerar I3 conduccion de la misma, por Io
que la divulgacion de la misma seria irresponsable e improcedente, por lo cual se:

RESUELVE

ACUERDO CT/012/2022

PR!MERO. Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Transparencia
de este Poder Judicial, por unanimidad de votos, CONFIRMA la reserva de la

¥

1Ci6n de manera total, con fundamento en el articulo 121 fracciones X y XVII

inform
de l.'aAL_e'y bge Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
‘Tabasco,#"
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. SEGUNDO. La informacion que se clasifica como reservada tendra esa condicion
- por el periodo de 5 afios: clasificacion que empieza a contar a partir de la fecha de

suscripcion del Acuerdo de Reserva, lo anterior, con fundamento en el articulo 109
fraccion |. “ ‘

Asimismo se deja constancia de que la responsable de Ia custodia de la informacion
que se reserva es: la Lic. Elda Beatriz Orueta Méndez, Secretaria General de
Acuerdos del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
misma que hara la peticion a este Comité, una vez que se haya extinguido la causal
de reserva, para desclasificar |a informacion materia de analisis.

TERCERO. Publiquese el presente acuerdo en el portal de transparenci\
sujeto obligado a fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia y A R
Informacion Publica del Estado de Tabasco e incltyase al indice '
reservas. "




Arq. Gloria Guadal )5
Oficial Mayor
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Esta hoja de firmas forma parte del Acuerdo de Resdrva No. 002 2022 del Comité de Transparencia det Poder Judicial del
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