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TRANSPAREMCIA Instituto Tabasquefio de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica
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Acuse de registro de solicitud de informacion publica

Se ha recibido exitosamente su solicitud de informacién publica, con los siguientes datos:

Datos de la Solicitud

Sujeto Obligado TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA (TSJ)
Folio 271473900000822

Fecha de solicitud 04/01/2022

Nombre del solicitante Timmy O Toole

Representante (en su caso)

Detalle de la Solicitud

Solicito el nimero de causas penales del sistema tradicional en tramite o bien que tengan sentencia que
no esté firme, indicando:
1. El nUmero de expediente.
2. El delito por el cual se inicié
3. El juzgado que conoce de dichas causas penales.
4. La fecha de inicio de cada una de ellas.
Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme:
5. Fecha de dictado de la sentencia e instancia que la dict6 con el nimero de expediente respectivo.
6. Sentido de la sentencia.
7. Fecha de interposicion de medio de defensa.
8. Tribunal de segunda instancia que conoce del medio de defensa y nimero de expediente en segunda
instancia.
9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién segunda instancia e instancia que la dicté con su
numero de expediente, sentido de la resolucion y fecha de interposicion de amparo.
Informacion requerida

Datos adicionales Causas penales

Medio de notificacion Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

* Especificar de manera clara y precisa los datos e informacién que requiere.
* No incluir datos personales.

Plazos de respuesta

Respuesta a la Solicitud (Positivo, negativo o inexistencia) 15 dias héabiles 27/01/2022
Requerimiento de informacion (Prevencion) 5 dias habiles 13/01/2022
Incompetencia 3 dias habiles 11/01/2022

La solicitud recibida en dia habil después de las 16:00 horas, o en dia inhabil, se tendra por presentada al siguiente dia habil segun
el calendario aprobado por el H. Pleno del Instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Los plazos sefialados empezaran a correr al dia siguiente de recibida la solicitud (LTAIPET).

RECOMENDACIONES:
*Dar seguimiento frecuente a la solicitud.
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Folio PNT: 27147390000822

Numero de Expediente Interno: PJ/UTAIP/008/2022

Acuerdo con Oficio No.: TSJ/UT/527/2022

ACUERDO DE NEGACION POR INFORMACION RESERVADA.

Villahermosa, Tabasco a 30 de mayo de 2022.

VISTOS: Para atender la solicitud a la Informacién, presentada el dia cuatro de enero de dos
mil veintidds, a las veintitrés horas con cincuenta y cinco minutos, registrada bajo el nimero
de expediente PJIUTAIP/008/2022, en la que requiere lo siguiente: “...Solicito el niimero de
causas penales del sistema tradicional en tramite o bien que tengan sentencia que no
esté firme, indicando:

1. El ndmero de expediente.

2. El delito por el cual se inici6

3. El juzgado que conoce de dichas causas penales.

4. La fecha de inicio de cada una de ellas.

Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme:

5. Fecha de dictado de la sentencia e instancia que la dicté con el niimero de expediente
respectivo.

6. Sentido de la sentencia.

7. Fecha de interposicion de medio de defensa.

8. Tribunal de segunda instancia que conoce del medio de defensa y numero de
expediente en segunda instancia.

9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién segunda instancia e instancia que Ila
dicto con su nimero de expediente, sentido de la resolucién y fecha de interposicion de
amparo...”.

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que con fecha cuatro de enero de dos mil veintidds, a las veintitrés horas con
cincuenta y cinco minutos, se interpuso via Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud
relativa a: “...Solicito el numero de causas penales del sistema tradicional en tramite o
bien que tengan sentencia que no esté firme, indicando:
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1. El ndmero de expediente.

2. El delito por el cual se inicié
"3. El juzgado que conoce de dichas causas penales.

4. La fecha de inicio de cada una de ellas.

Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme:

5. Fecha de dictado de Ia sentencia e instancia que la dicté con el nimero de expediente
respectivo. '

6. Sentido de la sentencia.

7. Fecha de interposicién de medio de defensa.

8. Tribunal de segunda instancia que conoce del medio de defensa y nimero de
expediente en segunda instancia.

9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién segunda instancia e instancia que la
dicté con su nimero de expediente, sentido de la resolucién y fecha de interposicién de
amparo...”. -

SEGUNDO: Que con fecha cuatro de mayo de dos mil veintidds, se procedidé a requerir la
informacién en comento, a los Juzgados Penales y Mixtos, mediante el oficio
TSJ/UT/439/2022.

TERCERO: Como resultado de lo anterior, se recibieron respuestas de la la Lic. Leda Ferrer
Ruiz, Jueza Primero Penal de Primera Instancia de Centro, a través del oficio 524; Lic. Telma
Romero Olivé, Jueza Segundo Penal de Primera Instancia de Centro, mediante el oficio JP-
58; Lic. Ana Ruth Zurita Sanchez, Jueza Penal de Primera Instancia de Cardenas, por oficio
JPC/776/2022; M.D. Moisés Palacios Hernandez, Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano
Zapata, a través del oficio 100; Lic. Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto de Primera Instancia
de Jalapa, mediante el oficio 1007; Lic. Juliana Quen Pérez, Jueza Mixto de Primera Instancia
de Jonuta, con oficio nimero 324; Lic. Agustin Sanchez Frias, Juez Mixto de Primera Instancia
de Tacotalpa, a través del oficio 1048; Dra. Rosa Lenny Villegas Pérez, Jueza Mixto de Primera
Instancia de La Venta, mediante el oficio 822; por medio de los cuales refieren que resulta
improcedente entregar la informacion solicitada, porque a la fecha no se cuenta con las
sentencias que hayan causado estado y en ese sentido es evidente que la informacion
peticionada es de caracter reservado. '
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Ahora bien, en el analisis de la documentacion, se encontré que hay informacion susceptible
de clasificarse como reservada, como es el caso de 167 expedientes que se encuentran en
tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se encuentran en amparo,
por lo cual, no es posible proporcionarla, en virtud, de que en dichos expedientes no cuentan
con sentencias definitivas que hayan causado estado o ejecutoria y por lo cual, no es
susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar dafios y perjuicios de dificil reparacién
a las partes, asi como también desacreditar su imagen publica, por lo cual, es pertinente
considerar que deban reservarse los expedientes antes referidos, ya que del analisis efectuado
a éstos, adquieren el caracter de reservado en su totalidad, con fundamento en el articulo 121,
fracciones X'y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.

Por lo anterior, el Comité de Transparencia de este sujeto obligado, afirmé que la divulgacion
de la informacién solicitada, podria vulnerar la conduccion de los procesos judiciales, por lo
que la divulgacion de la misma seria irresponsable e improcedente, por lo cual procedié a
tomar el acuerdo siguiente:

ACUERDO CT/057/2022

Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Transparencia de este Poder Judicial,
por unanimidad de votos, CONFIRMA la reserva de lo siguiente: Primero Penal: 57
expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme: Segundo Penal: 59
expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14 expediente en amparo,
Penal de Cardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin sentencia firme; Mixto
de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3 expedientes en tramite
y 2 expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto de La
Venta: 2 expedientes en tramite, de manera total, con fundamento en el articulo 121
fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.

CUARTO: Derivado de lo anterior, es de informarle que la informacion referida, fue clasificada
como reservada por el Comité de Transparencia de este sujeto obligado, con fecha treinta de
mayo de los corrientes, en la Trigésima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia,
y de la cual se derivd el Acuerdo de Reserva No. 004 de la misma fecha.
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Por lo anterior, esta Unidad procede a informar al solicitante, que resulta necesario
negar la informacion solicitada, toda vez que en los términos solicitados, se encuentra
reservada. Se adjunta el Acta de la Trigésima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de
Transparencia y el Acuerdo de Reserva No. 004 2022 para mayor constancia.

SEGUNDO: Por consiguiente, esta Unidad de Transparencia, se encuentra impedida para
proporcionar la informacion solicitada, en virtud de que los datos requeridos, encuadran en lo
previsto en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco y por lo tanto se encuentran reservados en el Acuerdo de
Reserva 004 2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Unidad procede a emitir el siguiente:---------—---

ACUERDO

PRIMERO: Que habiendo analizado detenidamente la solicitud de informacién No.
PJ/IUTAIP/008/2022 y habiendo realizado la consulta correspondiente ante las areas
competentes y legalmente facultadas para conocer de asuntos relacionados con la solicitud
interpuesta, se concluye que ésta se encuentra reservada, por lo que es de informarle que
en los documentos adjuntos se realiza la prueba de dafio prevista en la ley vigente en la
materia.

SEGUNDO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en el
portal de Transparencia de este Poder, tal como lo sefiala el articulo 68, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del estado de Tabasco.

NOTIFIQUESE A TRAVES DE LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO Y CUMPLASE. ASi LO ACUERDA, MANDA Y FIRMA, EL DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL,
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EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS
TREINTA DIAS DEL MES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Esta hoja de firmas corresponde al Acuerdo de Negacion por Informacion Reservada de fecha 30 de mayo de 2022, dictado en el expediente
relativo a la solicitud de informacién identificada con el nimero de folio PJ/UTAIP/008/2022.
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Villahermosa, Tabasco, Mayo 04 de 2022.
OFICIO No. TSJ/UT/439/2022

JUZGADOS PENALES Y MIXTOS

DEL PGDER JUDICIAL DEL ESTADG DE TABASCO

PRESENTE.

Derivado de la resolucién del Pleno del instituto Tabasquefio de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, relativa a la solicitud del recurso de revisidn RR/DAI/0196/2022-PII,
correspondiente a la solicitud de informacién con numero interno PJ/UTAIP/008/2022, en la

cual se requirid lo siguiente: *...Solicito_el nimero de causas penales del sistema

tradicional en tramite o bien que tengan sentencia que no esté firme, indicando:

1. El nimero de expediente.

2. El delito por el cual se inicié

3. El juzgado que conoce de dichas causas penales.

4. La fecha de inicio de cada una de ellas.

Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme:

5. Fecha de dictado de la sentencia e instancia que Ia dicté con el nimero de expediente

respectivo.
6. Sentido de Ia sentencia.

7. Fecha de interposicion de medio de defensa.

8. Tribunal de segunda instancia gque conoce del medio de defensa y niGmero de

expediente en segunda instancia.

9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién sequnda instancia e instancia que la

dict6 con su nimero de expediente, sentido de la resolucién y fecha de interposicién de

amparo...”

Por lo anterior, se le solicita rinda la informacion solicitada en los siguientes términos:

» Lainformacion a proporcionar es la que se remitié como respuesta para atender el oficio
TSJ/UT/108/2022.

* Los expedientes que se encuentran o encontraban en tramite en dicho periodo, o bien
que no cuenten con una sentencia firme, se consideran informacién reservada, por lo
cual debera incluir la prueba de dafio. Cabe sefialar, que de dichos expedientes no
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debera proporcionar: el nimero de expediente de primera y segunda instancia, el delito,
fechas, sentido de la sentencia.

La prueba de dafio debera realizarse de acuerdo a lo previsto en los articulos 112 y 121
fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia local, sefialando la cantidad de

expedientes que se encuentran en el referido supuesto y el periodo por el cual debe
permanecer reservado.

Se informa que el término para rendir la respuesta a lo solicitado es el 11 de Mayo del presente
afo. Sin otro particular, me permito enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE

DR. JULIO DE JESUS VAZQt
DIRECTOR DE LA UNIDAD-BE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE ESTADO DE TABASCO

C.c.p. Archivo
DR.JJVF/Lic Jmc
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ASUNTO: Informe.

Centro, Tabasco;.a.09.de.Mayo . de 2022,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON T R R S
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA . . S
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER - $e
JUDICIAL DEL ESTADO. -
CIUDAD.

En atencién a su oficio TSJ/UT/439/2022, de cuatro de may mil
veintidoés, relativa a la solicitud de recurso de revision RR/DAI/0196/2022-PII,

correspondiente a la solicitud de informacién con nimero PJ/UTAIP/008/2022, en el que

“...solicita el nimero de causas penales del sistema tradicional en tramite o bien que

tengan sentencia que no esté firme...”, al respecto informo a usted, lo siguiente:

En términos del articulo 121 fraccién X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, deben resguardarse los
datos de casa causa durante un lapso de cinco ainos, seguin lo dispuesto por el
diverso 109 de la propia Ley, por considerarse informacién reservada, en virtud de
que se trata de expedientes judiciales que se encuentran en tramite, con
desahogo de diligencias, o bien, de asuntos en los que se pronuncié sentencia,
pero éstas no han quedado firmes, por estar supeditadas a los recursos

interpuestos.

Respecto de la aplicaciéon de la prueba de dafio, en el caso en
analisis, en términos del articulo 112, de Iva citada Ley, se estima que ante el
estadio procesal en que se hallan las causas listadas en el cuadro anterior, la
divulgacion de la informacién relacionada con cada una de ellas, representaria un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo para el
interés publico o la seguridad del Estado, pues obviamente puede generar
alteracion de los derechos de las partes dentro del proceso, tales como engendrar
una falsa percepcion acerca del resultado del juicio, e incluso dar pauta para que
quienes tengan a su alcance dichos datos puedan realizar un prejuzgamiento

permanente que estigmatice socialmente a cualquiera de las partes.

Otro de los riesgos que implica el publicar datos de un asunto que
aun no tiene sentencia firme, consiste en que los irganos jurisdiccionales no solo

se veria obligados a fundar o motivar sus determinaciones para justificar el sentido




de los veredictos que deban recaer a cada causa, sino que ademas, tendrian que
realizar extensas deliberaciones para justificar o refutar ante la opinion publica las
razones de la resolucién a emitir, con perjuicio del cumplimiento de sus labores,
pues ese tiempo invertido en ese ejercicio, podria emplearse para atender otros
asuntos, redundando asi en perjuicio de la celeridad que debe observarse en la

administracién de justicia.

Ademas de lo anterior, es notorio que el riesgo de perjuicio que
supone la divulgacidén, supera el interés publico de que se difunda, dado que
una vez que las partes, e incluso la opinién publica conozcan los fundamentos y
motivacién de la resolucion que emita el érgano jurisdiccional, pueden surgir
situaciones de presion que impliquen riesgo y afecten la imparcialidad de la
decision, llegando al grado de obligar a modificarlo en perjuicio de alguna de las

partes.

En ese sentido, es obvio que la limitacién a la publicidad, en modo
alguno puede ser irrestricta, sino que debe adecuarse al principio de
proporcionalidad y representar el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio, debido a que en estos casos, los riesgos y dafios que pudiera
causa la difusién de la informacién son superiores al derecho de acceso a la
informacién, ya que puede causarse desde confusién y desinformaciéon hasta una
afectacion mas grave al interés general; como podria ser, que se realice una
condena medidtica de la persona procesada, con afectaciéon al principio de

presuncidn de inocencia en su perjuicio.

Lo que comunico a usted, para su conocimiento y efectos

legales correspondientes.

fENTAMENTE

Msmm



2022, Ao de Ricardo Flores Magon”.
DEPENDENCIA: JUZGADO SEGUNDO PENAL
DE PRIMERA INSTANCIA
OFICIO: JP-58

ASUNTO: RINDIENDO INFORME

Villahermosa, Tabasco; a 11 de Mayo del 2022.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. ;o
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA f o
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE.

RR/DAI/0193/2022-Pll, respecto del nimero de causas penales del sistema tradicional en tramite, o

bien, que tengan sentencias que no estén firmes; me permito comunicarle que en este Juzgado 2°.

Penal de 12 Instancia, se tienen:

| 02 Expedientes con sentencia

recurrida en apelacion

En términos del articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Tabasco, deben resguardarse los datos de cada causa durante un lapso de
cinco anos, seglin lo dispuesto por el diverso 109 de la propia ley, por considerarse informacion
reservada, en virtud de que se trata de expedientes judiciales que se encuentran en tramite, con
desahogo de diligencias, o bien, de asuntos en los que se pronuncid sentencia, pero éstas no han
quedado firmes por estar supeditadas a los recursos interpuestos.

Respecto de la aplicacion de la prueba de dafio, en el caso en analisis, en términos del articulo
112, de la citada Ley, se estima que ante el estadio procesal en que se hallan las causas listadas en el
cuadro anterior, la divulgacion de la informacion relacionada con cada una de ellas, representaria un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio signficativo para el interés publico o a la
seguridad del Estado, pues obviamente puede generar alteracién de los derechos de las partes
dentro del proceso, tales como engendrar una falsa percepcion acerca del resultado del juicio, e incluso
dar pauta para que quienes tengan a su alcance dichos datos puedan realizar un prejuzgamiento
permanente que estigmatice socialmente a cualquiera de las partes. '

Otro de los riesgos que implica el publicitar datos de un asunto que aun no tiene sentencia
firme, consiste en que los 6rganos jurisdiccionales no solo se verian obligados a fundar y motivar sus
determinaciones para justificar el sentido de los veredictos que deban recaer a cada causa, sino que
ademas, tendrfan que realizar extensas deliberaciones para justificar o refutar ante la opinién publica

las razones de la resolucién a emitir, con perjuicio del cumplimiento de sus labores, pues ese tiempo




invertido en ese ejercicio, podria’emplearse para atender otros asungs, redundando asi en perjuicio
de la celeridad que debe observarse en la administracion de justicia. '

Ademés de lo anterior, es notorio que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacién,
supera el interés publico de que se difunda, dado que una vez que las partes, e incluso la opinion
pablica conozcan los fundamentos y motivacion de la solucion que emita el érgano jurisdiccional,
pueden surgir situaciones de presion que impliquen riesgo y afecten la imparcialidad de la decisién,
llegando al grado de obligar a modificarlo en perjuicio de alguna de las partes.

En ese sentido, es obvio que la limitacion a la publicidad, en modo alguno puede ser irrestricta,
sino que debe adecuarse al principio de proporcionalidad y representar el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio, debido a que en estos casos, los riesgos y dafios que
pudiera causar la difusién de la informacion son superiores al derecho de acceso a la informacion, ya
que puede causarse desde confusion y desinformacién hasta una afectacién mas grave al interés
general; como podria ser, que se realice una condena medidtica de la persona procesada, con
afectacion al principio de presuncidn de inocencia en su perjuicio.

Lo que comunico a usted, para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

!

ot ¥
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OFICIO: JPC/776/2022
ASUNTO: Se rinde informe

Cardenas, Tabasco a 11 de Mayo de 2022.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO.

En atencién a su oficio nimero TSJ/UT/439/2022, de fecha cuatro (4) de febrero vy
recibido el dia seis (6) del presente mes y afio, relacionado con el recurso de revisién
RR/DAI/0196/2022-PlI, asi como con la solicitud de informacidon con nlmero interno
PJ/UTAIP/008/2022, al respecto le informo que, los expedientes en tramite al periodo

solicitado eran 42, mientras que, aquellos con sentencias no firmes eran 7.

Sin que se proporcione mayores datos en torno a las referidas causas, dado que,
precisamente por encontrarse aun en trdmite y con sentencias que carecen de definitividad,
dicha informacién amerita ser clasificada como reservada, en términos de lo dispuesto en el
articulo 113, fracciones X y Xl de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica en vigor, asi como en el numeral 121, fracciones IX y X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; de ahi que se solicite sea

considerada como tal por un lapso de cinco afios.

Al efecto, de conformidad con el articulo Octavo de los Lineamientos generales en
materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, me permito justificar el por qué amerita ser reservada la informacion
solicitada, bajo los parémetrbs sefalados en el articulo 112 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, al tenor siguiente:
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l. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado

Al respecto, el proporcionar la informacién relacionada con los expedientes en tramite y
con aquellos que no cuentan con sentencia firme, sin duda, implicaria violentar el debido
proceso en perjuicio de las partes involucradas en las causas, porque al tratarse de asuntos
en los que no existe definitividad podria generar una errénea percepcion sobre el veredicto a
dictar en los juicios, lo que incluso daria lugar a estimar que se prejuzga en torno a los
hechos materia de un fallo definitivo o bien a erréneas apreciaciones de la informacién a
difundir.

Es mas, tal divulgacion de informacién llevaria al extremo de que el érgano jurisdiccional
no tan sélo ameritaria emitir las consideraciones y fundamentos que le impone
constitucionalmente el principio de legalidad, a mas que también se alteraria la conduccién
del expediente, al caber la posibilidad de que se pretenda retrotraer etapas procesales con la
aportacion de promociones irrelevantes o dilatorias, lo que indudablemente daria lugar a tener
que emitir las determinaciones conducentes cuya tramitacién entorpeceria la buena marcha
de la administracién de justicia a que nos obliga el articulo 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico

general de que se difunda

La reserva de la informacién se considera viable, porque la difusiéon de la informacion de
las causas puede generar un riesgo para las partes, asi como para el propio 6rgano
jurisdiccional, el cual debe desarrollar la funcién judicial, en estricto apego al principio de

imparcialidad, es decir, lejos de injerencias que afecten sus determinaciones.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio

El limitar la divulgacion de la informacién representa una menor intensidad frente al
perjuicio que pudiera causar su divulgacion, ya que, como se dijo anteriormente la difusién

podria generar un prejuzgamiento que atentaria contra otros principios que rigen el proceso y
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la funcién judicial, como lo son el de presuncion de inocencia, igualdad procesal y de
imparcialidad, cuya transgresion supondria un riesgo mayor para el adecuado desarrollo de
los procesos en tramite o para aquellos en los cuales aun no existe sentencia firme, de ahi
que, al resultar en una afectacion mas grave al interés general, se esta ante un limite al

principio de maxima publicidad.

En mérito a las consideraciones anteriores, con fundamento en el articulo 121, fracciones
IXy X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco,

deben resguardarse los datos de cada causa durante un lapso de cinco afios.

ATENTAMENTE
“:. LA JUEZ PENAL-BE PRIMERA INSTANCIA
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“2022, Afio de Ricardo Flores Magoén.”

DEPENDENCIA Juzgado Mixto de Primera
Instancia.

OFICIO NUM: 100

ASUNTO: Se rinde Informe.

Emiliano Zapata, Tabasco, 16 de mayo de 2022.

DR. JULIO DE:JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO.
VILLAHERMOSA, TABASCO.

PRESENIE

3
2
k1]

'Enfgatencién asu ofibio numero TSJ/UT/439/2022, de fecha cuatro de mayo
del presente aﬁo, y recepcionado en este Juzgado el seis de mayo del afio actual,
mediante el c%yal solicita colaboracién para responder la solicitud, informandose lo

siguiente: .

&

En cua"hto al nimero de causas penales del sistema tradicional o bien que tengan
sentencia que no esté firme, indicando: :

N CONCEPTO | TOTAL

o1 & — EXPEDIENTES EN TRAMITE 01
02 7| EXPEDIENTES CON SENTENCIA RECURRIDAS EN 00
B APELACION

En tefmlnos del articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la informacion Publlca del Estado de Tabasco, deben resguardarse los datos de la causa
durante un lapao de cinco afios, segun lo dispuesto por el diverso 109 de la propia ley,
por consrderarse informacién reservada, en virtud que se trata de expedientes judicial
que se encuer*%ra en tramite, con desahogo de diligencias, o bien, de asuntos en los que
se pronuncié aentenCIa pero éstas no ha quedado firme por estar supedltada a los
recursos mteerestos

Respecto de la aplicacion de la prueba de dafios, en el caso en analisis, en
términos del as =|culo 112, de la citada Ley, se estima que ante el estado procesal en que
se hallan las Lausas listadas en el cuadro anterior, la divulgacion de la informacion
relacionada ccm cada una de ellas, representaria un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo para el interés publico o a la seguridad del Estado,
pues obvuamente puede generar alteraciéon de los derechos de las partes dentro del
proceso, tales%,gcomo engendrar una falta percepcion acerca del resultado del juicio, e
incluso dar pag},;ca para que quienes tengan a su alcance'dichos datos puedan realizar un
prejuzgamient@ permanente que estigmatice socialmente a cualquiera de las partes.

4

#=
i




2022, Afo de Ricardo Flores Magon.”

1
7i

Otros de los riesgos que implica el publicar datos de un asunto, cEfJe aun no tiene
sentencia firme, consiste en que los 6rganos jurisdiccionales no solo se Vc,nan obligados
a fundar y motlvar sus determmamones para justificar el sentldo de Ios‘veredlctos que
deban recaer a cada una, sino que ademas, tendrian que realizar extensas -dehberacnones
para justificar o refutar ante la opinién publica las razones de la resolucn)n a emitir, con
perjuicio del cumplimiento de sus labores, pues ese tiempo mvertldo en ese ejercicio,
podria emplearse para atender otros asuntos, redundando asi en p:_éFJUICl(f;;de la celeridad
que debe observarse en la administracidn de justicia. o QS

‘Ademas de lo anterior, es notorio que el riesgo de perjuicio%‘;que supone la
divulgacion, supera el interés publico de que se difunda, dado que una vez;%?que las partes,
e incluso la opinién publica conozcan los fundamentos y motivacion de iY;a solucién que
emita el 6rgano jurisdiccional, pueden surgir situaciones de presiéon que irf%@liquen riesgos
y afecten la imparcialidad de la decision, llegando al grado de llegar a notificarlo en
perjuicio de alguna de las partes. |

En ese sentido, es obvio que la limitacién a la publicidad, en moco alguno puede

ser irrestricta, sino que debe adecuarse al principio de proporcionalidadf representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio, debido a que mn estos casos,
los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la mformamon sczn superiores al
derecho de acceso a la informacién ya que puede causar desc;e confusién vy
desinformacién hasta una afectacion mas grave al interés general,“como‘_ podna ser, que
se realice una condena mediatica de la persoha procesada, con afecta%'iién al principio

de presuncion de inocencia en su perjuicio.

Lo anterior para los efectos legales procedentes.

EL JUEZ MIXTO DE “RA INSTANCIA = &
iIT] IAL DEL ESTADO. -

itefgdis

M.D. MOISES PARAEIOS HERNANDEZ.

Dom. Calle UsumaciD(

gAlbindedo 48, Esquina con Aguacate,
idera. Emiliano Zapata, Tabasco.
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Dependencia: Juzgado Mixto de 1era. Instancia
de Jalapa, tabasco
Oficio: 1007

asunto: se rinde informe -

Jalapa, Tabasco; mayo 11 de 2022.

Dr. Julio de Jests Vazquez Falcén.
Director de la Unidad de Transparencia
y Acceso a la Informacidn.

En atencién a su oficio TSJ/UT/439/2022, de cuatro de mayo del
presente afio, recibido en seis del mismo mes y afio, informo a usted, que
de la busqueda en los libros de gobierno que se llevan en este juzgado, asi
como en el sistema de gestidn judicial, se encontré que los expedientes
penales que se encuentran actualmente en trémite y que se consideran

informacion reservada, son los siguientes:

Cons. concepto total
1. Expedientes en tramite 03
2. Expedientes con sentencia impugnadas via 02

amparo

En termino del articulo 121 fraccién X de la ley de Transparencia y
Acceso a la informacién Publica del Estado de Tabasco, deben
resguardarse los datos de cada causa durante un lapso de cinco afios,

segun lo dispuesto por el diverso 109 de la propia ley, por considerarse,



informacidn reservada, en virtud de que se trata de expedientes judiciales
que se encuentran en tramite, con desahogo de diligencias o bien de
asuntos en los que se pronuncié sentencia, pero éstas no han quedado
firmes por estar supeditadas a los recursos interpuestos.

Respecto de la aplicacién de la prueba de dafio, en el caso en
analisis, en términos del articulo 112 de la citada ley, se estima que ante el
estado procesal en que se hallan las causas listadas en el cuadro antes
citado, la divulgacién de la informacién relacionada con cada una de ellas,
representaria un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo para el interés publico o a la seguridad del Estado, pues
obviamente puede generar alteracién de los derechos de las partes dentro
del proceso, tales como engendrar una falsa percepcién acerca del
resultado del juicio e incluso dar pauta para que quienes tengan a su
alcance dichos datos pueda realizar un prejuzgamiento permanente que
estigmatice socialmente a cualquiera de las partes.

Otro de los riesgos que implica el publicar datos de un asunto que
auln no tiene sentencia firme, consiste en que los érganos jurisdiccionales
no solo se verfan obligados a fundar y motivar su determinacion para
justificar el sentido de los veredictos que deben recaer a cada causa sino
que ademas tendrian que realizar extensas deliberaciones para justificar o
refutar ante la opinidn plj‘blica las razones de la resolucién a emitir, con
perjuicio del cumplimie‘nto de sus labores, pues ese tiempo invertido en
ese ejercicio, podria emplearse para atenderé otros asuntos, redundando
asi en perjuicio de la celeridad que debe observarse en la administracién de

justicia.



Ademas de lo anterior, es notorio que el riesgo de perjuicio que
supone la divulgacién supera el interés publico de que se difunda, dado
que una vez que las partes, e incluso la opinién publica conozcan los
fundamentos y motivacion de la solucién que emita el drgano jurisdiccional
pueden surgir situaciones de presién que impliquen riesgo y afecten la
imparcialidad de la decisién llegando al grado de obligar a modificarlo en
perjuicio de alguna de las partes.

En ese sentido, es obvio que la limitacién a la publicidad, en modo
alguno puede ser irrestricta, sino que debe adecuarse al principio de
proporcionalidad y representar el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio, debido a que en estos casos los riegos y dafios que
pudiera causar la difusién de la informacién sin superiores al derecho de
acceso a la informacién, ya que puede causarse desde confusién y
desinformacién hasta una afectacién mas grave al interés general; como
podria ser, que se realice una condena mediatica de la persona procesada,

son afectacién al principio de presuncién de inocencia en su perijuicio.

Sin otro particular le envio un cordial saludo.

atentamen .
Jueza Mixto de Primerainstanciadel - %
Décimo Quinto Distrito Judicial de lapa, Tabasco:

clm**

Juzgadomixtojalapa@.tsj-Tabasco.gob.mx







*2022, ANO DE RICARDO FLORES MAGON".

DEPENDENCIA: JUZGADO MIXTO.

OFICIO : 1048.

22,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO.
PRESENTE.

. s

En contestaciéon a su similar TSJ/UT/439/2022, de fecha cuatro de mayo de dos mil
veintidds, recibido el seis del presente mes y afio, en el que requiere informacién para dar cumplimiento a lo
ordenado en el recurso de revisidn RR/DA/0193/2022, respecto al nimero de causas penales del Sistema
Tradicional en trdmite o bien, que tengan sentencias que no estén firmes, me permito comunicarle que en
este juzgado Mixto de Tacotalpa, Tabasco, se tienen:

CONCEPTO. e TOTAL.
01. EXPEDIENTES EN SR 03.
TRAMITE.

02. EXPEDIENTES EN SENTENCIA 00.
RECURRIDA EN APELACION.

03. EXPEDIENTES CON SENTENCIAS 00
IMPUGNADAS VIA DE AMPARO
DIRECTO.

En términos del articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Piblica del Estado de Tabasco, deben resguardarse los datos de cada causa durante un lapso de cinco afios,
segun lo dispuesto por el diverso 109 de a propia ley, por considerarse informacidn reservada, en virtud de
que se trata de expedientes judiciales que se encuentran en tramite, con desahogo de diligencias, o bien, de
asuntos en los que se pronuncidé sentencia, pero éstas no han quedado firmes por estar supeditadas a los
recursos interpuestos.

Respecto a la aplicacion de la prueba de dafios, en el caso en andlisis, en términos del articulo
12, de la citada Ley, se estima que ante el estadio procesal en que se hallan las causas listadas en el cuadro
anterior, la divulgacion de la informacidn relacionada con cada una de ellas, representaria un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo para el interés piblico o la seguridad del
Estado, pues obviamente puede generar alteracién de los derechos de las partes dentro del proceso, tales
como engendrar una falsa percepcién acerca del resultado del juicio, e incluso dar pauta para que quienes
tengan a su alcance dichos datos puedan realizar un prejuzgamiento permanente que estigmatice
socialmente a cualquiera de las partes.

Otro de los riesgos que implica el publicitar datos de un asunto que aun no tiene sentencia
firmen, consiste en que los 4rganos jurisdiccionales no solo se verian obligados a fundar y motivar sus
determinaciones para justificar el sentido de los veredictos que deban recaer a cada causa, sino que ademas,
tendrian que realizar extensas deliberaciones para justificar o refutar ante la opinién publica las razones de
la resolucién a emitir, con perjuicio del cumplimiento de sus labores, pues ese tiempo invertido en ese
ejercicio, podria emplearse para atender otros asuntos, redundando asi en perjuicio de la celeridad que debe
observarse en la administracion de justicia.

Ademds de lo anterior, es notorio que el riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
interés plblico de que se difunda, dado que una vez que las partes, e incluso la opinidn publica conozcan los
fundamentos y motivacién de la solucién que emita el érgano jurisdiccional pueden surgir situaciones de
presién que impliquen riesgo y afecten la imparcialidad de la decision llegando al grado de obligar a
modificarlo en perjuicio de alguna de las partes.

En ese sentido, es obvio que la limitacidon a la publicidad, en modo alguno puede ser irrestricta,
sino que debe adecuarse al principio de proporcionalidad y representar el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio, debido a que estos casos, los riesgos y dafios que pudiera causa la difusién de la
informacién son superiores al derecho de acceso a la informacién, ya que puede causarse desde confusion y
desinformacién hasta una afectacién mds grave al interés general, como podria ser, que se realice una
condena medidtica de la persona procesada, con afectacién al principio de presuncidn de inocencia en su
perjuicio.

Lo que comunico a usted, para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

. ATENTAMENTE
JUEZ MIXTO.

SANCHEZ FRIAS.

Lchg***




“2022 Ano de Ricardo Flores Magén”

'DEPENDENCIA: Juzgado Mixto de
Primera Inst.

OFICIO No. 822

ASUNTO: SE RINDE INFORME.

La Venta, Huimanguillo, Tab; a 11 de mayo de 2022.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
VILLAHERMOSA, TABASCO.

PRESENTE:

En respuesta a su similar TSJ/UT/439/2022, recibido el dia el dia de
hoy, previa revision efectuada a los libros de gobierno y al sistema de esfera
PJT, de este juzgado a mi cargo, le informo a Usted, lo siguiente:

EL NUMERO DE CAUSAS PENALES DEL SISTEMA
TRADICIONAL EN TRAMITE O BIEN QUE TENGAN SENTENCIA QUE NO
ESTEN FIRMEN SON:

1. | NUMERO DE CAUSAS PENALES EN |02
TRAMITE:

2.|CON SENTENCIA QUE NO ESTEN|O
FIRMES:

Respecto a los demas puntos solicitados, no se proporcionan por
considerarse informacién reservada.

Solicitando que la presente informacién, de conformidad con los
articulos 68 y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en relacién con los diversos 112 y 117 de la Ley Federal
- de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicados en el Diario
Oficial de la Federacién, sea reservadas por el término de (5) CINCO ANOS
en virtud de que:

1° La informacién relacionada con los expedientes antes
mencionados, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva
la evidente alteracién de diversos derechos de las partes en el proceso, asi
como la continuidad y sana deliberacién del 6érgano jurisdiccional y con ello,
la vulneracion del expediente judicial. Puesto que podria implicar una falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier
punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia
juridica frente a la sociedad. Ademas de que este juzgado podria entrar en
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran
parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusién para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

2° De hacerse publico los fundamentos y motivacion de la
propuesta de solucidén elaborada se podrian generar situaciones de presion
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que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualquier
otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la
alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba
en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener
relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién generarfa una
afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de
los casos. Y '

3° Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la
informacién en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién, que resultaria en
una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Sin otro asunto que tratar, les envio un cordial saludo




Villahermosa, Tabasco, mayo 30, de 2022

: Oficio No. TSJ/UT/526/2022.
suntor Thvitacion a Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia.

ARQ. GLORIA GUADALUPE ASCENCIO LASTRA .- OFICIAL MAYOR

LIC. GUSTAVO GOMEZ AGUILAR.- TESORERO

L.C.P. RODOLFO GABRIEL CUENCA RUIZ.- DIRECTOR DE CONTRALORIA
INTEGRANTES DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

PRESENTES.

Por medio del presente, me permito invitarlos a ustedes, a la Trigésima Quinta
Sesion Ordinaria, la cual tendra verificativo el dia 30 de mayo a las 12:00 horas, en la
Sala “U” de esta Institucion, por lo que hago de su conocimiento el orden del dia
correspondiente.

ORDEN DEL DiA

I. Lista de Asistencia.

ll. Declaratoria de quérum legal.

[ll. Andlisis del recurso de revision RR/DAI/0196/2022-PI, relativo a la solicitud de
informacién con folio interno PJ/UTAIP/008/2022, para determinar la clasificacion de
informacién en su modalidad de reservada.

IV. Clausura de la sesion.

Sin otro particular, me permito enviarles un cordia

PODERUDICAL |
TRIBUNAL SURERINR ¥7 IHCRICIA
3 1) MAYD 2022
RECZIBIDUOR juooe JESSVAZ
TESORERIA JUDICIADI R%TOR DE LA UNID =TR

Y ACCESO ALA INFOR

PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

30 MAYD 2022

“2022: Ado de Ricardo Flores l\?aﬁf’g CixglD
OFICIALIA MAYOR

C.c.p. Archivo.
DR. JJVF/M.A. GASS.
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TRIGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las doce horas con
siete minutos del treinta de mayo del dos mil veintidds, reunidos los integrantes del
Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco, los CC. Gloria
Guadalupe Ascencio Lastra, Oficial Mayor y Presidenta; Gustavo Goémez Aguilar,
Tesorero Judicial y Primer Vocal; Rodolfo Gabriel Cuenca Ruiz y Segundo Vocal, Director
de Contraloria; asi como el Dr. Julio de Jesus Vazquez Falcon, Director de la Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion y Secretario Técnico del Comité: en la sala “U”
del edificio sede del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, con el objeto
de celebrar la Trigésima Quinta Sesion Ordinaria, la Presidenta del Comité da lectura del
Orden del Dia para llevar a cabo la presente sesion, misma que se transcribe a
continuacion y que es aprobado por los todos los presentes.

ORDEN DEL DiA

[. Lista de Asistencia.

Il. Declaratoria de quérum legal.

[ll. Analisis del recurso de revision RR/DAI/0196/2022-PI, relativo a la solicitud de
informacion con folio interno PJ/UTAIP/008/2022, para determinar la clasificaciéon de
informacién en su modalidad de reservada.

IV. Clausura de la sesion.

PRIMERO. Encontrandose reunidos los integrantes del Comité de Transparencia del
Poder Judicial del Estado de Tabasco, por lo que el Secretario Técnico del Comité,
procede a pasar lista de asistencia, encontrandose todos aqui reunidos.

SEGUNDO. La Presidenta del Comité, después de recibir la lista de asistencia pasada
por el Secretario Técnico, declara la existencia del quérum legal y por ende queda
formalmente instalado el comité, por lo que seran validos todos los acuerdos que‘bal\w}lo ;
se tomen. 5

TERCERO. Se procede al analisis de la documg
a la solicitud de informacion realizada con nime

“2022, Ano de Ricardo Flores Magoén™




i CoMITE DE TRANSPARENCIA

a: “...Solicito el numero de causas penales del sistema tradicional en tramite o bien que
tengan sentencia que no esté firme, indicando. 1. El nimero de expediente. 2. El delito
por el cual se inicié. 3. El juzgado que conoce de dichas causas penales. 4. La fecha de
inicio de cada una de ellas. Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme: 5.
Fecha de dictado de la sentencia e instancia que la dicté con el numero de expediente
respectivo. 6. Sentido de la sentencia. 7. Fecha de interposicion de medio de defensa. 8.
Tribunal de segunda instancia que conoce del medio de defensa y niimero de expediente
en segunda instancia. 9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién segunda
instancia e instancia que la dictd con su niimero de expediente, sentido de la resolucién
y fecha de interposicién de amparo...”, la cual fue atendida por los siguientes servidores
judiciales: la Lic. Leda Ferrer Ruiz, Jueza Primero Penal de Primera Instancia de Centro,
a través del oficio 524; Lic. Telma Romero Olivé, Jueza Segundo Penal de Primera
Instancia de Centro, mediante el oficio JP-58; Lic. Ana Ruth Zurita Sanchez, Jueza Penal
de Primera Instancia de Cardenas, por oficio JPC/776/2022; M.D. Moisés Palacios
Hernandez, Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata, a través del oficio 100;
Lic. Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto de Primera Instancia de Jalapa, mediante el
oficio 1007; Lic. Juliana Quen Pérez, Jueza Mixto de Primera Instancia de Jonuta, con
oficio numero 324; Lic. Agustin Sanchez Frias, Juez Mixto de Primera Instancia de
Tacotalpa, a través del oficio 1048; Dra. Rosa Lenny Villegas Pérez, Jueza Mixto de
Primera Instancia de La Venta, mediante el oficio 822; por medio de los cuales refieren
que resulta improcedente entregar la informacién solicitada, porque a la fecha no se
cuanta con las sentencias que hayan causado estado y en ese sentido es evidente que
la informacion peticionada es de caracter reservado.

Ahora bien, en el andlisis de la documentacién, se encontré6 que hay informacién
susceptible de clasificarse como reservada, como es el caso de 167 expedientes que se
encuentran en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se
encuentran en amparo, por lo cual, no es posible proporcionarla, en virtud, de que en
dichos expedientes no cuentan con sentencias definitivas que hayan causado estado o
ejecutoria y por lo cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar
dafios y perjuicios de dificil reparacion a las partes, asi como también desacreditar su
imagen publica, por lo cual, es pertinente consideriar que deban res,ervars;pe‘v‘” >
- -expedientes antes referidos, ya que del andlisis efectugdo a éstos, adquieren el ch
" de reservado en su totalidad, con fundamento en el

icylo 121, fracciones X y X
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Bajo esta concepcion, es evidente que la difusidon de dicha informacion, en nada
contribuye a la rendicion de cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, ya
que su publicacion podria actualizar un dafio presente, probable y especifico a los
principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia vigente en el Estado.

Se estima que es procedente clasificar como restringida en su modalidad de reservada,
167 expedientes que se encuentran en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16
expedientes que se encuentran en amparo, en virtud de encontrarse en la hipétesis
prevista en las fracciones X y Xl del articulo 121 de la Ley de Transparencia vigente en
el Estado, por lo anterior, se tienen las siguientes:

CONSIDERACIONES
I. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en el articulo 48, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Tabasco, ya que tiene la facultad de confirmar las determinaciones que en
materia de clasificacion de informacion realicen los titulares de las areas de este sujeto
obligado, por lo tanto, se estima procedente la reserva de la informacion.

Il. Analisis. Se advierte que en la solicitud se pide informacion relativa a los siguientes
juzgados: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme:
Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14
expediente en amparo, Penal de Cardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin
sentencia firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3
expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en
tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en tramite, respecto de los cuales, se informd
que lo peticionado consiste en documentos que actualizan uno de los supuestos de
clasificacion de la informacion, toda vez que del analisis efectuado por los citados
servidores judiciales, adquieren el caracter de reservado la totalidad de los expedlentes
generados, con fundamento en el artlculo 121 fracciones X y Xl de la. 1

§ri
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En ese sentido, se tiene en cuenta que en el esquema de nuestro sistema constitucional,
el derecho de acceso a la informacién encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el
articulo 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
el cual todo acto de autoridad (todo acto de gobierno) es de interés general y, por ende,
es susceptible de ser conocido por todos.

Sin embargo, el derecho de acceso a la informacion no puede caracterizarse como de
contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcion de ciertas causas e
intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias adecuadas para
ello. Asi, precisamente se obtiene que la informacion que tienen bajo su resguardo los
sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion aquella que sea temporalmente
reservada o confidencial en los términos establecidos por el legislador, cuando de su
propagacion pueda derivarse perjuicio por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley General de
Transparencia y 121 de la Ley de Transparencia de la entidad, establecen un catalogo
genérico de supuestos bajo los cuales debe reservase la informacion, lo cual procedera
cuando su otorgamiento o publicacién encuadre en alguna de las fracciones contenidas
en dichos preceptos juridicos.

Junto a la identificacién de esos supuestos y con el animo de proyectar a cabalidad el
principio constitucional que les da sentido, la Ley General en sus articulos 103, 104, 108
y 114 exige que en la definicidn sobre su configuracion, ademas de la realizacién de un
examen casuistico y de justificacién fundado y motivado, se desarrolle la aplicacién de
un prueba de dafio, entendido esto como el estandar que implica ponderar la divulgacién
de la informacion frente a la actualizacion de un dafio.

Ahora, en sujecion a lo expuesto toca verificar si en el caso, cabia o no la clasificacién de
reservada que sobre la informacién requerida hicieron los servidores judiciales de los
organos jurisdiccionales competentes, con fundamento en el articulo 121 fracciones X y
Xl de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco
en virtud de que 167 expedientes que se encuentran en tramite, 35 expedlentesﬂk.
sentencia firme y 16 expegientes que se encuentran en amparo, y en los cuales ﬁo e

dictado una sentenﬁla@,e |F‘ht|va y por lo tanto no han causado estado o ejecutor \
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El referido dispositivo establece:

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacioén reservada la expresamente
clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad
con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion de la
informacion procede cuando su publicacion:

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

XI. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Ptblico;

Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe tenerse en cuenta que en principio
su objeto trascendia al eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales (traducidos
documentalmente en un expediente) no sélo en su parte formal (como integracion
documentada de actos procesales), sino también material (como construccién y
exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Asi cualquier informacion que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto judicial que
no cuenta con resolucion o sentencia que haya causado estado, seria susceptible de
reserva, lo cual tendria que ser analizado caso por caso y bajo la aplicacién de la prueba
de dafo.

Debe sefialarse que otra de las razones que permite convalidar y complementar esa
conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de uno de los
componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto, atemperan su
configuracion a saber: el espacio del acceso a la informacion jurisdiccional.

A través de la legislacidon en materia de Transparencia, se reduce el acceso a la
informacidn jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado en todo caso, por la
solucion definitiva del expediente, de donde es posible extraer por tanto, que toda
mformam%que obre en un expediente judicial, previo a su solucion, se en&g&dera
valldar/n’é/ " e
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en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e imparcial integracion del
expediente judicial desde su apertura hasta su total soluciéon (cause estado), en el
entendido de que, en principio, en ese lapso, las constancias que nutren su conformacion
solo atafien al universo de las partes y del juzgador.

A su vez, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X1 de la Ley General, podra considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siemprey cuando se acrediten
los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma
de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que
concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un trémite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de
los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso
a la resolucién en version pablica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion Gon,
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X y Xl de la Ley de“*Trans,”"A '
y Acceso a la InformaCIon Publica del Estado de Tabasco, se requiere: ‘ ;
a) La existencia &'ﬂe \H/ c:|o o procedimiento administrativo materialmente j juris
en tanto no hayal cau sado estado;
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b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo de
los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma de
juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva,
aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar
la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen
en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias:;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en las leyes
aplicables en el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que los procedimientos
sustanciados ante este Tribunal, relinen las caracteristicas de procedimientos seguidos
en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

Por lo tanto, se tiene que e(i/@'édigo Nacional de Procedimientos Penales imglenieptado

en el Estado de Tabahégcﬁ’ éﬁsu articulo 211, describe que el procegﬁ‘@j,
£ e
e

Lo
comprende las siguientes efapas:

“...1. La de investigacién, que comprende las siguientes fases:
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a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u
otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a disposicién del
Juez para que se le formule imputacion,

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de la
imputacion y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

II. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacién de la
acusacion hasta el auto de apertura del juicio.

lll. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la
sentencia emitida por el Tribunal...

El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminaré con la sentencia firme...”.

Entendiéndose como sentencia firme, aquella que haya causado ejecutoria, y que tiene
como consecuencia, en caso de ser condenatoria, remitila al Juez de Ejecucidén de
Sanciones Penales, para su cumplimentacion, acorde a lo dispuesto por el articulo 101
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

De lo que se desprende que la finalidad de dichos procesos, es el esclarecimiento de los
hechos, los cuales que resultan ser de impacto para la sociedad y establecer o no la
responsabilidad de los imputados.

Por su parte, el articulo 105 del Cédigo Adjetivo en vigor, establece que las partes del
proceso resultan ser, entre otros, la victima, el imputado (acusado, sentenciado) y el
érgano jurisdiccional, y dentro de ellos, tienen calidad de parte el imputado (acusado o
sentenciado) y la victima.

Asi, se tiene entonces, que por un lado en dichos procesos, intervienen las partes y el
organo jurisdiccional, que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia- y que de
acuerdo con los articulos 49, 52 y 53 de la Ley Organica de este sujeto obligado, resultan,
se tiene como drganos jurisdiccionales a los Jueces Penales y Mixtos.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta con sentencias definitivas que
hay usado estado o ejecutoria emitida por parte de este Tribunal, es decir, dichos

tgs se encuentran en tramite, tal y como se desprende de la respue;sta otorgada'
los Jueces Penales y Mixtos. '
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Lo anterior advierte, que ante la existencia de los juicios referidos, los expedientes
requeridos no cuentan con una sentencia definitiva que haya causado estado o ejecutoria
emitida por parte de este Tribunal, toda vez que la informacion requerida en el caso que
nos ocupa forma parte de la materia sobre la cual los Juzgados Penales y Mixtos, se
encuentran deliberando.

En consecuencia, mientras no se cuente con las sentencias definitivas que hayan
causado estado o ejecutoria, los expedientes referidos no podran ser entregados al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que no ocupa se cumple a cabalidad con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasnﬁcaCIon de la informacién, asi como para
la elaboracidn de versiones publicas.

Siguiendo ese criterio, este érgano de Transparencia, estima configurado el supuesto de
reserva aludido por los Jueces Penales y Mixtos, en tanto que si pesa una reserva en la
divulgacion de las constancias que obran en los expedientes y en esa medida confirmar
la clasificacion de reserva de o solicitado.

lll. Analisis especifico de la prueba de dafio. Este Comité estima que la clasificacion
antes advertida también se confirma desde la especificidad que en aplicacién de la
prueba de dafio mandata el articulo 112 de la Ley de Transparencia local, cuya
delimitacion, necesariamente debe responder a la propia dimensién del supuesto de
reserva con el que se relacione su valoracion.

Lo anterior, porque las leyes en materia de transparencia antes mencionadas, identifican
un catalogo d hipc’)tesis a partir de las cuales deberé entenderse reservada cierta
informacio
‘partir de el
valoracién'deYa prueba de dafio que sobre cada uno pueda prevalecer.
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En el caso que nos ocupa, de acuerdo al entendimiento del alcance de la causa de
reserva prevista en el articulo 121 fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, se estima que la valoracién de la prueba de dafio debe reducirse a los
propios elementos que de manera categérica condicionan su surgimiento, es decir, a la
posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la conduccion de los expedientes
judiciales previo a que causen estado; lo que ocurre en este caso, dado que no se
cuentan con sentencias que hayan causado estado o ejecutoria, pero no antes, pues ese
espacio Unicamente incumbe a las partes.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la reserva de lo siguiente: Primero Penal: 57
expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme: Segundo Penal: 59
expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14 expediente en amparo,
Penal de Céardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin sentencia firme; Mixto
de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3 expedientes en tramite
y 2 expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto de La
Venta: 2 expedientes en tramite, hasta en tanto cuenten con sentencias definitivas que
hayan causado estado o ejecutoria, lo que en su momento exigira de una valoracién
particular sobre la informacion confidencial y de la necesidad de generar la version
publica respectiva.

Es por ello que se procede a lo siguiente:

Informacién que se reserva: Todos los archivos fisicos y electronicos relativo a lo
siguiente: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme:

Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14 /
expediente en amparo, Penal de Cardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin \
sentencia firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3
expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en

tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en tramite.

Plazo de Reserva: 5 afos.

Autoridade rwdores publicos responsables para su resguardo: Lic. Ledafe;&’e
Ruiz, Jueza Rrimero Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Telma Romero»@hﬁ‘é
Jueza Segu Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Ana Ruth Zurita San@he
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Jueza Penal de Primera Instancia de Cardenas; M.D. Moisés Palacios Hernandez, Juez
Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata; Lic. Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto
de Primera Instancia de Jalapa; Lic. Agustin Sanchez Frias, Juez Mixto de Primera
Instancia de Tacotalpa; Dra. Rosa Lenny Villegas Pérez, Jueza Mixto de Primera
Instancia de La Venta, todos del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

Parte o partes de los documentos que se reservan: Se reservan 167 expedientes que
se encuentran en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se
encuentran en amparo, en su totalidad.

Fuente y archivo donde radica la informacion: Archivos fisicos y electrénicos de los
Juzgados: Primero Penal de Centro, Segundo Penal de Centro, Penal de Cardenas, Mixto
de Emiliano Zapata, Mixto de Jalapa, Mixto de Tacotalpa y Mixto de La Venta, con motivo
de su sustanciacion en la Direccion de Estadistica, Informéatica y Computacion del Poder
Judicial del Estado de Tabasco.

En razdn de lo anterior, se acreditan los supuestos contenidos en los articulos 108 y 112
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
esto es:

Articulo 108. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacién en su poder, actualiza uno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
e Lo que acontecié con el sefialamiento de que la informacién requerida se
encuentra relacionada directamente con lo establecido en el articulo 121 fraccién
X de la Ley de la materia.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujeto obligado debera justificar
lo siguiente:

l. La divulgacion de la informacion representa un rje real, demostrable e
... . ape . . . L seGE fa
identificable de perjuicio significativo a interésY, icd © a la segurrcf _- %‘el .
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acuerdo definitivo que haya causado estado, conlleva la evidente alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciéon
en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado, en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de constreir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el
mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo
habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinién pablica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la d/vulgac:/on supera el interés publico de
que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidn puablica conocieran los fundamentos y motivacion de
la propuesta de solucidn elaborada por los Jueces se podria generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualquier otro
instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la
conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de
tramite un asunto que ya se encontraba en proceso, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia que debe regir en:tedo.,
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como.4
supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el articu"}o'r
Constitucion General del pais, dado que la causa se encuenfyg ep proceso y:2
concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de | a se dé.
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1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusiéon de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes
y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio
de maxima publicidad.

En conclusion, este Comité puede afirmar que la divulgacién de la informacion que se
clasifica en este documento, podria vulnerar la conduccién de los mismos, por lo que la
divulgacion de la misma serfa irresponsable e improcedente, por lo cual se procede a
tomar el siguiente:

ACUERDO CT/057/2022
Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Transparencia de este Poder
Judicial, por unanimidad de votos, CONFIRMA la reserva de lo siguiente: Primero Penal:
57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme: Segundo Penal: 59
expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14 expediente en
amparo, Penal de Cardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin sentencia
firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3
expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3
expedientes en tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en tramite, de manera
total, con fundamento en el articulo 121 fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.

La informacion que se clasifica como reservada tendra esa condicion hasta que cause
estado; clasificacion que empieza a contar a partir de la fecha de suscripcion del Acuerdo
de Reserva, lo anterior, con fundamento en el articulo 109 fraccion |.

Asimismo se deja constancia de que los responsables de la custodia de la informacién
que se reserva son los siguientes servidores judiciales: Lic. Leda Ferrer Ruiz, Jueza
Primero Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Telma Romero Olivé, Jue_, hdo
Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Ana Ruth Zurita Sanchez, Juez
Primerg Instancia de Cardenas; M.D. Moisés Palacios Hernandez, Juez Mlxtp
l_nstaﬁZa:Ke Emiliano Zapata; Lic. Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto" d

“2022, Aiio de Ricardo Flores Magon™
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Instancia de Jalapa; Lic. Agustin Sanchez Frias, Juez Mixto de Primera Instancia de
Tacotalpa; Dra. Rosa Lenny Villegas Pérez, Jueza Mixto de Primera Instancia de La
Venta, todos del Poder Judicial del Estado de Tabasco, mismos que haran la peticion a
este Comité, una vez que se haya extinguido la causal de reserva, para desclasificar la
informacién materia de andlisis.

Elabodrese el Acuerdo de Reserva y publiquese en el portal de Transparencia de este
Sujeto Obligado a fin de dar cumplimiento al articulo 76 fraccion XLVIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco e incliyase al
indice de acuerdos de reserva correspondiente y notifiquese al solicitante.

CUARTO. Finalmente, la Presidenta del Comité, manifiesta que no habiendo otro asunto
que tratar, se declara clausurada la sesion siendo las trece horas con once minutos del
treinta de mayo del afio dos mil veintidds, redactandose la presente acta, misma que,
previa lectura, fue firmada y aprobada por los presentes.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

“2022. Ano de Ricardo Flores Magon™
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L.C.P-Rpdolfo Gabriel Cuenca Ruiz
traldria y Segundo Vocal

Esta hoja de firmas forma parte del Acta de la Trjdésima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
de fecha treinta de mayo de dos mil veintidds.

“2022. Aio de Ricardo Flores Muagon ™




ACUERDO DE RESERVA NO. 004 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO; CORRESPONDIENTE AL
TREINTA DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.

Vista: La solicitud de informacién con folio PJ/UTAIP/008/2022, asi como el Acta de
la Trigésima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia de este Poder
Judicial, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Que siendo el cuatro de enero de dos mil veintidds, se recibié via
Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud de acceso a la informacion
publica, registrada bajo el nimero de expediente interno PJ/UTAIP/008/2022, en la
que requiere lo que a continuacion se cita: “...Solicito el nimero de causas penales
del sistema tradicional en tramite o bien que tengan sentencia que no esté firme,
indicando: 1. El numero de expediente. 2. El delito por el cual se inici6. 3. El Jjuzgado
que conoce de dichas causas penales. 4. La fecha de inicio de cada una de ellas.
Para el caso de aquellas que tengan sentencia no firme: 5. Fecha de dictado de Ia
sentencia e instancia que la dicté con el nimero de expediente respectivo. 6.
Sentido de la sentencia. 7. Fecha de interposicién de medio de defensa. 8. Tribunal
de segunda instancia que conoce del medio de defensa y nimero de expediente en
segunda instancia. 9. En caso de amparo directo: Fecha de resolucién segunda
instancia e instancia que la dicté con su numero de expediente, sentido de la
resolucion y fecha de interposicién de amparo...”.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 fraccién il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado de Tabasco: la Unidad
de Transparencia y Acceso a la Informacion de este Poder Judicial, procedié a
requerir la informacién materia de este acuerdo, a los Juzgados Penales y Mixtos
de Primera Instancia.

TERCERO. Por lo anterior, la solicitud fue atendida por los siguientes servndores
judiciales: la Lic. Leda Ferrer Ruiz, Jueza Primero Penal de Primera InstanCJa

Centro, a través del oficio 524; Lic. Telma Romero Olivé, Jueza Segundo Pen’a'
Primera Instancia de Centro, mediante el oficio JP- 58,Mth7unta S

Jueza Penal de Primera Instancia de Cardenas, pofidfisi6 JPC/776/2022}
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Moisés Palacios Hernandez, Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata,
a traveés del oficio 100; Lic. Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto de Primera Instancia
de Jalapa, mediante el oficio 1007; Lic. Juliana Quen Pérez, Jueza Mixto de Primera
Instancia de Jonuta, con oficio nUmero 324; Lic. Agustin Sanchez Frias, Juez Mixto
de Primera Instancia de Tacotalpa, a través del oficio 1048; Dra. Rosa Lenny
Villegas Pérez, Jueza Mixto de Primera Instancia de La Venta, mediante el oficio
822; los cuales manifestaron que contaban con informaciéon susceptible de
clasificarse como reservada.

En el analisis de la documentacion, se encontré que hay informacién susceptible
de clasificarse como reservada, como es el caso de 167 expedientes que se
encuentran en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se
encuentran en amparo, por lo cual, no es posible proporcionarla, en virtud, de que
en dichos expedientes no cuentan con sentencias definitivas que hayan causado
estado o ejecutoria y por lo cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que
puede causar dafos y perjuicios de dificil reparacion a las partes, asi como también
desacreditar su imagen publica, por lo cual, es pertinente considerar que deban
reservarse los expedientes antes referidos, ya que del analisis efectuado a éstos,
adquieren el caracter de reservado en su totalidad, con fundamento en el articulo
121, fracciones X'y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tabasco.

Por lo anterior, la divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicios irreversibles y significativo al interés publico
0 a la seguridad del Estado; toda vez que los juicios no cuentan con sentencias
definitivas, y mucho menos han causado estado; por tanto, al proporcionar la
informacion previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la violacion y
alteracion de diversos derechos géntro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacio del proceso, como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana delibetacipn del 6rgano jurisdiccional y con ello, al
quebrantamiento del debi ode”.
~ considerarse como informacion reservada, de conformidad con el
fracciones X'y Xl de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.
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Con fundamento en el articulo 48, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion del Estado de Tabasco, este Comité tiene la facultad de confirmar
las determinaciones que en materia de clasificacién de informacién, realicen los
titulares de las areas de este sujeto obligado, por lo tanto, se estima procedente la
reserva, de la informacion consistente en 167 expedientes que se encuentran en
tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se encuentran en
amparo, por lo cual, no es posible proporcionarla, en virtud, de que en dichos
expedientes no cuentan con sentencias definitivas que hayan causado estado o
ejecutoria y por lo cual, no es susceptible de divulgarse, toda vez que puede causar
dafios y perjuicios de dificil reparacion a las partes, asi como también desacreditar
su imagen publica, por lo cual, es pertinente considerar que deban reservarse los
expedientes antes referidos, ya que del analisis efectuado a éstos, adquieren el
caracter de reservado en su totalidad, con fundamento en el articulo 121, fracciones
XyXldela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, mismas que a la letra dicen:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Xl1. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Bajo esta concepcidn, es evidente que la difusién de la informacion referida, en
nada contribuye a la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestidn
gubernamental, ya que su publicacién podria actualizar un dafio presente, probable
y especifico a los principios juridicos tutelados por la Ley de Transparencia vigente
en el Estado.

Se estima que es procedente clasificar como restringido en su modalidad de
reservado, lo siguiente: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes
sin sentencia firme: Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin
sentencia firme y 14 expediente en amparo Penal de Cérdenas 42 expedientes en

Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto d :
en tramite, en virtud de encontrarse en las hipé6tesis previstas en Ias fracmor%s.%

e el

en tramlte Mixto de Jalapa: 3 expedlentes en tramite yé
V

?uﬂﬁ

Tay EET{ “’%.s.
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Xi del articulo 121 de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, por lo anterior,
se tienen las siguientes:

CONSIDERACIONES

I. Competencia. El Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, es competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos
de lo dispuesto en el articulo 48, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién del Estado de Tabasco, ya que tiene la facultad de confirmar las
determinaciones que en materia de clasificacion de informacion realicen los titulares
de las areas de este sujeto obligado, por lo tanto, se estima procedente la reserva
de la informacion.

Il. Analisis. Se advierte que en la solicitud se pide informacion relativa a los
siguientes juzgados: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin
sentencia firme: Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin
sentencia firme y 14 expediente en amparo, Penal de Cardenas: 42 expedientes en
tramite, 7 expedientes sin sentencia firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente
en tramite; Mixto de Jalapa: 3 expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo;
Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en
tramite, respecto de los cuales, se informé que lo peticionado consiste en
documentos que actualizan uno de los supuestos de clasificacion de la informacién,
toda vez que del analisis efectuado por los citados servidores judiciales, adquieren
el caracter de reservado la totalidad de los expedientes generados, con fundamento
en el articulo 121, fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco, ya que no se ha emitido una sentencia
definitiva y por lo tanto no han causado estado o ejecutoria.

En ese sentido, se tiene en cuenta en el esquema de nuestro sistema
constitucional, el derecho de acceso a la formacién encuentra cimiento a partir de
lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A
Unidos Mexicanos, por el cual todo acto

PODER IUBICIAL
BEL ESTADD DE T HECH

Pdginaddel



~ COMITE DE TRANSPARENCIA

Sin embargo, el derecho de acceso a la informacion no puede caracterizarse como
de contenido absoluto, sino que su ejercicio esta acotado en funcién de ciertas
causas e intereses relevantes, asi como frente al necesario transito de las vias
adecuadas para ello. Asi, precisamente se obtiene que la informacién que tienen
bajo su resguardo los sujetos obligados del Estado encuentra como excepcion
aquella que sea temporalmente reservada o confidencial en los términos
establecidos por el legislador, cuando de su propagacion pueda derivarse perjuicio
por causa de interés publico y seguridad nacional.

En desarrollo de ese extremo de excepcionalidad, el articulo 113 de la Ley General
de Transparencia y 121 de la Ley de Transparencia de la entidad, establecen un
catalogo genérico de supuestos bajo los cuales debe reservase la informacion, lo
cual procedera cuando su otorgamiento o publicacion encuadre en alguna de las
fracciones contenidas en dichos preceptos juridicos.

Junto a la identificacion de esos supuestos y con el animo de proyectar a cabalidad
el principio constitucional que les da sentido, la Ley General en sus articulos 103,
104, 108 y 114 exige que en la definicion sobre su configuracion, ademas de la
realizacion de un examen casuistico y de justificacién fundado y motivado, se
desarrolle la aplicacion de un prueba de dafio, entendido esto como el estandar que
implica ponderar la divulgacién de la informacién frente a la actualizacion de un
dano.

Ahora, en sujecion a lo expuesto toca verificar si en el caso, cabia o no la
clasificacion de reservada que sobre la informacién requerida hicieron los servidores
judiciales de los 6rganos jurisdiccionales competentes, con fundamento en el
articulo 121 fracciones X y Xl de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco, en virtud de que 167 expedientes que se encuentran
en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes que se encuentran
en amparo, y en los cuales no se ha dictado una sentencia definitiva, y por lo tanto
no han causado estado o ejegutgria.

EI‘-f_eferido dispositivo estakildce’
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Articulo 121. Para los efecfos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su
publicacioén:

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."”

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
seriale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Sobre el alcance del contenido de ese precepto debe tenerse en cuenta que en
principio su objeto trascendia al eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales (traducidos documentalmente en un expediente) no sélo en su parte
formal (como integracion documentada de actos procesales), sino también material
(como construccion y exteriorizacion de las decisiones judiciales).

Asi cualquier informacién que pudiera vulnerar esos extremos, en el contexto judicial
que no cuenta con resolucibn o sentencia que haya causado estado, seria
susceptible de reserva, lo cual tendria que ser analizado caso por caso y bajo la
aplicacion de la prueba de dafio.

Debe sefalarse que otra de las razones que permite convalidar y complementar esa
conclusion interpretativa radica en el entendimiento de la intensidad de uno de los
componentes que dan significado al precepto en comento y que, por tanto,
atemperan su configuracion a saber: el espacio del acceso a la informacion
jurisdiccional.

A través de la legislacion en materia de Transparencia, se reduce el acceso a la
informacion jurisdiccional a un momento procesal concreto, marcado en todo caso,
por la solucion definitiva del expediente, de donde es posible extraer por tanj,o'"’
toda informacion que obre un ediente judicial, previo a su solucne
_entend.era validamente reservada.




COMITE DE TRANSPARENCIA

Precisamente en funcion de lo antes referido, es factible confirmar que el propdsito
de la causal de reserva es el de lograr el eficaz mantenimiento de los procesos
jurisdiccionales en todas sus etapas, especificamente por cuanto a la sana e
imparcial integracion del expediente judicial desde su apertura hasta su total
solucién (cause estado), en el entendido de que, en principio, en ese lapso, las
constancias que nutren su conformacion sélo atafien al universo de las partes y del
juzgador.

A su vez, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion
de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones puUblicas preve:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jjurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resoluciéon definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiengfgy

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

“\S'{‘i,u UE 4 4o
3 .é

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o defln/tlvas que §é

‘dicten dentro de los procedimientos o con las que se congluya ¥unismo. En e%tg S
casos debera oforgarse acceso a la resolucién en ve/é@é/ﬁ}ca testangk ‘}.‘
informacion clasificada.” :
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En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque so6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del proc imievnto y SUs consecuencias;
2. La oportunidad de ofrecer y de gar pruebas;
3. La oportunidad de alegar; y

| 4);.EI dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.




De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en las
leyes aplicables en el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que los procedimientos
sustanciados ante este Tribunal, retinen las caracteristicas de procedimientos
seguidos en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

Por lo tanto, se tiene que el Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
implementado en el Estado de Tabasco, en su articulo 211, describe que el
procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

“...I. La de investigacién, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacién de la denuncia,
querella u otro requisito equivalente y concluye cuando el imputado queda a
disposicion del Juez para que se le formule imputacion,

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de la
imputacion y se agota una vez que se haya cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacién del juicio, que comprende desde la formulacién
de la acusacion hasta el auto de apertura del juicio.

lll. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a Juicio
hasta la sentencia emitida por el Tribunal. ..

El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminard con la sentencia
firme...”.

Entendiéndose como sentencia firme, aquella que haya causado ejecutoria, y que
tiene como consecuencia, en caso de ser condenatoria, remitipla al Juez de
Ejecucion de Sanciones Penales, para su cumplimentacion, 0 dispuesto
por el articulo 101 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

De lo que se desprende que la finalidad de dichos procesos, es el esclarecnmlent ‘
de los hechos, los cuales que resultan ser de impacto para la sociedad y estab{”
0 no la responsabilidad de los imputados.

Por su parte, el articulo 105 del Codigo Adjetivo en vigor, establece que Ias Pe
del proceso resultan ser, entre otros, la victima, el imputado (acusado, sentencuadtx)t
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y el érgano jurisdiccional, y dentro de ellos, tienen calidad de parte el imputado
(acusado o sentenciado) y la victima.

Asi, se tiene entonces, que por un lado en dichos procesos, intervienen las partes y
el érgano jurisdiccional, que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia- y
que de acuerdo con los articulos 49, 52 y 53 de la Ley Organica de este sujeto
obligado, resultan, se tiene como 6rganos jurisdiccionales a los Jueces Penales y
Mixtos.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta con sentencias definitivas que
hayan causado estado o ejecutoria emitida por parte de este Tribunal, es decir,
dichos asuntos se encuentran en tramite, tal y como se desprende de la respuesta
otorgada por los Jueces Penales y Mixtos.

Lo anterior advierte, que ante la existencia de los juicios referidos, los expedientes
requeridos no cuentan con una sentencia definitiva que haya causado estado o
ejecutoria emitida por parte de este Tribunal, toda vez que la informacion requerida
en el caso que nos ocupa forma parte de la materia sobre la cual los Juzgados
Penales y Mixtos, se encuentran deliberando.

En consecuencia, mientras no se cuente con las sentencias definitivas que hayan
causado estado o ejecutoria, los expedientes referidos no podran ser entregados al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacidén podria causar un
dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que no ocupa se cumple a cabalidad con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispuesto en el articulo 121, fracciones X y Xl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tabasco; vy el
Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.

- Siguiendo ese criterio, este 6rgano d ransparencia, estima conflgura ic
supuesto de reserva aludido por los Juec enales y Mixtos, en tanto que, si
una reserva en la divulgacidn de las constancias que obran en los expedle o
esa medida confirmar la clasificacion de reserva de lo solicitado. ?g s

pﬁ&%e 3:? A a'«%

.’éli‘!




S U

COMITE DE TRANSPARENCIA

lll. Analisis especifico de la prueba de dafio. Este Comité estima que la
clasificacion antes advertida también se confirma desde la especificidad que en
aplicacion de la prueba de dafio mandata el articulo 112 de la Ley de Transparencia
local, cuya delimitacion, necesariamente debe responder a la propia dimensién del
supuesto de reserva con el que se relacione su valoracion.

Lo anterior, porque las leyes en materia de transparencia antes mencionadas,
identifican un catalogo de hipétesis a partir de las cuales debera entenderse
reservada cierta informacion, cuya esencia, mas alld de su ambito genérico de
proteccion, se construye a partir de elementos y objetivos diametralmente distintos,
lo que por ende, incide en la valoracién de la prueba de dafio que sobre cada uno
pueda prevalecer.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo al entendimiento del alcance de la causa de
reserva prevista en el articulo 121 fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, se estima que la valoracion de la prueba de dafio debe
reducirse a los propios elementos que de manera categérica condicionan su
surgimiento, es decir, a la posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la
conduccion de los expedientes judiciales previo a que causen estado; lo que ocurre
en este caso, dado que no se cuentan con sentencias que hayan causado estado o
ejecutoria, pero no antes, pues ese espacio Unicamente incumbe a las partes.

En ese orden de ideas, se impone confirmar la reserva de lo siguiente: Primero
Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia firme: Segundo
Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme y 14 expediente
en amparo, Penal de Céardenas: 42 expedientes en tramite, 7 expedientes sin
sentencia firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente en trami ¥
3 expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo; Mixto~de Tacotalpa: 3
expedientes en tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en tramite, hasta en tanto
cuenten con sentencias definitivas que hayan causado estado o ejecutoria, lo que
en su momento exigira de una valoracion particular sobre la informacién configeﬁéijgl-
y de la necesidad de generar la version publica respectiva. :

Es por ello que se procede a lo siguiente:
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~ COMITE DE TRANSPARENCIA

Informacién que se reserva: Todos los archivos fisicos y electronicos relativo a lo
siguiente: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin sentencia
firme: Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin sentencia firme
y 14 expediente en amparo, Penal de Cardenas: 42 expedientes en tramite, 7
expedientes sin sentencia firme; Mixto de Emiliano Zapata: 1 expediente en tramite;
Mixto de Jalapa: 3 expedientes en tramite y 2 expedientes en amparo; Mixto de
Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto de La Venta: 2 expedientes en tramite.

Plazo de Reserva: 5 anos.

Autoridades y servidores publicos responsables para su resguardo: Lic. Leda
Ferrer Ruiz, Jueza Primero Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Telma
Romero Olivé, Jueza Segundo Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Ana Ruth
Zurita Sanchez, Jueza Penal de Primera Instancia de Cardenas; M.D. Moisés
Palacios Hernandez, Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata; Lic.
Elizabeth Cruz Celorio, Jueza Mixto de Primera Instancia de Jalapa; Lic. Agustin
Sanchez Frias, Juez Mixto de Primera Instancia de Tacotalpa; Dra. Rosa Lenny
Villegas Pérez, Jueza Mixto de Primera Instancia de La Venta, todos del Poder
Judicial del Estado de Tabasco.

Parte o partes de los documentos que se reservan: Se reservan 167 expedientes
que se encuentran en tramite, 35 expedientes sin sentencia firme y 16 expedientes
gue se encuentran en amparo, en su totalidad.

Fuente y archivo donde radica la informacion: Archivos fisicos y electronicos de
los Juzgados: Primero Penal de Centro, Segundo Penal de Centro, Penal de
Céardenas, Mixto de Emiliano Zapata, Mixto de Jalapa, Mixto de Tacotalpa y Mixto
de La Venta, con motivo de su sustanciacién en la Direccién de Estadistica,
Informatica y Computacion del Poder Judicial del Estado de Tabasco.

En razén de lo anterior, se acreditan los supu $ contenidos en los articulos 108
y 112 de la Ley de Transparencia y Accesp a\laiiformacion Pdblica del Estadé’dé. *
¥
“Tabasco, esto es: :

Pagina 12 de 16



- en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo dela deliberacién 3

Articulo 108. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder, actualiza uno de los supuestos de reserva
o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

e Lo que acontecié con el sefialamiento de que la informacién requerida se
encuentra relacionada directamente con lo establecido en el articulo 121
fraccion X de la Ley de la materia.

Articulo 112. En |a aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto obligado debera
justificar lo siguiente:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del
Estado. | '
En el caso en andlisis, la divulgacion de la Informacion relacionada con los
expedientes referidos de los Juzgado Penales y Mixtos de Primera Instancia, previo
a la emision del acuerdo definitivo que haya causado estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion
del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado, en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunst?ﬁﬁ@i%a
frente a la sociedad. i

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del 6rgano jurisdiccional de Constrenlr
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedient ‘




la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el
asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés ptblico
de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocierén los fundamentos y motivacion
de la propuesta de solucion elaborada por los Jueces se podria generar situaciones
de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi
como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualquier
otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracion
de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la
etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en proceso, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que
su tramitacién generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de
justicia que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion
de los casos. Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado
que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un
perjuicio la divulgaciéon que de la causa se dé.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su'divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.

En conclusidn, este Comité puede afirmar que la divulgacion de la informacion que
se clasifica en este documento, podria vulnerar la conduccién de los mismos, por lo
que la divulgacion de la misma seria irresponsahlg\e improcedente, por lo cual se:

Dy

ACUERDO CT/057/2022 : S
PRIMERO. Del estudio y analisis del presente asunto, el Comité de Tr:::msp‘afi‘;‘t'@e?:‘.;csriija‘fzi.3 23
de este Poder Judicial, por unanimidad de votos, CONFIRMA la reserva %“*@gﬁ%@@ i
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siguiente: Primero Penal: 57 expedientes en tramite y 19 expedientes sin
sentencia firme: Segundo Penal: 59 expedientes en tramite, 9 expedientes sin
sentencia firme y 14 expediente en amparo, Penal de Cardenas: 42
expedientes en tramite, 7 expedientes sin sentencia firme; Mixto de Emiliano
Zapata: 1 expediente en tramite; Mixto de Jalapa: 3 expedientes en tramite y2
expedientes en amparo; Mixto de Tacotalpa: 3 expedientes en tramite y Mixto
de La Venta: 2 expedientes en tramite, de manera total, con fundamento en el
articulo 121 fracciones X y Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco.

SEGUNDO. La informacién que se clasifica como reservada tendra esa condicion
por el periodo de 5 afios; clasificacién que empieza a contar a partir de la fecha de
suscripcion del presente Acuerdo de Reserva, lo anterior, con fundamento en el
articulo 109 fraccion |.

Asimismo se deja constancia de que los responsables de la custodia de la
informacion que se reserva son los siguientes servidores judiciales: Lic. Leda Ferrer
Ruiz, Jueza Primero Penal de Primera Instancia de Centro: Lic. Telma Romero
‘Olivé, Jueza Segundo Penal de Primera Instancia de Centro; Lic. Ana Ruth Zurita
Sanchez, Jueza Penal de Primera Instancia de Cardenas: M.D. Moisés Palacios
Hernandez, Juez Mixto de Primera Instancia de Emiliano Zapata; Lic. Elizabeth Cruz
Celorio, Jueza Mixto de Primera Instancia de Jalapa; Lic. Agustin Sanchez Frias,
Juez Mixto de Primera Instancia de Tacotalpa; Dra. Rosa Lenny Villegas Pérez,
“Jueza Mixto de Primera Instancia de La Venta, todos del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, mismos que haran la peticion a este Comité, una vez qu
extinguido la causal de reserva, para desclasificar la informacion materia d&

TERCERO. Publiquese el presente acuerdo en el portal de transparencia de este
sujeto obligado a fin de dar cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco e incliyase al indice de acuarg,@@ de
reservas. P

Pdgina 15 de 16%g




'COMITE DE TRANSPARENCIA

Arq. Gloria Guad f Lastra

Oficial Maf/

oEL erARd DE mmsw

Esta hoja de firmas forma parte del Acuerdo de
Estado de Tabasco.

gserva No. 004 2022 del Comité de Transparencia del Poder Judicial del
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