14.-

| 162/2017

procesal en la causa, de igual manera, el

| riesgo o perjuicio que supondria la

divulgacion, supera el interés plblico de
gue se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucién definitiva de manera
pablica, sin que la citada sentencia
definitiva de 02/10/2018, haya causado
estado.

For lo gque rendir tal informacion

| afectaria los efectos de debido proceso, v

en consecuencia, la misma resulta ser de
informacicn reservada,

Lo anterior de conformidad con los|
numerales 111, 112, fraccion 1 y I, v 121,
fraccion 1X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacian Fablica vigente en
el Estado.

| 02/10/2018

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés publico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 02/10/2018, en el
expediente civil 152/2017, en razon de
que no ha podido ser localizado el
demandado, para ser notificade sobre la
sentencia definitiva dictada por esta
autoridad.

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicic del eguilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el




riesge o perjuicio que supondria la|

| divulgacién, supera el interés piblico de

que se difunda, al poner en resgo la|
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resclucion definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencia
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacién
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada,

15.-

131/2018

g2nor2018

| fuera de |a jurisdiccién de éste juzgado, por

| para que en auxilio y colaboracion de éste

La divulgacion de la informacion

representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significative al |
interés publico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia|
definitiva emitida el 02/10/2018, en el
expediente civil 131/2018, en razon de
que se encuentra pendiente se  ser
notificade el demandado acerca de la
sentencia definitiva dictada por ésta
autoridad, mismo que tiene su domicilio

tanto, se gird el exhorto nimera 384/2018,

juzgado, la  Juez competente de
Macuspana, Tabasco, proceda a realizar
dicha notificacién.

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el |
|
riesgo o perjuicio que supondria Iai




' divulgacién, supera el interés publico de

que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucidn definitiva de manera |
piblica, sin que la citada sentencia!
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
&n consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada,

| 69/2014

09/10/2018

| conocer la resolucion definitiva de manera

La divulgacidn de la informacion

representa un riesgo real, demostrable e |
identificable de perjuicio significativo al
interés plblico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 09/10/2018, en el
expediente civil 63/2014, en razon de que |
se encuentra pendiente de resolverse el
recurso de apelacidon gue interpusieron
tanto el actor como los demandados, por lo
gue se encuentra a la resultas del mismag,
ya que sea que el Tribunal de Alzada,
confirme, meodifigue o revogue la aludida
resolucion.

FPor lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion reguerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacion, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a




pablica, sin gue la citada sentencial
definitiva de 09/10/2018, haya causado
estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada,

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y II, y 121,
fraccion 1X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacitn Plblica vigente en
el Estado.

17 .-

372/2015

08/10/2018

La divulgacion de la informacion

representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al

| interés piblico o a la seguridad del Estado,

al no haber causado estade la sentencia
definitiva emitida el 09/10/2018, en el
expediente civil 372/2015, en razén de
gue se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacién sustanciado
mediante el Toca Civil 928/2018-1, ante Ia
Primera Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, promovide por las

partes y el tercero llamado a juicio, en

| contra definitiva dictada por esta autoridad.

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion reguerida sea
cperaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicioc gue supondria la
divulgacidn, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la




| imparcialidad de la juzgadora, al dar a

conocer la resolucion definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencia
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacirjn'
afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de |
informacidn reservada.

| 18.-

| 280/2018

| 16/10/2018

| demandada.

:Gperaria en perjuicio del -equilibrio

La divulgacion de Ila informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 16/M0/2018, en el
expediente civil 290/2018, en razon de
gue aun no se ha notificado a la pare

For lo gue ante esa circunstancia, al

rendirse la informacion requerida sea

procesal en la causa, de igual manera, el '
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacion, supera el interés pablico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadeora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera

publica, sin gue la citada sentencia

| definitiva de 16M10/2018, haya causado

estada.

FPor lo que rendir tal informacién
afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada,




[ 19.-

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y I, y 121,
fraccion 1X, de |la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Plblica vigente en
el Estada.

154/2016

16/10/2018

La divulgacién de Ja informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicic significative al

interés pablico o a la seguridad del Estado,

| al no haber causado estado la sentencia

definitiva emitida el 16/10/2018, en el
expediente civil 154/2016, en razon de
que se encuentra pendiente de resc:h-'ersel
el recurso de apelacidn que interpuso el
demandado, por lo que se encuentra a la
resultas del mismo, ya que sea que el
Tribunal de Alzada, confirme, modifique o

revogque la aludida resolucion.

Por lo que ante esa circunstancia, al |
rendirse la informacién requerida seal
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la|
divulgacion, supera el interés pablico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucién definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencia
definitiva de 16/10/2018, haya causado
estado.

Por lo gque rendir tal informacion)
afectaria |os efectos de debido proceso, v




. e| Estado.

en consecuencia, la misma resulta ser de |
informacién reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccién | y II, y 121,
fraccion IX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica vigente en

20.-

B47/2017

16/10/2018

La divulgacion de la informacion

| representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al
interes publico o a la seguridad del Estado, |
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 16/10/2018, en el
expediente civil 647/2017, en razon de
gue ain no se ha nolificado a la parte
demandada. '

Por lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion  requerida 3&3'
operara en perjuicio del equilibrio|
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gque supondria la
divulgacion, supera el interés piblico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer |la resolucion definitiva de manera
plblica, sin que la citada sentencia
definitiva de 16/M0/2018, haya causado
estado,

Por lo que rendir tal informacian
afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada,




21.-

11072010

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccién | y Il, y 121,
| fraccion IX, de la Ley de Transparencia vy |
Acceso a la Informacién Pdblica vigente en

| el Estado.

16/10/2018

La divulgacicn de la informacion|
! representa un riesgo real, demostrable el
| identificable de perjuicio significative al
| interés publico o a la seguridad del Estado,
i al no haber causado estado la sentencia
|

idefinitiva emitida el 16/10/2018, en el
expediente civil 110/2010, en razén de
gue se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacién interpuesto por las
partes y la tercera llamada a juicio. en
contra de Ia sentencia definitiva dictada por
esta autoridad, sustanciado mediante el |
Toca Civil 132/2018-1l, ante la Segunda
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Estado. ;

For lo gue ante esa circunstancia, al

rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicio del equilibric
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gue supondria la
divulgacion, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
| conecer |a resclucion definitiva de manera
| piblica, sin gue la citada sentencia
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y




en consecuencia, la misma resulta ser de |

informacion reservada,

22 -

123/2018

16/10/2018

' expediente civil 123/2018, en razén de

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la sequridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 16/10/2018, en el

que se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacién interpuesto por las |
partes y la tercera llamada a juicio, Enl
contra de la sentencia definitiva dictada por
esta autoridad, sustanciado mediante el
Toca Civil 47/2018-1, ante |z Primera Sala;
Civil del Tribunal Superior de Justicia del |
Estado.

Por lo gue ante esa circunstancia, al|
rendirse la informacion requerda seas
cperaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo © perjuicio gue supondria la
divulgacidn, supera el interés publico de
gque se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencia

definitiva, haya causado estado.

Por lo gque rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada.




23.-

588/2017

231101208

24.-

| 532018

23/10/2018

La divulgacién de la informacién representa
un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés plblico o
a la seguridad del Estado, al no haber
causado estado la sentencia definitiva
emitida el 23/10/2018, en el expediente
civil 589/2017, en razdén de que se
encuentra pendiente de notificar a la parte
demandada acerca de la sentencia
definitiva dictada por esta autoridad, mismo
que tiene su domicilio fuera de Ia
jurisdiccion de éste juzgado, por tanto, su
notificacion procede via exhorto.

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida ses
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgc o perjuicio gque supondria la
divulgacion, supera el interés publico de
gue se difunda, al poner en riesgo la

imparcialidad de |la juzgadora, al dar a|
conocer [a resolucion definitiva de manera

| plblica, sin que la citada sentencia

definitiva, haya causado estado.

Por o gue rendir tal informacion
afectaria |los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulia ser de
informacion reservada.

La divulgaciébn de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés publico o a la seguridad del Estado,

al no haber causado estado la sentencia




definitiva emitida el 23/10/2018, en el
expediente civil 53/2018, en razon de que
se encuentra pendiente de ser notificada la
parte demandada acerca de de la sentencia
definitiva dictada por esta autoridad. en
virtud de que no ha sido localizado en dias
y horas inhabiles, por tanto, por auto del
22/02/2019, se facultd al actuario judicial de |
la adscripcidon, para que proceda realizar
dicha notificacion en dias y horas inhabiles.

Por lo gue ante esa circunstancia al
rendirse la informacion requerida sea

operaria en perjuicio del equilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el |

riesgo o perjuicio que supondria la/
divulgacion, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucian definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencia
definitiva, haya causado estado.

For lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada,

T

280/2018

30M0/2018

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad del Estado, |
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 30/10/2018, en el
expediente civil 280/2018, en razén de|
gque se encuentra transcurriendo &l termino |




26.-

48772017

13/11/2018

paré gue el demandado, promueva recurso
de apelacién en contra de la aludida
resolucién.

FPor lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion reguerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gue supondria la
divulgacidn, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a

conocer la resolucion definitiva de manera |
publica, sin gue la citada sentencia
definitiva de 30/M10/2018, haya causado
estado.

Por lo gque rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
&n consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion l y I, y 121,
fraccion X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica vigente en
&/ Estado.

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, dermostrable e

identificable de perjuicio significative al
interés pablico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 13/11/2018, en el
expediente civil 487/2017, en razon de|
gue se encuentra pendiente de resolverse;

el recurso de apelacion gue interpuso el




demandado, por lo que se encuentra a la
resultas del mismo, ya gque sea que el
Tribunal de Alzada, confirme, modifique o
revoque la aludida resaolucion. '

Por lo que ante esa circunstancia, al|
rendirse la informacidn requerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el

riesgo o perjuicio gue supondria la

divulgacién, supera el interés puiblico de |
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora. al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
| pablica, sin que [a citada sentencia
definitiva de 13/11/2018, haya causado
estado.

Por lo gque rendir tal informacion

afectaria los efectos de debido proceso, y
&n consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y 11, y 121,

fraccion 1X, de la Ley de Transparencia v

Acceso a la Informacién Publica vigente en
el Estado.

27.- | 61712015 [ 16/11/2018 La divulgacion de la informacion|

! representa un riesgo real, demostrabie e
identificable de perjuicio significativa al
interés publico o a la sequridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 15/11/2018, en el

expediente civil 617/2015, en razon de

gue se encuentra pendiente de resolverse




28.-

626/2016

1511172018

el recurso de apelacion que interpuso el
actor, por lo que se encuentra a |a resultas
del mismo, ya que sea que el Tribunal de
Alzada, confirme, modifique o revogque la
aludida resolucidn.

Por lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo © perjuicio que supondria la
divulgacion, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
pablica, sin que la citada sentencia
definitiva de 15/M1/2018, haya causado
estado.

FPor lo gue rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerates 111, 112, fraccion 1y Il, y 121,
fraccion IX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica vigente en
el Estado.

~ La divulgacion de la informacion

representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés pablico o a la seguridad del Estado,

al no haber causado estado la sentencia

| definitiva emitida el 15/M11/2018, en el
expediente civil 626/2016, en razon de




| Eg_

gue se encuentra pendiente de resolverse
gl recurso de apelacion interpuesto por el
demandado, en contra de la sentencia
definitiva dictada por esta autoridad, .

| sustanciado mediante el Toca Civil|

167/2018-1, ante la Primera Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado.
Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacién requerida ses
operaria  en  perjuicio del equilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gque supondria la|
divulgacion, supera el interés pablico de
que se difunda, al poner en riesgo la|
imparcialidad de la juzgadora, al dar =
conocer la resolucion definitiva de manera
publica, sin que la citada sentencial
definitiva, haya causado estado,

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacién reservada.

| 346/2016

15/11/2018

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significative al
interés publico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 15/11/2018, en el
expediente civil 346/2016, en razdn de
que por auto de fecha 22/02/2018, se tuvo
al Tribunal Colegiado en Materias Civil del

Décimo Circuito del Estado, declarandose
incompetente para conocer de la demanda




] | de garantias promovida por el demandado, |
Cremitiéndola  a la  Oficina  de
Cormrespondencia Comin de los Juzgados |
de Distrito en el Estado de Tabasco, |
residente en esta ciudad, para que, a su
vez, los envié al juzgado que por tumo le
corresponda conocer del asunto,

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacién, supera el interés publico de
gue se difunda, al poner en riesgo la.
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resclucién definitiva de manera
publica, sin gue la citada sentencia
definitiva, haya causado estado,

FPor lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada.

Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar.
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“2019, Afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata

DEFENDENCIA: JUZGADO SEGUNDO PEMAL DE
@ . % PRIMERA INSTANCIA DEL CENTRO.
‘%@wwg NUML DE OF - JP-91/"
¥

ASUNTO: S5E RINDE INFORME

Yillahermoza, Tak, O de Marzo d= 205

LIC. ENRIQUE PRIEGC OROPEZA

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

PRESENTE

En alencion al oficio nimero PTJ154/2019, de fecha seis de marzo del preseniz

ang, en el que solicita informacion de: la versidn publica de kodas las resoluciones que han emitids »

versiones estenoaraficas.

Al respects miomo:

SENTENCIAS QUE YA CAUSARGNESSEDO. 7 7GICIAL |
| Nam, Expedients ‘ Numero de hojas , ?!EL;..I ' N BE r‘“i,‘;‘ﬁﬁ? '.
| 4472017 16 13 LAR 2009

BIZ01T E E _.m:DO0O
T | BBty |
SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADO ESTADO.
Mum, Expedients Nimera de hojas LJUICHD | ESTADO
PROCESAL
5972017 135 | PENAL " APELAGION

En lo concerniente a 13 prueba de dafio, s2 considsra que vio &5 factible divlogar 1o

informacion personal, relacionado con 1a causa penal 522017, en razon de que & fallo delinitiv
a un no ha causado ejgcutoria, v se estarian wulnerands los derechos pro-persona. v las
garantias consagradas en &l ariculo 1 de 13 Constitucidn Gensral de la Republica, =0 [ islan -
alos derechos humanos de los que goza toda persona.

Lo que comumico a usted, para su conocimianto y efectos legales coraspondientss.

EMENTE

AT BT

SEGUNDC BE

€.cp. . Julic de Jesis Vazquez Falcdn.- Divector de la Unidad de Traleparencia v Accese a la Informacion,



i-"2018, Afo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

Dependencia: Juzgado Tercero Familiar de Primera
Instancia de Centro, Tabasco.
Oficio No. 1998
Asunto: SE RINDE INFORME A SU OFICIO
PT/154//2019.

Vilahermoss, Tab. \iéx F12de N3iZo6& 2010

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.
PREGSENTE

il
diecinueve, me permito informar a usted y dar contestacién al oficio nimero:

PT/154//2019: “...Solicito la versién publica de todas las resoluciones
que han emitido y versiones estenograficas...” Que en este juzgado se
encontraron las versiones publicas de sentencias que causaron ejecutoria, las que
a continuacién se detallan:

EXP. TIPO DE SENTENCIA NUMERO DE FOJAS
657/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (17) diecisiete
660/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (21) veintiuno
1104/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA ' (28) veintiocho
1251/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (65) sesenta y cinco
1174/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA (23) veintitrés
205/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (35) treinta y cinco
1332/2012 | SENTENCIA DEFINITIVA (18) dieciocho
507/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (20) veinte
313/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (19) diecinueve
1397/2010 |SENTENCIA DEFINITIVA (10) diez
391/2011 | SENTENCIA DEFINITIVA (27) veintisiete
1069/2017 |SENTENCIA DEFINITIVA (35) treinta y cinco
1140/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA (15) quince
73212017 |SENTENCIA DEFINITIVA (35) treinta y cinco
461/2015 | SENTENCIA DEFINITIVA (17) diecisiete
1174/2018  SENTENCIA DEFINITIVA (27) veintisiete
341/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA '{19) diecinueve
1956/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (18) dieciocho
1117/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (22) veintidos
880/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (16) dieciséis

En virtud que existen resoluciones que no han causado ejecutoria por

diversos motivos, por lo que de conformidad con los articulos 112, 121 y 122 de |a

Ley de Transparencia vigente en la entidad, se les hizo el procedimiento de



informacion reservada, despues de haberse realizado la prueba de dafio, mismos

que se adjuntan por cada uno de los expedientes que a continuacién se detallan:

EXP. TIPO DE SENTENCIA NUMERO DE FOJAS
300/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (14) catorce
1130/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA (22) veintidés
'811/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (14) catorce
11029/2015 | SENTENCIA DEFINITIVA (33) treinta y tres
'967/2015 | SENTENGIA DEEINITIVA (38) treinta y ocho
"400/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (15) quince
11416/2013 | SENTENCIA DEFINITIVA (19) diecinueve
'381/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (19) diecinueve i
1180/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (14) catorce
'671/2017 | SENTENGIA DEFINITIVA (19) diecinueve
1746/2012 | SENTENCIA DEFINITIVA (15) quince
1101/2017 |SENTENCIA DEFINITIVA (22) veintidds
628/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA | (14) catorce
905/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (34) treinta y cuatro
466/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (10) diez

789/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA [(23) veintitrés
079/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA (11) once
491/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA (16) dieciséis
771/2016 | SENTENCIA DEFINITIVA (05) cinco
387/2014 | SENTENCIA DEFINITIVA (07) siete
678/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA 1 (19) diecinueve
 346/2017 SENTENCIA DEFINITIVA (14) catorce
027/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (13) trece
663/2018 | SENTENCIA DEFINITIVA (17) diecisiete
187/2017 | SENTENCIA DEFINITIVA [(22) veintidds
035/2014 SENTENCIA DEFINITIVA |(24) veinticuatro

En relacion a las versiones estenograficas, me permito informarle que en
el juzgado que presido, no existe registro alguno.

Lo anterior para su conocimiento y efectos legales correspondientes.

A TENTA MENTE
LA JUEZA TERCERO ILIAR DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DIS
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RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 300/2018

Juicio: Pension alimenticia.

I1l. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asl como para su sano esparcimiento
que |le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos. . .*

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I.  El acreedor alimentario;
ll. 1l. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifos y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesaric para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...™

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios v adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15, El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, grgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Danio, el Sujeto Obligado deberd justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General ¥ en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable:



Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
ofros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditorfa relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. QObstruya |a prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Piblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién;

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes can
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan: asi
como las previstas en fratados internacionales:

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o este relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesién de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdomica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIll. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en heneficic de la entidad,
incluida agquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de |la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el gue los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cddigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
comoe los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 300/2018, se dictd sentencia definitiva el
veinte de agosto de dos mil dieciocho, y mediante auto de trece de febrero de
dos mil diecinueve, se admitid recurso de apelacion en contra de dicha
resolucion; mismo que aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la
sentencia definitiva, ain no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 300/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacioén, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 300/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dano a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADOQ, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1130/2016

Juicio: Pension alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cadigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...289. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario;
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
g integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacién al medio social”.

*...12. Son obligaciones de los progenitares, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidn a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como |la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motive alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de |os poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
gue se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;



Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
ofros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

VI. Qbstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién;

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en fratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicién legal que estén en posesién de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa:

xVI. 5e frate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera W
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el 4mbito de
seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores pUblicos o de terceros: y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberén fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en &l
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres vy los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
susiento de una o varias personas por disposiciéon imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 1130/2016, se dictd sentencia definitiva
el veintidoés de agosto de dos mil dieciocho, y a la fecha dicha sentencia
definitiva, atn no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
¥y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 1130/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional de constreifiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en Ia
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. Elriesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1130/2016, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 811/2017

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Cédigo Civil vigente en el Estado, dispone que el

divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se

establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Codigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones I, I, 111, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la patria potestad del cdnyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran
bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda v, si no
los hubiere, se nombrara tutor; I1. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en
las fracciones IX, XIII, XVI y XVl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del ednyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara |a
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
gjercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro
al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que correspondan y, si no hay quién |la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas
de seguridad, seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos
que dafien la integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira



que institucion pablica se hara cargo de las terapias y seguimiento. . En el caso
de las fracciones V| y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del
conyuge sano; pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la
persona y bienes de sus hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la custodia del cényuge presente, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona
y bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccidn X| del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de |a patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. E| marido inocente sdlo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex cdnyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafos y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios y la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacion del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el
matrimonio, obligacion alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que
haya durado la relacion, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accién sera de un afio contado a partir del dia siguiente a la
disolucién de la unién”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Cédigo de Procedimientos Civiles

disponen:

"501. La accion de divorcio solo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el cényuge que no haya dado
causa a él. Cuando se trate de la fraccion 1X del articulo 272 del Cadigo Civil,
cualquiera de los conyuges podré demandar el divorcio.”

*205. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: 1. Aungue medie confesion o
allanamiento, se abrira necesariamente el juicio a prueba: Il. En los cascs de
rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo; I11. El juzgador
podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere
necesario; IV. Los cényuges no podran celebrar transaccion sobre la accion de
divorcio; V. La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin
que puedan continuarlo los herederos; V1. Durante el juicio se admitirdn pruebas
sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia.
Terminado el juicio, las causas pasadas no podran alegarse, y VII. La
contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, sera admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, establecen:



Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
maotivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debers justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada |a
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en |a presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de coniribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

Vll. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores piblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;



XIll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XKV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

AVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

AVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el dmbito de
seguridad plblica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros: y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos cényuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Codigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accién que disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta
Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 811/2017, se dictd sentencia definitiva el
veintidos de agosto de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interes publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos

derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes



y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de Ia prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  Ladivulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 811/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibric de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en

riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de



recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la soluciéon de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacién, que resultaria en una afectaciéon mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 811/2017, no podra divulgarse la
informacién, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen
en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacidon de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1029/2015

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Caédigo Civil vigente en el Estado, dispone que el

divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se

establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Cadigo Civil, se dispone:

"281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacién de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones |, Il, ll, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedarén
bajo |a patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda vy, si no
los hubiere, se nombrara tutor; I1. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en
las fracciones 1X, XIII, XVI y XVII del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
ejercicio de la patria potestad hasta |la muerte de uno de ellos, recobrandoia el otro
al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que cormrespondan y, si no hay quién la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas
de seguridad, seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos
que dafien la integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira



que institucion publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. |ll. En el caso
de las fracciones VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del
conyuge sano; pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la
persona y bienes de sus hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la custodia del cényuge presente, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona
y bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccidn X! del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de la patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente solo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios y la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacién del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el
matrimonio, obligacion alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que
haya durado la relacion, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accion sera de un afo contado a partir del dia siguiente a la
disolucién de la unién”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Cédigo de Procedimientos Civiles
disponen:

“*501. La accion de divorcio sdlo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el cényuge que no haya dado
causa a €l. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Codigo Civil,
cualquiera de los conyuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aunque medie confesion o
allanamiento, se abrird necesariamente el juicio a prueba: Il. En los casos de
rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo; IIl. El juzgador
podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere
necesario; IV. Los conyuges no podran celebrar transaccidon sobre la accion de
divorcio; V. La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin
que puedan continuarlo los herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas
sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia.
Terminado el juicio, las causas pasadas no podrédn alegarse, y VI. La
contrademanda sobre nulidad del matrimaonio ¢ divorcio, sera admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADQ DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, estahlecen:



Articulo 15. El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion Y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, drganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos puiblicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba v ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafo, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; vy

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada |a
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General ¥ en |a presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pUblica y cuente con un propésito
genuina y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones vy relaciones internacionales:

Illl. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por ofro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditorfa relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacidn de contribuciones;

VI. Obstruya |a prevencion o persecucidn de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada |a decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

XA. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interes del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;



XllI. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales:

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

AV, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad puablica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

AVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacién que |a federacion, organismos internacionales, U otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo,

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos coényuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en |a ley.

Asi, en el numeral 256 del Cadigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a quienes fueron conyuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta
Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 1029/2015, se dictd sentencia definitiva el
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos

derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es degir, para las partes



Yy su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  Ladivulgacion de la informacidén representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgaciéon de la informacion relacionado
con el expediente 1029/2015, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion pulblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de

recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica



nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de trAmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos daros que pudieran causar la difusion de la informaciéon en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de méxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 1029/2015, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen
en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacidon de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 967/2015

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Cédigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cényuges en
aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Codigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |, Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones I, I1, 11, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran
bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda y, si no
los hubiere, se nombrara tutor; ||, Si la causa de divorcio estuviere comprendida en
las fracciones IX, XIII, XV1 y XVl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del ¢dnyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro
al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que correspondan y, si no hay quién la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas
de seguridad, seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos
que danen la integridad fisica, psiguica y moral de los afectados. El Juez decidira



que institucion publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. lll. En el caso
de las fracciones VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del
conyuge sano; pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la
persona y bienes de sus hijos; IV. En el caso de la fraccién X del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la custodia del cdnyuge presente, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre |a persona
y bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccién Xl del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aguéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de la patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sélo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios ¥
perjuicios y la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacién del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el
matrimonio, obligacion alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que
haya durado la relacion, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accion sera de un ano contado a partir del dia siguiente a la
disolucién de la union™

Ahora, los numerales 501 y 505 del Codigo de Procedimientos Civiles
disponen:

*301. La accion de divorcio sélo podra gjercerse por los cényuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el cdnyuge que no haya dado
causa a él. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Cadigo Civil,
cualquiera de los conyuges podré demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aunque medie confesién o
allanamiento, se abrird necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de
rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo: 11l El juzgador
podra exigir la identificacién adecuada de las partes cuando lo considere
necesario; IV. Los cdnyuges no podran celebrar transaccion sobre la accién de
divorcio; V. La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin
que puedan continuarlo los herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas
sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia.
Terminado el juicio, las causas pasadas no podran alegarse, y VII. La
contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, sera admisible™.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, establecen:



Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacian.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacidn por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacian y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice acios de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio. el Sujeto Obligado debera justificar
que;

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La fimitacion se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General v en |la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad plblica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones v relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persaona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones:

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision

definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que Ia ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;



xlIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
gconomica del estado vy los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, |la de otros servidores pulblicos o de terceros: y

AVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caréacter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a traves de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos conyuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Codigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta
Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 967/2015, se dictd sentencia definitiva el
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos

derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes



y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

I Ladivulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 967/2015, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a |la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
serén parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il.  El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de

recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica



nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusién y desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esté ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 967/2015, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen
en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacidon de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 400/2018

Juicio: Pensidn alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 Y

311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

°...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a |as posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos. . ”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos;

I. El acreedor alimentario;
Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccidén de los Derechos de las Nifias, Nifios vy
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

*...12, Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidn a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a |a informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su infarmacion v
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacién:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;



Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

ll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gque formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién:

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales:

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a docurnentos o comunicaciones internas gue
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera ¥
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores pUblicos o de terceros: y

AVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacidn que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 400/2018, se dictd sentencia definitiva el
diez de septiembre de dos mil dieciocho, y a la fecha dicha sentencia
definitiva, ain no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que adn no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccidn X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I.  Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 400/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, fanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del drgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en |3
discusién para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. Elriesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 400/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1416/2013

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

"...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algln oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

. El acreedor alimentario:
Il. 1I. El ascendiente que |le tenga bajo su patria potestad. ..”



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:;

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiende en la misma medida los derechos y
obligaciones;, debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son cbligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios vy adolescentes:

Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”,

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifos y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacidn de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
mative alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dario, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General ¥ &n la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entreque al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuandao se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gue formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso:

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que |a ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico:

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

Alll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter: siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la contravengan: asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva 0 esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesién de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVII. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cdadigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion bésica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 1416/2013, se dictd sentencia definitiva
el once de sepliembre de dos mil dieciocho, y a la fecha dicha sentencia
definitiva, aiin no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
gue aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacién relacionado
con el expediente 1416/2013, previo a la emision de la sentencia gue cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un provecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberaci6n a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucioén adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de soluciéon elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presiéon que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticiéon de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucidon de los casos.



lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos daios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacioén, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1416/2013, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l, SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 381/2018

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 v
311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
gue le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos,..”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario:
Il. 1l. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre vy el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezecan su incorporacion al medio social”.

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, ninos y adolescentes:

Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporaies de vacunacion™.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién v
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado deber justificar
que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pablico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

IIl. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese cardcter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VI. Obstruya la prevencién o persecucién de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico:;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
darios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

Alll. Por disposicidn expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
comao las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

AVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar |la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores plblicos o de terceros; y

XV, Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a |la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a traves de la aplicacion de la Prueba de Darfio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

.  RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirios.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cdédigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 381/2018, se dictd sentencia definitiva el
doce de septiembre de dos mil dieciocho, y a la fecha dicha sentencia
definitiva, ain no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacidn del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 381/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion pulblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafnos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de méaxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 381/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién Xy 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

1. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1180/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cdédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estdn obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menaores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrolio sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifos v adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacidn, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”™;

“13. Es obligacidén de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, ninos y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema béasico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen;

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piblicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:



l. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad piblica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién:

XlIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en fratados internacionales:

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o este relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a |la toma de una decision administrativa;

XVl Se trate de informacién cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios:

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

AVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aguella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a |a entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacidon de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en &l
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cddigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 1180/2017, se dictd sentencia definitiva
el once de septiembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veinticinco
de octubre de dos mil dieciocho, se admitié apelacion en contra de dicha
resolucion la cual no ha sido resuelta a la fecha, por lo que adin no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que;

I.  La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 1180/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusidn para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

ll.  El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1180/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

L SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente; 387/2014

Juicio: Pension alimenticia.

Ill. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cadigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:
PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos v a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

"...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accidn para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|.  El acreedor alimentario;
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios ¥
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social”.

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccién a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pdblicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:;

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial par otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditorfa relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencién o persecucién de |os delitos:

VII. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidares Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso:

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de |as investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién;

XIll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicidn legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera vy
econdémica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores pulblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIII. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de |a aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cédige Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educaciéon basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
susiento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 387/2014, se dicté sentencia definitiva
el nueve de octubre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, se admitid apelacién en contra de dicha
resolucion, sin que hasta la presente fecha haya adquirido autoridad de cosa
juzgada. |

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X dela Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del danfo, el sujeto obligado debera justificar que:

| La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 387/2014, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusidn para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que guede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 387/2014, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafic a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

L. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 678/2018

Juicio: Pensidn alimenticia.

I1l. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:
PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades vy necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accidon para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

. El acreedor alimentario;
Il. ll. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccién a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos pablicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General ¥ en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirios.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacidon basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 678/2018, se dictd sentencia definitiva
el cinco de noviembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

Vil. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado |a resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que Ia ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

XIlI. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicidn legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgaciéon pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XWIIl. Pueda menoscabar la conduccidén de negociaciones en beneficic de la entidad,
incluida aquella informacion gue la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar Y
motivar, a traves de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el

presente Titulo. .
lll. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



I. Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionado
con el expediente 678/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinidn publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon pulblica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacidon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 678/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco. '



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 671/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

*304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacidén y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;
lI. Ill. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifos y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social”.

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccién a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas fue
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacién®.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo algunao.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacien ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, drganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacidn:



. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pdblica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

ll. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
ofros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de

derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucidn de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

XIll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en fratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se frate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

*VIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de ofros servidores publicos o de terceros; vy

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacidn, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Tltulo. 2

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrolio integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 671/2017, se dicto sentencia definitiva el
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha treinta de
octubre de dos mil dieciocho, se admitid apelacion en contra de dicha
resolucién la cual no ha sido resuelta a la fecha, por lo que adn no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés plblico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

| La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés ptiblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 671/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es |a solucidén adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacidén generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lil. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no estéa firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 671/2017, no podra divulgarse la informacion,
puestc que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

L SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 027/2018

Juicio; Pension alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cadigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...289. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacidn y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun  oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|.  El acreedor alimentario;
Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacién al medio social’.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

Il Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion®.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16, Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motive alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, grgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, 6rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos plblicos, asi como cualguier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésita
genuino y un efecto demostrable:;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gue formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso:

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién:

Xl Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa:

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera ¥
economica del estado y los municipios:

XVII. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacién que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a |a entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en &
presente Titulo. .

1. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cédigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 027/2018, se dictd sentencia definitiva
el siete de noviembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafo, el sujeto obligado debera justificar que:



. Ladivulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 027/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

[l. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligaciéon procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decisian final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.



lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 027/2018, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 346/2017

Juicio: Pension alimenticia.

Ill. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

"304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin  oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de gquien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I.  El acreedor alimentario;
Il. Il El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacién al medio social’.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifas, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...™:

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motiva alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad. grgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asl como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos pUblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; vy

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditorfa relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidares Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgaciéon pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién:

XIll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal cardcter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asf
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetes Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesidn de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el dmbito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIll. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que |a federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo. i

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algln oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 346/2017, se dictd sentencia definitiva
el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veintinueve
de noviembre de dos mil dieciocho, se admitié la apelacién en contra de dicha
resolucion, por lo que hasta la presente fecha no ha adquirido autoridad de
cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que adn no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionado
con el expediente 346/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusidn para justificar ante |la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién shpera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en Ia

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 346/2017, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO,

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 663/2018

Juicio: Pension alimenticia.

ill. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cddigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estdn obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;
Il. lI. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifias, Nifos vy
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos W
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifos y adolescentes:

ll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccidén a la salud,
alimentacién suficiente y adecuada...™

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion®.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese carécter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucian administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con |la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado come tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

AV. 5e trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones intermas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado ¥ [0S municipios;

XVIl. Se refiera a servidores puablicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XWVIll. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacidn, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 2988, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educaciéon basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 663/2018, se dictd sentencia definitiva
el catorce de noviembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no
ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés puablico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I.  La divulgacién de la informacioén representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piiblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionado
con el expediente 663/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligaciéon por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto y su postura en cuanto
al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitaciéon generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 663/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dano a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

1. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 187/2017

Juicio: Pension alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estdn obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion bésica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos vy a las
necesidades de quien debe recibirlos. . .”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

. El acreedor alimentario;
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifas, Nifos y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en ios numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

ll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccién a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos puablicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado deberd justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada:

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

X1. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacidn sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

XIll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerade como tal por una
disposicion legal que estén en posesién de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacién que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
maotivar, a traves de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacidén de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educaciéon basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 187/2017, se dictd sentencia definitiva
el dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veintiuno
de enero de dos mil diecinueve, se admitié apelacion en contra de dicha
resolucion, por lo que hasta la presente fecha no ha adquirido autoridad de
cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emisién de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  Ladivulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 187/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién pablica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elahorada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
intereés general, pues se esta ante un limite al principio de méxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente = 187/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 905/2017

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Cadigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en
aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Cadigo Civil, se dispone:

"281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijard la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, confarme a
las fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones |, Il, Ill, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la patria potestad del cényuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran
bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda vy, si no
los hubiere, se nombrara tutor; Il. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en
las fracciones 1X, XIII, XV y XVI| del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del cényuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos cényuges fueren culpables se les suspenderan en el
gjercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro
al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que correspondan y, si no hay quién la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas
de seguridad, seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos
que danen la integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira



que institucion pdblica se hara cargo de las terapias y seguimiento. Ill. En el caso
de las fracciones VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del
conyuge sano, pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre |a
persona y bienas de sus hijos; IV. En el caso de la fraccién X del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la custodia del cényuge presente, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrard los demas derechos sobre la persona
y bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccion XI del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de la patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, © que este
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sélo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafos y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios W
perjuicios y la indemnizacién a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacién del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el
matrimonio, obligacién alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que
haya durado la relacién, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accién sera de un afio contado a partir del dia siguiente a la
disolucién de la union”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Cédigo de Procedimientos Civiles
disponen:

“501. La accion de divorcio sélo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado
causa a el. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Cédigo Civil,
cualquiera de los cényuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aunque medie confesion o
allanamiento, se abrird necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de
rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo; Ill. El juzgador
podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere
necesario; IV. Los cényuges no podran celebrar transaccién sobre la accion de
divorcio; V. La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin
gue puedan continuarlo los herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas
sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia.
Terminado el juicio, las causas pasadas no podran alegarse, y VI La
contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, serd admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, establecen:



Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacian.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, organc
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

V1. Obstruya la prevencidén o persecucion de los delitos;

VII. Contenga las opinicnes, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
darios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacién;



Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal carcter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

AIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicidn legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de ofros servidores publicos o de terceros; y

XVIll. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismaos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caréacter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de |a Prueba de Daiio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos coényuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Cadigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a quienes fueron conyuges en aptjtud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta
Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 905/2017, se dictd sentencia definitiva el dos
de octubre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha dieciséis de noviembre
de dos mil dieciocho, se admitié apelacién en contra de dicha resolucién, la
cual no ha sido resuelta por lo que hasta la presente fecha no ha adquirido
autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio

que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién



previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacién del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de Ia prueba
del dao, el sujeto obligado debera justificar que:

I. Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 905/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érganc
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razon por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en



riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su framitaciéon generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lil. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos darnos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se estd ante un limite al principio de méaxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 905/2017, no podra divulgarse Ia
informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen
en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

L SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 079/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cddigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacidn y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

"...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I.  El acreedor alimentario;
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad. . .*



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”,

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidén a la salud,
alimentacién suficiente y adecuada...™

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud piblicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacién’.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacian.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la infarmacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualguier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos pUblicos o realice aclos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado deber justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pablica y cuente con un propédsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisitn
definitiva, la cual debera estar documentada:

VIl Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores PGblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido procesc:

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

XI. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIlI. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

xVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad pdblica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de |la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligaciéon de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cddigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 079/2017, se dictd sentencia definitiva el
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, se admitié apelacion en contra de dicha
resolucion, la cual no ha sido resuelta y hasta la presente fecha adn no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que adn no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piiblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 079/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacidén inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los darios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion méas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 079/2017, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

E SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 771/2016

Juicio; Divorcio Necesario.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo
matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Coédigo Civil, se dispone:

*281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |. 5i la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones I, II, I, IV, V, VIII, X1, XIV y XV del articulo 272, los hijos quadaran bajo
la patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran
bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda vy, si no
los hubiere, se nombrara tutor; 11, Si la causa de divorcio estuviere comprendida en
las fracciones 1X, Xlll, XV1 y XVII del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren cuipables se les suspenderan en el
ejercicio de |a patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el ofro
al acaecer esta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que correspondan vy, si no hay quien la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas
de seguridad, sequimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos
que dafen la integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira



que institucion publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. IIl. En el caso
de las fracciones VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del
conyuge sano; pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la
persona y bienes de sus hijos; V. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la custodia del conyuge presente, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona
y bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccién Xl del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de la patria potestad”

"285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, 0 que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente solo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios ¥
perjuicios y la indemnizacién a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacion del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el
matrimonio, obligacion alimentarfa que se prolongara por un tiempo igual al que
haya durado la relacion, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accion sera de un ano contado a partir del dia siguiente a la
disolucién de la unién”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Cadigo de Procedimientos Civiles

disponen:

"501. La accion de divorcio solo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el cényuge que no haya dado
causa a él. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Cadigo Civil,
cualquiera de los conyuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aunque medie confesion o
allanamiento, se abrird necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de
rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo; IIl. El juzgador
podra exigir la identificacién adecuada de las partes cuando lo considere
necesario; |V, Los conyuges no podran celebrar transaccién sobre la accion de
divorcio; V. La muerte de uno de los cényuges pone fin al juicio de divorcio, sin
que puedan continuarlo los herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas
sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia.
Terminado el juicio, las causas pasadas no podran alegarse, y VI. La
contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, serd admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, establecen:



Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacisn y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos pUblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino v un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
WVIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision

definitiva, la cual debera estar documentada:

VI, Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidén administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacidn pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;



X1l Por disposiciaon expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como |las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que esten en posesién de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios:

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el d4mbito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, |a de otros servidores piiblicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacién que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar ¥
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo,

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos cényuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Cddigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo
del matrimonio y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta
Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 771/2016, se dictd sentencia definitiva el
cinco de octubre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado: toda vez que al ser un juicio
que adn no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos

derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes



y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

I.  Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 771/2016, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
¢rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrioc de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del dérgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion pablica la razén por ia que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligaciéon procesal de

recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica



nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectaciéon inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 771/2016, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen
en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 466/2017

Juicio: Reconocimiento de Paternidad

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

El articulo 348 del Cddigo Civil vigente en el Estado, dispone que
pueden reconocer a sus hijos, los que tengan la edad minima exigida para

contraer matrimonio, mas la edad del hijo que va a ser reconocido.

Asimismo el numeral 350 del citado ordenamiento, establece: Que los

padres pueden reconocer a un hijo conjunta o separadamente.

Asi mismo, en los numerales 349, 367 y 386 del Cédigo Civil vigente,

disponen:

“349. Puede reconocerse al hijo que adn no ha nacido, incluyendo a los
concehidos por cualquier método de inseminacion artificial o fertilizacién in vitro,
aun cuando no se encuentra en el Gtero materno en el momento del
reconocimiento, y al que ha muerto si ha dejado descendientes, pero en este Gltimo
caso el que reconoce no tiene derecho ni a heredar por intestado al reconocido y
a sus descendientes ni a recibir alimentos de éstos”

"367. En caso de que el reconocimiento se efectlie sucesivamente por los
padres que no vivan juntos, el que primero hubiere reconocido ejercera la custodia
del hijo, y éste habitara con aquél, salvo que se conviniere otra cosa entre los
padres y siempre que el juez de primera instancia del lugar no creyere necesario
modificar el convenio, con audiencia de los interesados. El convenio solo podra
modificarse en interés del hijo”



*368. El que reconoce a un hijo no tiene derecho a alimentos, si al hacer
el reconocimiento tenia necesidad de ellos. Tampoco tiene derecho a heredar al
hijo si el reconocimiento se hizo durante la dltima enfermedad de éste”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de

Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la infarmacién, sin discriminacion por
mativo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debers justificar
que.

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo dispanible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad plblica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

V1. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del

proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada:



VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

X1. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

XIl. Se trate de informacion sobre estudios v proyectos cuya divulgacién pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XlIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre ue sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
coma las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicidn legal que estén en posesidn de las autoridades:

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
econdomica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, |la de otros servidores publicos o de terceros; y

XV, Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
mativar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el reconocimiento de la paternidad es la forma juridica de reconocer la filiacién
de los hijos y solo es valido mediante sentencia de una autoridad competente
que declare el reconocimiento del hijo o hijos, a efectos de obtener su filiacion
ante la instancia correspondiente, con fundamento en las causas y formas
establecidas en la ley.

En este procedimiento intervienen la parte actora y la demandada, y
es esta Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes
contendientes.

Ahora, en el expediente 466/2017, se dictd sentencia definitiva el
veintiseis de septiembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha no
ha adquirido autoridad de cosa juzgada.



Por lo anterior, se tiene que en el citado expediehte, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteraciéon de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

l.  La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piiblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionado
con el expediente 466/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la

discusidn para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto



de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacidon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
reconocimiento de paternidad, en el expediente 466/2017, no podra
divulgarse la informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que

intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion Xy 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

[; SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente; 035/2014

Juicio: Reconocimiento de Paternidad

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

RECONOCIMIENTO DE PATERNIDAD

El articulo 348 del Cddigo Civil vigente en el Estado, dispone que
pueden reconocer a sus hijos, los que tengan la edad minima exigida para
contraer matrimonio, mas la edad del hijo que va a ser reconocido.

Asimismo el numeral 350 del citado ordenamiento, establece: Que los

padres pueden reconocer a un hijo conjunta o separadamente.

Asi mismo, en los numerales 349, 367 y 386 del Cddigo Civil vigente,
disponen:

“349. Puede reconocerse al hijo que adn no ha nacido, incluyendo a los
concebidos por cualquier método de inseminacion artificial o fertilizacién in vitro,
aln cuando no se encuentra en el utero materno en el momento del
reconocimiento, y al que ha muerto si ha dejado descendientes, pero en este Ultimo
caso el que reconoce no tiene derecho ni a heredar por intestado al reconocido y
a sus descendientes ni a recibir alimentos de éstos”

“367. En caso de que el reconocimiento se efectie sucesivamente por los
padres que no vivan juntos, el que primero hubiere reconocido ejercera la custodia
del hijo, y éste habitara con aquél, salvo que se conviniere otra cosa entre los
padres y siempre que el juez de primera instancia del lugar no creyere necesario
modificar el convenio, con audiencia de los interesados. El convenio sélo podra
modificarse en interés del hijo”



“368. El que reconoce a un hijo no tiene derecho a alimentos, si al hacer
el reconocimiento tenia necesidad de ellos. Tampoco tiene derecho a heredar al
hijo si el reconocimiento se hizo durante la Ultima enfermedad de éste”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a |la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general de
que se difunda; vy

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General ¥ en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de |as negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucién de los delitos:
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del

proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada:



VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ey sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XlIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
econdmica del estado v los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el Ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; vy

XVIIl. Pueda mencoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberén fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el reconocimiento de la paternidad es la forma juridica de reconocer la filiacion
de los hijos y solo es valido mediante sentencia de una autoridad competente
que declare el reconocimiento del hijo o hijos, a efectos de obtener su filiacion
ante la instancia correspondiente, con fundamento en las causas y formas
establecidas en la ley.

En este procedimiento intervienen la parte actora y la demandada, v
es esta Juzgadora, quien dirime la controversia enire las partes
contendientes.

Ahora, en el expediente 035/2014, se dictdé sentencia definitiva el
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veinticuatro
de enero de dos mil diecinueve, se admitié apelacion en contra de dicha
resolucion, por lo que hasta la presente fecha no ha adquiride autoridad de

cosa juzgada.



Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

| La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionado
con el expediente 035/2014, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibric de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la

discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto



de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il.  El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos darios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafnos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
reconocimiento de paternidad, en el expediente 035/2014, no podré
divulgarse la informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes que

intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 491/2016

Juicio; Pension alimenticia.

Ill. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

"...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos v a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseqguramiento de los alimentos:

I.  El acreedor alimentario;
Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”,

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

ll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacién’.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacién por
maotivo algunao.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, grgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debers justificar
que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, Ia seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caricter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacian, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:

Vll. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debers estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XII. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacidn correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera v
economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seqguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, |a de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacién que la federacidn, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articule 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo. i

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cédigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algln oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 491/20186, se dictd sentencia definitiva el
veintidos de octubre de dos mil dieciocho, y por auto de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil dieciocho, se admitid apelacién en contra de dicha
resolucion, sin que hasta la presente fecha haya adquirido autoridad de cosa
juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es deair, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

| La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 491/2016, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional de constreiiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion pulblica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la

decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no estéa firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mieniras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 491/2016, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacidon de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 789/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
gue le permitan un desarmrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe daros y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;
Il. II. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacién al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema bésico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, argano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, organos
autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asl como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en |la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad piblica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere |la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

X1. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
danos al interes del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xl Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asf
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda daiiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado v los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros: y

XV Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
maotivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo. i

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 789/2017, se dicto sentencia definitiva el
doce de octubre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha atn no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es degir, para las partes
y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacion reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I.  Ladivulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 789/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constreifiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién puablica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.



lll. La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 789/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién Xy 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADOQO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 628/2017

Juicio: Pension alimenticia.

Ill. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cédigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacidn de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin  oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desamolio integral™.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos v a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accidn para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;
II. Ill. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccién de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidén a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifas, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de |las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacién”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autaridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad puablica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:

Vil. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso:

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Al. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio PUblico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
darfios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:;

XIIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados intemacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera vy
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
sequridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIll. Pueda menoscabar la conduccidn de negociaciones en beneficioc de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, U otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo. )

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 628/2017, se dictd sentencia definitiva el
cuatro de octubre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha atin no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

| Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacién relacionado
con el expediente 628/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
serén parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn pulblica conocieran los
fundamentos y motivaciéon de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
intereés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 628/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente; 1101/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y
311 del Cadigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304, Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacién basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a |las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario;
Il. II. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

ll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada.. ”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”,

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacioén y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, arganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial par otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucién de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIII. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios v disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; v

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafo a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirios.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion bésica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 1101/2017, se dict6 sentencia definitiva
el dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha
aun no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:



I.  Ladivulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionado
con el expediente 1101/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, fanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando mencs, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.



lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1101/2017, no podra divulgarse la informacién,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X v 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

5 SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO TERCERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1746/2012

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Cdodigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accidn para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario:
Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”



Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifos y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidn a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud plblicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
maotivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativa y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés pdblico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; vy

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacién:



I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese carécter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacidn de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictada la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIlI. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan: asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva 0 esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XAV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacién pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

AVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el dmbito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

AVIll. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacidon de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo. i

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que

los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Caédigo Civil en vigor del
Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi
como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algln oficio, arte o profesién honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano
esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley,
caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora bien, en el expediente 1746/2012, se dictd sentencia definitiva
el veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho, y hasta la presente fecha
aun no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no contamos con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
que adn no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad
y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que;



I. Ladivulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 1746/2012, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligaciéon por parte del drgano
jurisdiccional de constreiiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presiéon que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de méaxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés
publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1746/2012, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el
procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



o019, Afo del Coudile det Sur, Emiliena apata”

Dependencia: Juzgado Segundo Civil de
Paraiso, Tabasco.

Oficio NOmero: 816.7

Asunto: El que se indica.

Paraiso, Tabasco: a 13 de marzo de 2019,

[ PODERTUDICIAL
R EL CSTADO DE TABASC)
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. TRIBUNAL SUPERIOK DE JUSTIC,s
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA : et
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER 13 MAR. 2019
JUDICIAL DEL ESTADO. RE ™ e
CE ks FER S .
PRESENTE. J DRIDAD DE Tiﬁ};f{'ﬁiﬂg vﬂé
s._yﬁfﬂi-riﬂﬂf_fir =CARENCTS
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En base a la solicitud recibida via oficio nimero PT/154//201%, de
fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve, me permito informar
a Usted v dar contestaciéon al oficio nimero:

PJ/UTAIP/614/2018: “...Solicito la versién puUblica de todas las
resoluciones que han emitido y versiones estenogrdficas...”

En cuanto a la solicitud efectuada, es de decirle gue del
dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se
dictaron (44) cuarenta y cuafro seniencias en procedimienfo
judicicles contenciosos y no contencioso de las cuales (11} once no
han causado estado y (33) freinta y tres se encuentran debidamente
ejecutoriadas.

No omito manifestar, que en este juzgado a mi cargo no existen
versiones estenograficas.

De igual manera informo gque, tal y como fue requerido las
sentencias debidamente ejecutoriadas el cdlculo de las fojas uliles de
las mismas, es de [697) seiscientos noventa y siefe: en espera de su
indicacién para ser remitidas las copias cerfificadas en version
publica, conforme a lo sefalado en el oficio en cuestion.

NUMERO DE EXPEDIENTE | NUMERO DE FOJAS |
1.-475/2016 - 15
2.-066/2018 7S 26
| 3.-645/2017 | 12
4.-114/2018 15 |
5.-307/2017 [ 16
6.- 569/2017 | 20 ‘
7.-412/2018 1 B
8.-394/2018 07 ]
9.- 388/2018 | 1
10.- 138/2017 33
11.-401/2018 ] | 13
12.-015/2018 10
13- 406/2018 08
14.- 625/2017 _ 12
15.- 083/2017 13




16.- 256/2018 11
| 17.- 428/2018 08
18.- 148/2018 _ 21
| 19.- 166/2018 ] 20
| 20.- 068/2018 i 27
| 21.- 406/2017 ~ ) 09 i
22.-198/2018 ) 10
| 23.-297/2018 09
24.- 089/2018 _ 15
| 25.-456/2018 A 10 |
| 26.- 133/2018 14
| 27.-551/2018 08
| 28.- 350/2017 19
29.-351/2018 08
| 30.-177/2018 14
| 31.- 444/2018 ) 14
32.- 180/2017 - 37
33.-097/2018 13
34.- 481/2018 B 08
35.- 374/2016 10
36.- 44172017 34 ) -
37.- 229/2018 ] 23 ) _
38.- 370/2018 e 22 —
| 39.-123/2016 |23
40.- 496/2017 20
41.-438/2018 : 10
42.- 620/2015 22
43.- 391/2017 _ 28
44.- 521/2018 | 08
Total de fojas: | 697
En cuanto a los (11) once expedientes, que no han causado

gjecutoria, me permito comunicar que los expedientes 475/2016,
066/2018, 406/2017, 454/2018, 350,2017, 441/2017, 229/2018, se
encuentran pendientes de causar estado; por no haberlo soliciiado
las partes, en cuanto a los expedientes 015/2018, 180/2017, 123/2016 ¥
438/2918, los mismos se encuentran en apelacidn, por lo gue mientras
no causen ejecutoria, no podran ser enfregados al particular, por
considerar que la divulgacién de la informacidn de estos paodria
causar un dafio ya que los riesgos y danos que pudieran causar la
difusion de la informacién, son superiores al derecho de acceso d la
informacion, pues ademds de los danos presentes y especificos, su
divulgacién  ocasionaria una confusion  y  desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd
ante un limite al principio de mdaxima publicidad.

Por lo anterior, se advierte gque en el caso que nos ocupa se
cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121,
fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones plblicas.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Tabasco, Ariculo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada la expresamente clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad



con los criterios establecidos en la Ley General y en la presenfe Ley. La
clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en fanto
no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaberacion de

versioneas pUblicas preve:

"Trigésimo.-De conformidad con el articulo 113, fraccidn Xl de la
ley General, podrd considerarse como informacion reservada,
aguella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre vy cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuenfre en framite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pdmafo de este numeral se
considera procedimiento seguido en forma de juicio o aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es,
en el que concuran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimienfo en el que la autoridad
dirima una confroversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucién definitiva, aungue sélo sea un trdmite para cumplir con la
garantia de qudiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las gue
se concluya el mismo. En estos casos deberd oforgarse acceso a o
resolucion en version publica, festando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto por el arficulo 121,
fraccidon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La_existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado:

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar gque de conformidad con lo
estipulado en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se
considera como procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en
el gue:

« La autoridad diima una controversia  enfre  partes
contendientes, asi como aguellos procedimientos en que la
autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aungue
s6lo sea un trdmite para cumplir con la garantia de audiencia, y

+ Que se cumplan con las formalidades esenciales del

procedimiento.




Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciébn mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido
que las formalidades esenciales del procedimienfo que exige el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Fstados Unidos Mexicanos para que se respete el derecho de
audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacién y que, de manera geneérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La nofificaciédn del inicio del procedimiento vy 5us
consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4, El dictado de una resolucién gue diima las cuestiones
debatidas.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion
relacionada con los expedientes 182/2018 y 240/2018, respecto de las
sentencias dictadas el veintiséis (26) de octubre y catorce (14) de
noviembre del dos mil dieciocho ([2018)., respectivamente; se
encuentran pendientes de causar estado; la primera relativa al juicio
ejecutivo mercantil, que se encuentra promovido el juicio de amparo
v la segunda relativa al juicio de rectificacion de acta se encuentra
en revision oficiosa ante la superioridad de este juzgador; previo a gue
las sentencias definitivas queden debidamente ejecutoriadas,
conlleva la evidénte alteracién de diversos derechos denfro del
proceso, fanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion
en el proceso, como al exterior, relative a la continuidad vy sana
deliberacién de los érganos jurisdiccionales y con ello, la vulneracion
de los expedientes, amén de que son susceptibles de reserva, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, inciso a.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de los
expedientes antes mencionados, en dichas condiciones implicaria
para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del
resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o
incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue la
sentencia definitiva cause ejecutoria, conllevaria la obligacion por
parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de
los casos, a invertir gran parte del fiempo de la deliberacion a justificar
o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de la
sentencia definitiva y que solo habrdan sido incluidos en la discusion
para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunio, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

I. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién pUblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por
el Juez se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, generando und
afectacién inmediata al principio de imparticiéon de justicia pronta y
expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo



indefinido la solucién de los casos. Asi como también, supone vulnerar
las garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la
Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentrd
todavia pendiente de causar ejecutoria la sentencia definitiva, por lo
gue ocasionaria un perjuicio la divulgaciéon que de la causa se dé.

ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
represenfa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 112 fraccion |
y Il y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica vigente en el Estado y numeral Vigesimo Cuarto
del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia . Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

La Encargada del Despacho p listefi@’de ey, de| Juzgado

Pgder Ju \Iﬁ:'fstadud Tabasco
Tribunal Superiar de Justi i Estade’de Tabasco
ito Judicial de Paraiso, Tabasca,
C.P. 86600 Tel (01993) 3582000 Etx. 5132.



‘2019, Afio del Caudillo del Sur, Emitiano Zapata”

Dependencia: Juzgado Tercero Civil de Cardenas
Oficio No.56

Asunto: Se remite informe solicitado

H. Cardenas, Tabasco, 12 de marzo del afio 2019

PODER JUDICIAL |
DEL ESTADSG DY 00 1

TRIBUNAL SUPERIQR O JUSVILIA
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON 13 MAR. 2019 i
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCHA ) o
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL E il iis ]
PODER JUDICIAL DEL ESTADO. UNIDAD BE TRANSPARLRGIA |
Y ACCESO A LA INFORMAL DL

PRESENTE: :

En base a la solicitud recibida via oficio nidmero
PT/154//2019, de fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve y recibido en
este juzgado a mi cargo el ocho de marzo del mismo afo, me permito informar a
Usted v dar contestacion al oficio nimero:

PJ/UTAIP/G14/2018: “...Solicito la version publica de todas las
resoluciones que han emitido y versiones estenograficas...”

En cuanto a la solicitud efectuada, es de decirle que del 03
de Octubre al dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se dictaron (03) tres
sentencias en procedimiento judiciales contenciosos, de las cuales (01) una no ha
causado estado y (02) se encuentran debidamente ejecutoriadas.

No omito omito manifestar, que en este juzgado a mi cargo no
existen versiones estenograficas.

De igual manera informc gque las sentencias debidamente
ejecutoriadas los calculos de fojas dtiles, son de (11) once fojas, en espera de su
indicacion para ser remitida las copias certificadas en version Publica conforme a
lo sefialado en el oficio en cuestion.

En cuanto al expediente 215/2018 que no ha causado
ejecutoria, me permito comunicar que no es posible rendir la informacion solicitada
por los siguientes motivos:

En primer término, informd que el expediente a gque hace
referencia ain no ha causado ejecutoria la sentencia.

Ahora bien, no es posible rendir la informacién sclicitada, toda
vez que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;
toda vez al ser un juicio que se encuentra en trdmite, al dar la informacion previa a
la emisién de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente principal,

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier
puntos de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia
juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de
constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de
justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicic gque supondria la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la
imparcialidad del juzgador, al dar a conocer a las partes |as etapas del proceso de
manera publica.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusién v
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido
proceso, ¥ en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

No omito manifestar que el Juzgado de nueva creacion se inicié el
dia tres de octubre e afo dos mil dieciocho.

Lo anterior, para los efectos que se estimen pertinentes.

/'“‘x

AT
EL JUEZ TERCE
D

U TAMENTE.
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
/ GAR;}EN . TABASCO.

LIC. ERNESTO ZETINA GOVE

c.c.p. al magisirado presidents del tribunal superior de justicia y el consejc de |2
judicatura
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%g Dependencia: Juzgado Primero Civil de Primera Insi. |
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PODER JUDICIAL
DEL ESTADG BE TABASCO
TRIBUNAL SUPERICOR DE JURTICIA

13 MAR. 2013
REDIBI DR ‘2018, Aflo del Caudiflo del Sur, Emiliatio Zapais

Oficio No. 676

Asunto: Elque se indica.

|
|
I

ERCIA
| DA D R asiac.x Huimanguillo, Tabasco, México; lunes, 11 de marzo de

DR JULIO DE JESUS VAZQOUEZ FALCOM.
CHRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANMSPAREMCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

F R E & E M T E

En atencion al oficio PT/154,/2019, de fecha seis de marzo del dos mil discinuey e,
y recibido el dia ocho del mismo mes y ano, v estando dentro del término legal, e permiis dw
contestacion a la informacion solicitada de; PI/UTAIP/G14/2018; “... Solicito la versidn pulsliou
de todas las resoluciones gue han emitido y versiones estencgraficas ...".

En cuanto a la solicitud, es de decirle que desde el diecisés de agosto o
diecisats de noviembre del dos mil dieciocho, se dictaron (31} treinta y un Senttncz.__
definitivas, de las cuales (12) doce no han causado estado y (12 digcinue.
sncuentran debidamente ejecutorindas y son las siguientes;
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Nooomite mamfestar, gue en este Juzgadoe o mi cargo no existen versiones

shoriagrdioas,

De igual manera informoe gue, tal y como fue requende las sentencins
debndamente gjecutoriadas €l codleulo de Tas fojas tutiles de lus mismas, es de {158]
ciente gmodenta y oochor en espern de su indicacidn para ser reputidas las copias
witificadas en perston piblica, conforme a lo sefialado en el oficio en cuestion.

En cuanto a los {12) doce expedientes, que no han causadeo
s permito comunicar gue no es posible rendir la informacion solicitacla
For Ios sigientes motivos:

Expediente 337/2018; al efecto no ez posible rendir la informacian
solicitada, {oda vez que lo divulgacion de la informacidn représenta un riesgo real,
lemostrable e ideniificable de pe.":'u icio significativo al interés pablico o o la seguridad
del BEstader toda vez al ser un juiclo que aun ciandoe se dicto sentencia la misma no ha
wiisddo estade, y oal dar la informacion de lu sentencia, conlleva a la alteracion de
e eehas {‘i’-&"“‘-fﬂ del proceso. tante hacia el ndferor, es decir para las partes i
snoen el proceso comoe en el exterior, relative a la continuidad y sano
reracion del drgane jfurisdiccional y con elle, la vulneracion del proceso,

Esto en  medic gue hacla @] duterior,  pudiera  trunscender
wwrihivamente en el equalibrio de sus derechos procesales. desde cualquier puntos de
fi o incluso en el prefuzgamiente parmanente de su circunstancia Juridica frente a lu
sociedod,

Hacia el exteror, la obligacion por parte del fuzgador de constredir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto ol andlisis de los expedientes. lo cual
cprErava en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De agual manera el nesgo o periuicio que supondria la divulgacion

e @l mterds puiblica de que se difunda; ha causado estade o ejecutoria la resolucion
Aolgeln, (as e.ﬁ;_}({b del proceso de manera puiblica, sin que haya dictado la sentencis
cfnative que resuelva conforme a deveche el presente asunto.

Ademds  de que su divulgacion ocasionaria una  confusion u
e on. que resultaria en una afectacion mas grave ol interés general, pues se
-std ante un limile de pancipio de madxima publicidad,

Expediente 465/2018: al efecto no s posible rendir la informuacion
fodu. vez que la divulgecion de la informocion representa un riesgo read,
+ @ ddentificable de perjuicio significative al interés publico o a la sequridad
stades toda vez al ser un juiclo gue aun cuando se dicto sentencia la misma no ha
dredor esta ¢ al dar la informacidn de la sentencia. conlleva a la alteracion de
& derschos deniro del proceso, tanto hacla el intentor, es decir para las partes y
sittiacton en el proceso como en el exterior, relativo o o continuidad Yy saric
seliberacion del drgano unsdiccional y con ello, la vulneraciin del proceso.

Este en medin gque hacia el interior, pudiera  transcender
=nte en el equilibno de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de

e T
il s en &l preuzgamiente permanents de su oircunstancia juridico frente o

Hacia el exterior. lo obligacion por parte del uegador de constredir lu
theracion del asunio y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o cual
soeTHng €N periuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De wgual manera €l riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda: ha causado estado o ejecutoria la resofucion
tidla, lus etapas del procese de manera publica, sin gue haya dictado la sentencin
ihea que resusiva conforme a derechio &l presente asunto.

Ademas  de gue su dundgacion ecasionaria una confusisn y

M. gue resultaria en vna afectacidn mas grave al interés general. pues =
e un limite de sncino de mddama puldicidad,




Expediente 281/2017, al efects no es posible rendir la infurmasion
solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacion representa un TESGO read,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés publice o o I segundad
cel Estade: toda vez al ser un fuicly que aun cuando se dicto sentencia la misia no o
causade estade, y al dar la informacion de ey zendencia, conlleva a lo alteracion e
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir pora las partes i
su stluacidn en el proceso como en el exterior, relative a la continuidad Y Sai
deliberacton del organo jurisdiceional y con ello, la vulneracion del proceso.

Esto en media gque haclae e inlertor, pudiera  tanscend
r'u;-'-gafz'uamerfe en el equihbrio de sus derechos| procesales, desde cualguier _-;-.. P
pista o nctuse en el prefuzgamiento permanente de su sireunstancio Juridice frenre o b
sociedad. '

Hacia &l exterior, la obligacion por parte del Juzgador de comstrenir i
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los eu&pelhmm- 5, lo cual
operana en perjuicio de la celeridad en la imprarticich de justicia. e T

-De qgual manera &l resge o perjuicio gue ?u':u?f?,mf{‘t hf LJqu{"-q...ﬁ-:
supera el mterés pu:bhf*c:- de gue se difunda; ha cpusade estado o e aﬁ‘d{fﬂ%' s
Horada, las etapas del procesoe de manery rr.!.'u!'z._a:_ sin gue Royo s
definitive que resuelva conforme a derecha el presenie asunto,

Ademas de que su divulgacion occasionaric una  confusion
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general. pues S
esta ante un limite de principio de mdxima publicidad,

Expediente 950/2017; al clecto no es posible rendir la infirrmacion
solicitada, toda vez que lo dundgaciin de la niformacion representia un Fesgo redcd
demostrable e zdenr‘ﬁmh de perfuicio significative al interés i';ru',h.',‘u, oo o seguadad
del Estada: toda vez al ser un __jl-.!t‘TU gue aun cuande se dicte sentencia o no
causado estado, y al dar la informacidn de la| sentencia, conlleva a Tn ajreraccn
dwersos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las pares o
su situacidn en @l proceso como en el exterior. relafive a la continuidod Y osandg
deliberacion del drgano jursdiccional y con ello, I vulnéracion del proceso.

Esto  en media que hoclo &l interior, pudiera transcendd
.'ic-‘gﬂi';‘lf’{lf?lﬁr‘fﬁ’ en el equilibrin de sus derechos procesales, desde cualguier puntos s
vista o incluso en el prepzgamiento permanente| de su arounstancia juridica frente a o
zociedad.

Hageia <l exterior, la obligacion| por parte del juzgador de conaiidi
deliberacidn del asunlo y su postura en cuanto ol anialisis de lns expedionics, Lo oo
speraria en perjuicio de lo celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el nesgo o peguicio que supondria la cF.‘.-r.'.'?f;r.'.u'-;-'.”-
stipera el interés publico de que se difunda; ha causado estade o gjecutoria i reselucd
dictada, las etapas del proceso de manera publica, sin gue haya dictade la sent 1'-'-‘.-'.:
definitiva gue resuelva conforme a derecho €l presente asunio.

Ademas de gque su divulgacidon ocasionaria una confusian
destnformacion, que resuliarin en una aiectaodn mds grave al interés general, puds .
esti anfe un lmite de principio de mdxima publicidac,

Expediente 94B/2017; al electo ne ez posible rendiv la informacic
solicitada, toda vez que la divulgacidn de la informacion représentd urn riesgoe redl
demostrable e identificable de perfuicio significative ol interés puablico o a la seguridadd
del Estado; toda vez ol ser un juicio que qun cuqndo se dicto sentencia la m "-‘mr.' o b
cotisado estado, y al dar la informacion de la sendencia. condleva a la alteracdn de
-"""”rsos derechos deniro del proceso, tanto hacia el |rlwm‘.~r', es decir para s partes y

n o Ssttuacion en el proceso como en el exteripr. relative a la conlinuidad 1 s
f’?LFJEPﬂCIOH del drgana jurisdiccional y con ello lée vl ze-:;"u{'z-frrr clel proceso

Esto en  media gue hoacla & interior, pn{dr'en-
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cuadguaer s



vzt ooinchise en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la

Hacla el exterior. la obligucidn por parte del uzgador de constrefir o
del gsunto y su postura en cudante al andlisis de los expedientes, lo cual
periisto de fa cefertdad en laoimpeotictdn de jestioi.

De igual manera el riesgo o pe“i"uz'cfo que supondria la dividgoacidn
pera el interés pi ublico de que se difimida; ha causado estado o gjeculona la TE*::.m'uﬁu
o, Ins etupas del proceso de muanera publica, sm ogue haya dictado la senten
foa que resuelva conforme o derecho el presente asiinto,

Ademas  de gue su divulgacidn ocasionaria una confusidn
samformnacrin, gue resullaria en una afectacidn mas grave ol interés general, pues se
Satrante un limite de pranapio de mdaxima publicidad,

Ezpediente 432/2018: al electo no e posible rendir lo informacidn
din, doda vez aque o dividgacion de la informacion representa un riesgo real,
drable e ddentificable de perjuicio significative al interes publico 0 a la seguridad

satador teda vez al ser un juicto que aun cuando se dicte sentencia la misma no hn
causado estado, y al dar la .‘f.*?_;‘E'Jr'.'ﬂG.c?.'ffm de la seniencia, conlleva a la alteracion de

nwacidn  en {-‘*‘E procese comne en el exterior, relativo g la confinutdad y sana
racicn del drgano ursdiccional y con ella, o vulneracion del proceso.

Esta en media gue  hacia el interor, pudiera  transcender
gilrwnnenie en el eguilibrio de sus derechos procesales. desde cualguier puntos de
menise en el prejuzgamients penmanente de su creunstancia juridica frente a o

Huacia el extenor, la obligacién por parte dei juzgador de constrenir o
‘gliergeion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo cual
sperane en perfuicio de o celeridad en la imparticion de justicia.

De qgual manera el riesgo o perfuicio gue supondria la divulgacion
sugere @l miards g bhc-.; de gque se difunda; ha catisado estado o gjectitona la resolucion

ado o sipas del proceso de manera priblica, sin gue haya dictado la sentencia
s vesuelva conforme a derecho el presente aswnto.

-~

Ademads de gue =u divulgacion ecosionaria una corfusion y
desmimmactn. que resultarid en una afectacion mas grave ql interés general, pues =e
cala ante un -”-""'E‘n:- de principio de nuixoma publicidad

Expediente 482/2018; al eleclo no es posible rendir la infornaciin
solcitada. toda pez que la duulgactdn de la informacidn representa un riesgo redl,
demastrable e identificable de perjuicio significativo al nterds miblico o a la seguridad
el Estoda! toda vez al ser un juicio gue aun cuando se dicto sentencia la misma no ho

I fo sstodo. yoal dar la mfornacion de la sentencio, conlleva a la alteracion de
chos dentro del proceso, tanie hacia el interior, es decir para las partes 1
cn el proceso como en gl exterior, relaiive o la continuidad y sand
del drgome prisdiceional Y con ello, la vulneracion del proceso.

Este  en media gque hacia el interor,  pudiera  transcend
rgativamente e ¢l L"(_{LEIIEI_J?'EG de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
o o incluso en el prefuzgamicnto permanente de su circunstancia juridica frente a ln

sifaicd

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefin io
a1 asunto y su postivn en cuarto al analisis de los expedientes, lo cua!
iicie de o celenidad en lo imparticion de justicia,

De guad manero el riesgo o perjuicio gue *stipondrfa la divulgacian
supera el mlerés priblico de que se difunda; ha causado estado o efecutoria la resolucion
'7'-'{"fu-"-f-! las etapas del proceso de manera publica, sin gue haya dictado la sentencia

&

defmitiva que resuelua conforme a derecho €l presante asunto.




Aderis de gue s diulgadion ocasionaria una  confision
desinformacion, que resultarin en una afectacion mds grave al interds gene i, jnies
esta ante un limite de prinicipo de maxima pubiicidad.

Expediente 920/2017; al efecto no és posible rendir ke informacion
solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacion representa un resgo real,
demoestrable e identificable de perjuic‘ff_} significative al mterés publico o a la sequridod
del Bstado;, toda vez al ser un juicio que aun cuande se dicto sentencia la misma 1o b
causado estado, y al dar la informacion de la sentencia, conlleva a la alteracidn o
diversos derechos dentro del proceso, tante hacia el interior, s decir para los partes o
su - sittuacion. en el proceso como en €l exterior. relative a la continuiddad i

dehberacion del drgano poisdiceional y con ello, la vulneracion del proceso,

Esto  en media que hacla el interior, pudiera  rans

negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales. desde cualquis Dos o
wata o mnaeliso en el préuzganiento permanente de su cireunstancia juridica jrenie u

soetedod,

Hacla el exterior, la obligacion por parte del rtiugq{d(-:jrd;&, cm qf.u i
deliberacion del asunto y su postura en cuanio al andlisis de log] e@yt{mu;a VB .‘1i
wreraria en perjuicto de la celeridad en la impariicdn de justicia. |( |

De wpal manera el rigsgo o perfiicio gue sups
supera el interés publico de que ge difunda; ha causade estudo o ejed
dictada, las etapas del proceso de manera prblica, sin que har ya dictans
definitiva gue resuelva conforme a devecho el presente asunto.

Ademas  de que su divulgacion ocasionaria wnd  confusion o
desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general. pues so

estid ante un limite de principio de maxima publicidad.

Expedicnte 282/2017; al cicdte no s posible rendir la i
solicitada, toda vez gue lu divulgacion de la b)fomacidn répresenia o
demostrable e identificable de perjuicio significotive al nterés publico o o la seq
del Estado; toda vez al serun Juicio gue aun cuafido se dicto senfencid lu mismg no i
causade estado, y al dar la informacion de la ._E?E'??EE;'H""EI conlieva o o alteracidn e
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacld el interior, es decir para Ins partes
S sTiuacion en el proceso enmo en €l exterior, relative a la contimndad y sana
deliberacidon del drgano unsdiccional y con gllo, o vilneracidn del proceso,

Estoe en medi gue hacie el interior. pudiera  transcendss
negativamente en el eqguilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier prinTes it
vista o ineluse en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frenoe o -
sootedad,

Hucia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrenir
deliberacion del asunto y su posturd én cuante ol andlisis de los expedientas, lo ciin
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicio.

De fgual manera el resge o perjuicio que supondria la divalgocion
supera el interés piiblico de que se difunda; ha catsado estado o gecutoria o résclucian
dictada, las etapas del procese de manera publica. sin que haya dictado la seatencio
definitiva que resuelva conforme a derecho el presenie asunio.

Ademdas de gue su divulgocion  ceastoneoda wne Sogiisien
desinformacion, gue resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, the
esla ante un limite de principo de maxima publicidad.

Expediente 494/2018; al efecto no es posible rendir la nforacion:
solicitada, toda vez que la dindgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés piblice o g lo segurdan
del Estado; todd vez al ser un juicio que aun cuando se diclo sentencia o nismea o i
causade estade, y al dar lg informacion de la sentencia. conlieva a la alferacian -
diversos der’echos dentro de! procese, fanto hacia el interfor, es decir para lus puiies



woem el procesoe come en el exterior, relativo a la contimidad Yy sand
on del drgane furisdiccional y con ello, o vulneracion del proceso.

Esto en media gue hacla e interior, pudiera transcende
vamente en el equilibio de sus derechos procesales, desde cualguier punlos o
chuso en el preuzganaenio pennanente de su ciraunstancia juridica frevie o o

e,

Huacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrenir (o
sdeliberacidn del asunto y su posturn en cuanto o analisis de los expedientes, lo cual
sera en perfuicio de la celevidad en la impariicion de mistici,

D qgual manero el riesgo o perfuicio gue supondria la divndgacion
Pintords publico de que se difunda: ha causado estade ¢ efecutona la resolucion
foda, lns etapas del proceso de manera prblica, sin que haya dictadoe la sentencia
il que resuglia conforme a derecho el presente asunto.

Ademdas de que su divulgacion ccasionaria una confusion oy
desinformactdn, que resullaria en una afectacion mdas grave al interés general, pues sc
sid ante un fimite de principio de maxima publicidad.

Expediente 232/2018; al efecto no es posible rendir la informacicn
todda vez gue o divilgacion de la informacion representa un resgo real,
= 1(4’&*?'.[“&0!:1 e de periuicic significative al interés publico o a la seguridad
#f Dstada; toda vez al ser un -'m‘i Vogue aun cuando se dicto sentencia la misma no hao
consnan estade, yoal dar la informacion de lo sentencia, conlleva o Ia alteracion de
sersns derechos deniro del proceso, tanto hacia ef interor, es decir para las partes u
s sttnacton en el procese come en el exterior, relative a la continuidad y sana
Hecioniad yocon ello, la sulneraoidn del proceso.

seilesacion del drgane furs

Esto en media gue hacia el interior,  pudieran  transcender
negatiamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de
i g el e el prefusgamiento permanente de su arcunstancia juridica frente a i

Ve EROT,

Hacia ¢l extenor, la cbligucion por parte del jusgador de constredir o
deliberaciin del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedienies, lo cual
aprerana en pernocio de la celeridad en la imparticion de justicia.

e igual manera el riesgo o perpuicio gue supendria la divulgacison
srovel interés piblico de que se difunda; ha causado estade o ejecutoria la resolucion
acla, las etapas del procezo de manera priblica, sin que haya dictado la sentencia
afmitiva gue resuelva conforme a derecho el presente asunto.

Ademds de gue su divelgacidn ocosionaria una confusion
SEENfOrTIaeIOn, gque resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, pues se
et ante un Bmitde de principlo de mdxima publicidad.

Expediente 198/2015: al electo no es posible rendir la informacion
toda vez que lo divilgocion de ln informacion representa un resgo reo!
wga acie significativo al interds publico o a la seguridad
» tada ves ol ser un fwicie que aun cuando se dicto sentencia la misma no ha
do estads, y ool dar la informacion e la sentencia, conlleva o la alteracion de
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, ¢s decir para las partes i
aoen el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sanc

o ded drgano urisdiccional i con ello, la vulneracion del proceso.

Esto en medic que hacla el interior, pudiera  transcender

negativamenta en e*.f equu‘.r!‘rm de sus derechos procesales, desde cualquier puntos ds
P rm.‘i'u 20 en el prejuzgamiento permanente de su crounstancia Juridicn frente a la

Hacii el exterior, ln obligucion por parte del juzgador de constrefir Ia
GSUNTe Y su postira en cuanto al analizis de los expedientes, lo cua!
eriticio de la celeridad en la imparticion de justicia,




De igual muanera el riesge o peruicio que supondria la divalgacic
supera el interés publico de que se difunda; ha causado estado o ejecutoria o vesoluc

medu las etapas del proceso de manera publica, sin que hoaya dicladn la sent

St |

I.'Lll
fititiva que resuelva conforme a devecho el presenie asunto.

Ademas  de gue su divuigacion ocasionario Wi conTie i
tesinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general, pue
£s8td ante un limite de principio de maxima publicidd

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 1712 Fraceidn Iy L
y 121 fraccion IX de la Ley de Tran -:prrn?rlc:“m Y Acceso a la Informacion Fiblica vigenic
cn el Estado y numera! Vigésimo Cuarto del Consejo Nacional

{34 hc\l{.’.’ll.: _H'Il. Wi |I|
Transparencia , Acceso o et Informacion Piblica Y Proteccidn de Dates Personales

En relacion a lo anterior las Secretarios Judiciales Adscritos a este juzgado, Lace
-onstar sobre el informe solicitado, quienes certifican v firman en el presente

Lo anterior para los efectos que correspondan, 2nvio cordiales saludes
P
fors ;o F\TENTAMENE
JLJE,ZA F’RH@E D CIVIL D VIERA INSTANCIA DEL

sE MO DISTRITO O IMANGUILLO. TABASCO

"-tr""x‘



«9019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA”

Dependencia: Juzgado 2do. Civil de Primera
Imst.™
Oficlo Mo. 554

Asunto: Rindiendo, mfnrme

Ny
Huimanguillo, lrab flg Eﬂ,. gf FﬁBﬁSt%mg
l' oy . dﬂ

Y 1B TR
TRIBUNAL SUPERIOR ps 1UsTICA

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON !
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA i 13 MA
¥ ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL 4 R. 2019
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. e
| s,

=

DOMICILIO AMPLIAMENTE CONOCIDO.
PRESENTE: JHIDAD DE TRANSPARENCIA J

w2 SELESC A LA INFORMACION

En atencidn al oficin PI/UTAIP/614/18, de fecha szit de marzo del dos mil diecinueve,
estando dentro del término legal, me permito dar contest. oién .a la informacién solicitada de la
siguiente manera:

En cuanto a la informacian solicitada en su oficio antes mencionado en el parrafo primero
del presente oficio, es de decirle que del dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del dos mil
dieciocha, se dictaron (33) treinta y tres sentencias definitivas en procedimiento judiciales
contenciosos, de los cuales (23) veintitrés causaron ejecutoria, mismas gue a continuacion se
deatallan:

NUMERO DE EXP. JUICIO [ NUMERDS DE FOIAS DE LAS
SENTENCIAS
460,2018 DIVORCIO VOLUNTARIO 4 FOIAS
B 584/2018 DIVORCIO YOLUNTARIO 3 FOJAS
463/2018 ' DIVORCIO VOLUNTARIO 4 FOJAS
320/2018 DIVROCIO NECESARIO S FOJAS
117/2018 ' DIVORCIO NECESARICI 9 FOIAS
(INCAUSADY) w | _
591/2018 DIVORCIO VOLUNTARIC 3 FOIAS
27/2018 . DIVORCIO NECESARIO g FOIAS
| (INCAUSADO) __
02/2018 ESPECIAL HIPOTECARIO 8 FOJAS
250/2018 DIVORCIO NECESARIO 12 FOJAS
607/2018 DIVORCIO VOLUNTARIO | 4 FOIAS
64/2018 ESPECIAL HIPOTECARIO 7 FOIAS
72/2018 DIVORCIQ NECESARID 10 FOJAS T
49/2018 : CESACION DE PENSION & FOIAS
_ ALIMENTICIA _ ]
30/2018 DIVORCIO NECESARIO 11 FOIAS
212/2018 ESPECIAL DE PENSION 8 FOJAS
ALIMENTICIA
75/2018 DIVORCIO INCAUSADD 9 FOJAS
283/2018 ESPECIAL HIPOTZCAR™( - | 8 FOJAS
74/2018 SUCESORIO 4 FOIAS
B INTESTAMENTARIO
745/2018 DIVORCIO VOLUNTARIO 4 FOJAS
74/2018 SUCESORIO 4 FOIAS
INTESTAMENTARIO B
807/2018 PROCEDIMIENTO JUDICIL NO 2 FOJAS
CONTENCIOSO DE
INFORMACION TESTIMONIAL _
283/2018 ESPECIAL HIPOTECARIO 8 FOJAS
404/2018 DIVORCIO VOLUNTARIO | 3 FOJAS o




Continuando con la informacion hago de su conocimiento que en 11 expedientes ne han
causade ejecutoria, a centinuacion expongo por cada uno de los expedientes el motive por lo cual
no es posible rendir la informacién selicltada.

Expediente 37872018, relativo al juicio de Divorcie Mecesario, en este asunto no es
posible proporcionar la informacion solicitada en virtud que dicha causa se encuentra en apelacién;
toda vez que la divulgacion de la informacion representarian un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés plblico o a la seguridad del Estado; toda vez que
25 un juicio donde se encuentra en estudio por el Tribunal de alzada |la sentencia dictada por este
Juzgado, v al dar la informacion previa a la edicién de la sentencia que se dictare conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto al Interior, es de decir para las partes y
su situacién en el procesc como en ei exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacian del
argang jurisdiccional v con ello la vulneracidn de les derechos humanos de las partes.

De igual manera al proporcionar una Infarmacidn anticipada se corre el riesgo o perjuicic
que supandria la divulgacion al interes pablico; al poner en riesge al Imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin que |la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidaments ejecutoria o
cause estada,

En sintesis al proporcionarse una informacion en este asunto ocasionaria una confusion v
desinformacion, gue resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria violando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 53372018, se trata de un juicio de Divorcio Voluntario, no se interpuso
recurso de apelacion, no se ha solicitade gue cause estado; en este asunto no es posible
proporcicnar la informacion solicitada; toda wvez que la divulgacidén de la informacion
representarian un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
publico o a la sequridad del Estado; v al dar la informacién conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion en el
proceso comoe en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacién del drgano jurisdiccional
y con elle la vulneracién de los derechos humanos de las partes.

De igual manera al proporcionar una informacidén anticipada se corre el riesgo o perjuicio
gue supondria la divulgacién al interés pablico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacidn en este asunto gcasionaria una confusion v
desinformacion, que resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria viclando el
principio de méxima publicidad.

Expediente 577/2018, se trata de un juicio de Divorcio Voluntario, no se interpuso
recurso de apelacion, no se ha solicitade que cause estado; en este asunto no es posible
proporcionar la informacién solicitada; toda wvez que la divulgacion de la informacion
representarian un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estade; v al dar la informacion conlleva a la alteracien de diversos
derechos dentre del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion en el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad vy sana deliberacion del drgano jurisdiccional
y con elle la vulneracion de los derechos humanos de las partes.

De igual manera al proporcionar una informacion anticipada se corre el rlesge o perjuicio
que supondria la divulgacion al interés pilblico; al poner en riesge al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plablica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a deretha En el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado,

En sintesis al propumonarsquna informacion en este asunto ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria una afectacién grave al interés general, pues se estaria violanda el
principio de maxima publicidad.

Expediente 402018, se trata de un juicic de Ejecutive Mercantil, no se interpuso
recurso de apelacidon, no se ha solicitado que cause estado; en este asunto no es posible
propercionar la informacion solicitada; toda wez gue la divulgacién de la  Informacion
representarian un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
plblico o a la seguridad del Estado; v al dar la informacion conlleva a |la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion en el
proceso comeo en el exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello la vulneracion de los derechos humanos de las partes.

Hacia el exterior la obligacion que tiene el juzgador de constrefir la liberacion del asunto v
su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual operaria en perjuicic de la celeridad de
la imparticion de justicia.

De igual manera al proporcionar una informacion anticipada se corre el riesgo o perjuicio
que supondria la divulgacion al interés pdblico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin que la sentencia definitiva
gue se resuelva conforma a d-Erech{) en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse; una informacién en este asunto ocasionaria una confusion y
desinformacion, gue resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria violando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 635/2018, se trata de un juicic de Divorcie Voluntario, no se interpuso
recurso de apelacion; no se ha solicitado que cause estado: en este asunto no es posible
proporcionar la  informacion  solicitada; toda wvez que la divulgacion de la  informacion



representarian un riesgo real, demastrable e identificable de perjuicic significativo al interes
publico o a la seguridad del Estado; vy al dar la informacién conlleva a la alteracion de diversos
derachos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes v su situacian en el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacidn del drgano jurisdiccional
v con elle la vulneracidn de los derechos humanos de las partes.

De igual manera al proporcionar una Informacidn anticipada se corre el riesgo o perjuicio
que supondria la divulgacion al interés pulblico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a |as partes las etapas del proceso de manera pablica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacion en este asunto ocasionaria una confusian y
desinformacidn, que resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria vialando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 0972018, se trata de un juicio de Esoacial Hipotecario, no se interpuso
recurso de apelacion, no se ha solicitado que cause estzdn; en este asunto no es posible
proporcionar la informacién solicitada; toda wvez que 'z divulgacién de la informacion
representarian un riesgo real, demostrable e identificabl: ‘d= perjuicio significativa al Interés
publico o a la seguridad del Estado; v al dar |a informacion conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes v su situacion en el
proceso como en el exterlor, relativo a la continuidad vy sana deliberacidn del érgane jurisdiccional
¥ con ello la vulneracidn de los derechos humanos de las partes.

Hacia el exterior la obligacion gue tiene el juzgador de constrefiir la liberacian del asunta y
su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o cual operaria en perjuicia de la celeridad de
la imparticion de justicia.

De igual manera al proporcionar una informacién anticipada se corre el riesgo o perjuicio
gue supondria la divulgacion al interés publico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgadar al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que la sentencia definitiva
gque se resuelva conforma a derecha en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacién en este asunto ocasionaria una confusian v
desinformacidn, que resultaria una afectacion grave al interés general, puss se estaria violando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 53/2018, relativo al juicio de Reconor’siento de la Paternidad, en este
asunto no es posible proparcionar la informacian solicitada e 1 *#roud que dicha causa se encuentra
en apelacién; toda vez que la divulgacion de la informasiyn representarian un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:
toda vez gue es un juicio donde se encuentra en estudio por el Tribunal de alzada la sentencia
dictada por este Juzgado, y al dar la informacién previa a la edicion de la sentencia gue se dictare
conlleva al alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para
las partes ¥ su situacidn en el proceso como en el exterior, relative a la continuidad v sana
deliberacién del érgano jurisdiccional v con ello la vulneracion de los derechas humanos de las
partes.

De igual manera al proporcionar una informacidn anticipada se corre el riesgqo o perjuicio
gue supondria la divulgacién al interés publica; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacién en este asunto ocasionaria una confusidn v
desinfarmacidn, que resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria vialando el
principio de maxima publicidad,

Expediente 18072018, relativo al juicio de Reeciciéin de Contrato de Promesa de
Compraventa, en este asunto no es posible proporcionar "¢ F1farmacidn solicitada en virtud gue
dicha causa se encuentra en apelacidn: toda wez que §- divulgacién de la informacién
representarian un riesgo real, demostrable e identificabla ce perjuicio significative al interés
publice o a la seguridad del Estado; toda vez que es un juic.o donde se encuentra en estudio por
el Tribunal de alzada la sentencia dictada por este Juzgado, y al dar la informacién previa a la
edicion de la sentencia que se dictare conlleva al alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion en el proceso como en el
exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacian del drgano jurisdiccional v con ello la
vulneracion de los derechos humanos de las partes.

De igual manera al proporcionar una informacion anticipada se corre el riesgo o perjuicio
gue supondria la divulgacion al interés pablico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacion en este asunto ocasionaria una confusian vy
desinformacian, gue resultaria una afectacion grave al interés general, pues se estaria violando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 23172018, se trata de un juicic de Mjzcutive Mercantil, no se interpuso
recurso de apelacidn, no se ha solicitado que cause e'tado; en este asunto no es posible
proporcionar la  informacién  solicitada; toda wved que 7 divulgacién de la informacion
representarian un riesgoe real, demostrable e identificabe . perjuicio significativa al interés
publica o a la sequridad del Estado; v al dar la informacid conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion en el



procesa como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional
v can ello la vulneracion de los derest os humanos de |as partes,

Hacia el exterior la obligar.én ¢ Je tiene el juzgador de constrefiir la liberacion del asunto vy
su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad de
la imparticion de justicia.

De igual manera al proporcicnar una Infermacion anticipada se corre el riesge o perjuicio
que supondria la divulgacion al interés plblico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que la sentencia definitiva
gue se resuelva conforma a derecho en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado.

En sintesis al proporcionarse una informacion en este asunto ocasionaria una confusion vy
desinformacion, gque resultaria una afectacién grave al interés general, pues se estaria violando el
principio de maxima publicidad.

Expediente 127/2018, se trata de un juicio de Nulidad de Acta de Nacimiento, no se
interpuso recurso de apelacion, no se ha solicitade que cause estade; en este asunto no es posible
proporcionar la informacion  solicitada; toda wvez que la divulgacidn de la informacion
representarian un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
plblico o a la seguridad del Estado; y al dar la informacion conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del procese, tanto al Interior, es de decir para las partes y su situacion en e
proceso coma en el exterior, relativa a la continuidad vy sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello la vulneracion de los dereciacs humanos de las partes.

Hacia el exterior la obligaciun gue tiene el juzgador de constrefiir la liberacion del asunto y
su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual operaria en perjuicic de la celeridad de
la imparticicn de justicia.

De lgual manera al proporcionar una informacion anticipada se corre el riesgo o perjuicio
que supondria la divulgacién al interés pablico; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del procese de manera publica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a derecho en el presente asunte se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estadao.

En sintesis al proporcionarse una informacion en este asunto ocasionaria una confusion y
desinformacion, gue resultaria una afectacidn grave al interés general, pues se estaria viclando el
principle de maxima publicidad.

Expodients 15072018, se trata de un juicio de Ordinario Civil de Cumplimiento de
Contrato, no se interpuso recursa de apelacion, no se ha solicitade gue cause estado; en este
asunto no es posible proporcionar la informacién solicitada; toda vez que la divulgacién de la
informacion representarian un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al
interés publico o a la seguridad del Estado; vy al dar la informacién conlleva a la alteracion de
diversos derechos dentro del proceso, tanto al interior, es de decir para las partes y su situacion
en el proceso coma en el exterlor, relativo a la continuidad y sana deliberacion del drganc
jurisdiccional vy con ello la vulneracidi de los derechos humanaos de las partes.

Hacia el exterior la obligacidn que tiene el juzgador de constrefiir la liberacion del asunto y
su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad de
la impartician de justicia.

De igual manera al proparcionar una informacion anticipada se corre el riesge o perjuicic
que supondria la divulgacion al interés publice; al poner en riesgo al imparcialidad del juzgador al
dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que la sentencia definitiva
que se resuelva conforma a dereche en el presente asunto se encuentra debidamente ejecutoria o
cause estado. S

En sintesis al proporcionarse una i
desinformacion, que resultaria una afectac
principio de méxima publicidad.
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“2019, Afio del Caudillo del Sur, Emilianc Zapata”
Dependencia: Juzgado Primero Civil de Cardenas

Oficio No. 883

Asunto: Se remite informe solicitado

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON 3

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 13 MAR. 2013

Y ACCESO A LA INFORMACION DEL i@ ilD D
PODER JUDICIAL DEL ESTADO. REl: oL

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
LV ACCESD A LA INFORMACION

PRESENTE:

En base a la solicitud recibida via oficio numero
PT/154/ /2019, de fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve y recibido
en este juzgado a mi cargo el ocho de marzo del mismo afo, me permito
informar a Usted y dar contestacién al oficio numero:

PJ/UTAIP/614/2018: %.,Solicito la version publica de todas
las resoluciones que han emitido y versiones estenogrdficas,..”

En cuanto a la solicitud efectuada, es de decirle que del
dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se dictaron (36)
treinta y seis sentencias en procedimiento judiciales contenciosos, de las cuales (13)
trece no han causado estado y (23) veintitrés se encuentran debidamente
gjecutoriadas.
No omito manifestar, gue en este juzgado a mi cargo no existen
versiones estenogrdficas.

De igual manera informa que, tal y como fue requerido las
sentencias debidamente ejecutoriadas el cdlculo de las fojas titiles de las mismas, es
de (303) trescientas tres; en espera de su indicacién para ser remitidas las copias
certificadas en version puiblica, conforme a lo sefialado en el oficio en cuestién.

En cuanto a los (13) trece expedientes, que no han causado
ejecutoria, me permito comunicar que no es posible rendir la informacion solicitada
por los siguientes motivos:

Expediente 873/2017; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacion represenia un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a
la sequridad del Estado; toda vez al ser un juicio gque se encuentra en tramite, al dar
la informacién previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal,

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de
vista o incluse en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia Juridica frente a
la sociedad.
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Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrenir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perfuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
Jjuzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto.

Ademds de que su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacidn, que resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues
se esta ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo gue rendir tal informacion afectaria los efectos de debido
procesg, i en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 751/2017; al efecto no es posible rendir o
informacion solicitada, toda vez que la divulgacidn de la informacién representa un
Hesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a
la seguridad del Estado; toda vez al encontrarse el juicio en tramite, cualguier
divulgacion, del mismo, implicaria hacia el interior para las partes, la falsa percepcidn
a cerca de los resultados de la misma, lo gue pudiera transcender en el equilibrio de
sus derechos procesales, como en el exterior, la obligacion por parte del drgano
Jurisdiccional de constrefiir la liberacién del asunto y su postura en cuento al andlisis
de los expedientes.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés ptiblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
fuzgador, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto.

Ademds de que su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general, pues
se esta ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido
proceso, Y en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 922/2017; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, toda vez gque la divulgacidn de la informacién representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés piiblico o a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio gue se encuentra en tramite, al dar
la informacidn previa a la emisién de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del procese, tanto hacia el interior, es decir para lus partes y su
situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo' jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal; toda vez que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales, desde cualquier punios de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Huacin el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Asi, corno el riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion supero
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
Juzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera puiblica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunio.



De igual manera, su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues
se esta ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Al efecto, tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada.

Expediente 252/2017; no es posible rendir la informacidn
solicitada, ya gque la divulgacion de la informacidon representa un riesgo real,
demuostrable e identificable de perjuicio significative al interés ptiblico o a la seguridad
del Estado; al ser un juicio que se encuentra en tramite, y de dar la informacién previa
a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las paries y su situacién en el proceso
como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto es asi, en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrerir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia,

Asi también, el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
gue se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto,

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdaxima publicidad,

For lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido
proceso, y en consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada,

Expediente 572/2010; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, en virtud que la divulgacién de la informacién representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significative al interés publico 0 a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar
la informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal.

Esto en media gque hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, al poder tener una falsa
percepcidn acerca del resultado del fuicio, situacion que transcenderia negativaments
en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constreriir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Asi también, el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés puiblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del



juzgador, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera ptiblica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunlo.

Ademds de gue su divulgocidn ocasionaria una confusion Yy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacidon afectaria los efectos de debido
proceso, Yy en consecuencia la misma resulta ser de informacidn reservada.

Expediente 999/2017; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacidn representa un
Hesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al tterés publico o a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio que se encuentra en trdmite, al dar
la informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la wvulneracidon del expediente
principal,

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
vista o incluso en el prefuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sotfedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir
o deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perfuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
Jjuzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera piiblica, sin
gue se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto,

Ademds de que su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdxima publicidacd.

For lo gque rendir tal informacién afectaria los efectos de debido
proceso, y en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 366/2018; al efecto no es posible rendir lu
informacion seolicitada, toda vez que la divulgacién de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés ptblico o a
la seguridad del Estado; toda vez al encontrarse el juicio en trdmite, cualguier
divulgacion, del mismo, implicaria hacia el interior para las partes, la falsa percepcion
a cerca de los resultados de la misma, lo que pudiera transcender en el equilibrio de
sus derechos procesales, como en el exterior, la obligacién por parte del drgano
Jurisdiccional de constrefiir la liberacién del asunto y su postura en cuento al andlisis
de los expedientes.

De igual manera el riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion
supera el interés publico de gue se difunda; al poner en riesgo la imparcalidad del
Juzgador, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera puiblica, sin
gue se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto.

Ademds de gue su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues
se esta ante un limite de principio de maxima publicidad.



Por lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido
proceso, Y en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 714/2016; al efecto no es posible rendir la
informacién solicitada, toda vez que la divulgacidn de la informacién representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico 0 a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un fuicio que se encuentra en tramite, al dar
la informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacidén en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal; toda vez que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia furidica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrenir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Asi, como el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés piiblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
Jjuzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunio.

De igual manera, su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdxima publicidad,

Al efecto, tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 323/2018; no es posible rendir la informacion
solicitada, ya que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publica o a la seguridad
del Estado; al ser un juicio que se encuentra en tramite, y de dar la informacion previa
a la emisién de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes Y su situacion en el proceso
como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacidn del drgano
Jurisdiceional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esio es asi, en media gue hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente o
la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrenir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Asi también, el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
Jjuzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto.

Ademds de que su divulgacion oeasionaria una confusion y
desinformacién, gue resultarin en una afectacion mas grave al interés general, pues
se estd ante un limite de prineipio de maxima publicidad.



Por lo gue rendir tal informacién afectaria los efectos de debido
proceso, y en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 195/2018; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, en virtud gue la divulgacion de la informacién representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio gue se encuentra en tramite, al dar
la informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la continutdad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente

principal.

Esto en medin gque hacla el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, al poder tener una falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, situacion gue transcenderia negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso
en el prejuzgamiente permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perfuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Asi también, el Hesgo o perjuicio gque supondria la divilgacidn
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
Juzgador, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera ptblica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto.

Ademds de que su divulgacidn ocasionaria una confusidn y
desinformacién, que resultaria en una afectacion mdas grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo gque rendir tal informacion afectaria los efectos de debido
proceso, Y en consecuencia la misma resulta ser de informacidn reservada.

Expediente 674/2018; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacién representa un
resgo real, demostrable e identificable de perfuicio significativo al interés publico o a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar
la informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacidn en el proceso como en el exterior, relative a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el egquilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, Io
cunl operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién
supera el interés piblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
fuzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera miblica, sin
gue se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presentle asiunto.



Ademdas de que su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general, pues
se estd ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido
proceso, i en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada,

Expediente 676/2018; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, ya que la divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés piiblico o a la
seguridad del Estado; lo anterior al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la
informacion previa a la emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes Yy su
situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidon del expediente
principal.

Lo anterior, en media que hacia el inlerior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de
vista o incluso en el prefuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Asi también, hacia el exterior, la abligacién por parte del juzgador
de constrenir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los
expedientes, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicid.

De igual manera el riesgo o perfuicio gue supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
presente asunto,

Ademds de que su divulgacion ocasionaria una confysion y
desinformacién, que resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues
se esld ante un limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afeciaria los efectos de debido
proceso, y en consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada.

Expediente 998/2015; al efecto no es posible rendir la
informacion solicitada, toda vez que la divulgacion de la informacion representa un
riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a
la seguridad del Estado; toda vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar
la informacion previa a la emisién de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes Y su
situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente
principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefiir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.



De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés piiblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin
que se haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el
praesente asunto.

Ademds de que su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave al interés general, pues
se esta ante un limite de principio de mdaxima publicidad.

Par lo que rendir tal informacidn afectaria los efectos de debido
proceso, y en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 112 fraccidn Ty
I y 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vigente en el Estado y numeral Vigésimo Cuarto del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia , Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos
Personales,

=
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OFICIO NUM.: 1087-2019.

Asunto: Cumplimiento al oficio
PT/154/2019.

H. Cardenas, Tabasco, Mex., Marzo 12, de 2019.

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
MAGDO, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO Y
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.
PRESENTE.

En atencidn al oficio PT/154/2019, de fecha Marzo 06, de 2019
y recibido en este juzgado a mi cargo en 11 del mismo mes y afio, doy cabal
cumplimiento a las indicaciones solicitadas por su Superioridad, en relacién al rubro
PJ/UTAIP/614/2018: "... solicito la versién publica de todas las resoluciones que han

emitido y versiones estenogrdficas..."; el cual me permito a informar lo siguiente:

* En el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, se dictaron las
siguientes sentencias definitivas que ya causaron ejecutoria, en las que se
indican los nimeros de fojas que contienen.

EXP, Juicio. | FECHADICTADA, FOIAS CAUSO
; EJECUTORIA
7412018, DIVORCIO 21 AGOSTO 2018, 12 gl
VOLUNTARIO.
34412018, ESPECIAL DE 24 AGDSTO 2018, 10 8l
DESAHUCIO,
648/2018. INFORMACIEN 27 AGOSTO 2018 7 =]
| TESTIMONIAL,
4, 3862018, DIVORCIO | 27 AGOSTO 2018. 13 8l
VOLUNTARID,
5. 5822018, DIVORCIO | 27 AGDSTO 2018. 11 gl
| VOLUNTARIO.
E. 5552018, | INFORMACION | 31 AGOSTO 2018, B gl
| | TESTIMONIAL. |
7. 577/2018. DIVORCIO 04 SEPTIEMBRE 11 ]
VOLUNTARIO. 2018.
8 47872018, INFORMACION 05 SEFTIEMERE 7 sl
TESTIMONIAL. 2018,
] 549/2018. DIVORCIO 10 SEPTIEMBRE i Sl
VOLUNTARIO. 2018,
m?.ﬂ’ém DIVORCIO 13 SEPTIEMBRE 10 sl
| VOLUNTARIO. 2018
1. B69/2018. | DIVORCIO 18 SEPTIEMBRE 10 s




VOLUNTARIO, 2018,

12, 691/2018. DIVORCIO 25 SEPTIEMBRE 13 8l
VOLUNTARIO, 2018.

13, 658/2018. DIVORCIO 25 SEPTIEMERE 7 Si
VOLUNTARIO. 2018.

14, 327/2017. CUMPLIMIENTO.DE | 26 SEPTIEMBERE 11 sl
OBLIGACION. 2018

15 7082018 DIVORCIO 02 OCTUBRE 2018, 11 8|
VOLUNTARIO.

16, 80712016, ESPECIAL DE 04 OCTUBRE 2018, 26 8l
ALIMENTOS.

17, 24212018, ESPECIAL DE 10 OCTUBRE 2018, 12 8l
ALIMENTOS.

18 755/2018, DIVORCIO 11 OCTUBRE 2018, 12 gl
VOLUNTARIO.

19 06312017, " DIVORCIO |15 OCTUBRE 2018, 27 | sl
NECESARID.

0 72BI20E, DIVORCID 15 OCTUBRE 2018, 12 T
VOLUNTARIO.

2. | 6282018, INFORMACION 23 OCTUBRE 2018, B 3l
TESTIMONIAL.

2 72120186, AUMENTO DE 05 NOVIEMBRE 2018, 16 3l

' PENSION

ALIMENTICIA.

7. THS/2018. CANCELACION DE | 14 NOVIEMBRE 2018 19 8l

PENSION

ALIMENTICIA

* De igual forma, en ese mismo periodo se dictaron 10 sentencias que atin no

han causado ejecutoria, de las cuales no es posible remitir la informacién
solicitada por las siguientes razones:

Exp. 1050/2017, Juicio Especial de Desahucio: La sentencia se dictd el 21 de
agosto de 2018, y aun no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccidn X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacidn
contenida en dicha resolucién definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacién jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada ain no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que atn no
esta firme y que puede ser sujeta a modificacion o revocacién por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusién y desinformacién, que
resultarfa en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 923/2014, Juicio Ordinario Civil de Nulidad Absoluta y Cancelacién de
Escritura Plblica: La sentencia se dicté el 23 de agosto de 2018 y esta en
tramite el recurso de apelacién interpuesto por todas las partes.

Esta situacion genera, en términos de los articulos 112, 121, fraccidn X, y 122, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
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Tabasco, que se trate de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucién definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacion jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacidn
de un expediente en donde la sentencia dictada ain no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que, derivado
del recurso de apelacion interpuesto, estd sujeta a modificacién o revocacion
por el Tribunal de Alzada, y el divulgarla antes de que cause ejecutoria
ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién
mas grave al interds general, pues se esta ante un limite al principio de maxima
publicidad.

Exp. 8812017, Juicio Especial de Alimentos: La sentencia definitiva se dicté el
28 de agosto de 2018 y estd en tramite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada.

En términos de los articulos 112, 121, fraccidon X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se
estima que en el caso, se trata de un asunto clasificado como informacion
reservada, porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la
informacion contenida en dicha resolucion definitiva conlleva la evidente
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es
decir, para las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a Ia
continuidad y sana deliberacién jurisdiccional y con ello la vulneracién del
expediente.

Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada adin ne ha causado ejecutoria,
porgque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que, derivado
del recurso de apelacidn interpuesto, esta sujeta a modificacién o revocacién
por el Tribunal de Alzada, y el divulgarla antes de que cause ejecutoria
ocasionaria una confusién y desinformacidn, que resultaria en una afectacién
mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima
publicidad.

Exp. 1036/2017, Juicio Especial de Alimentos: Se dictd la sentencia el 31 de
agosto de 2018, aiin no se ha notificado al demandado.

Lo anterior, permite establecer, en términos de los articulos 112, 121, fraccion X,
y 122, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Tabasco, que se trata de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacion
contenida en dicha resolucion definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacidn jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademads, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada alin no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resoluciéon que atn no
estd firme y que puede ser sujeta a modificacion o revocacion por el Tribunal de



Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacion); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusidn y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 275/2018, Juicio Ejecutivo Mercantil: La sentencia se dicto el 17 de
septiembre de 2018 y alin no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccién X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacion reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucién definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacion jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada ain no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que atin no
estd firme y que puede ser sujeta a modificacién o revocacion por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusién y desinformacién, que
resultaria en una afectacién mds grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 623/2017, Juicio Cancelacién y Reduccién de Pensién Alimenticia: Se dicté
la sentencia el 03 de octubre de 2018 y aiin no se ha notificado a todas las
partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccién X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacion reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucién definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacion jurisdiccional y con ello la vulneracion del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada atin no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que atin no
esta firme y que puede ser sujeta a modificacién o revocacién por el Tribunal
de Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el
divulgarla antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusién y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 372/2018, Juicio Ejecutivo Mercantil. Se dicto la sentencia el 12 de octubre
de 2018 y alin no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccidn X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucion definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacién jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademds, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacion
de un expediente en donde la sentencia dictada adin no ha causado ejecutoria,
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porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que atn no
esta firme y que puede ser sujeta a modificacién o revocacién por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacion); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusién y desinformacidn, que
resultarfa en una afectacién mds grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 518/2017, Juicio Ordinario Mercantil: Se dicté la sentencia el 31 de octubre
de 2018 y aln no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccién X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucion definitiva conlleva la evidente alteracidn de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacidn en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacién jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada atin no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién que atin no
esta firme y que puede ser sujeta a modificacién o revocacién por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusion y desinformacién, que
resultarfa en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 757/2017, Juicio Ejecutivo Mercantil: La sentencia se dicté el 31 de octubre
de 2018 y aln no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccién X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacién reservada,
porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucidn definitiva conlleva la evidente alteracién de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacion jurisdiccional y con ello Ia vulneracién del expediente.
Ademas, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacién
de un expediente en donde la sentencia dictada adn no ha causado ejecutoria,
porque se estarian dando a conocer datos sobre una resolucién gue atn no
estd firme y que puede ser sujeta a modificacion o revocacién por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusion y desinformacién, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Exp. 667/2016, Juicio Ordinario Civil de Usucapion: La sentencia se dicté el 08
de noviembre de 2018 y alin no se ha notificado a todas las partes.

Por tanto, en términos de los articulos 112, 121, fraccién X, y 122, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
estima que se trata de un asunto clasificado como informacion reservada,




porque no ha causado ejecutoria la sentencia, ya que el divulgar la informacién
contenida en dicha resolucion definitiva conlleva la evidente alteracidn de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacién jurisdiccional y con ello la vulneracién del expediente.
Ademds, existe un riesgo o perjuicio para las partes, al divulgar la informacion
de un expediente en donde la sentencia dictada ain no ha causado ejecutoria,
porque se estarfan dando a conocer datos sobre una resolucién que ain no
estd firme y que puede ser sujeta a modificacidn o revocacion por el Tribunal de
Alzada (en el supuesto de interponerse el recurso de apelacién); y el divulgarla
antes de que cause ejecutoria ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.

Quedo de Usted a sus apreciables drdenes.

Atentamente:

A SE

NDO DE LO CIVIL

C.c.p.- Arqg. Gloria Guadalupe Ascencio Lastra.- Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado de Tabasco.-
conocimiento.

C.c.p.- Dr. Julio de Jesiis Vazquez Falcén.- Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacisn.-
conocimiento.

C.c.p.- archivo.- resguardo.



L BT i JUZGADO QUINTO CIVIL DE PRIMERA
S5 ' INSTANCIA DE CENTRO.

3 20 00 ext. 4715

audillo del Sur,

Oficio: 1084

Asunto: El que se indica.

Villahermosa, Tabasco. A 12 9.
PODER JUDICIAL
LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA. AR T
MAG. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL i3 MAR. 2019
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO. —
PRESENTE. RECIBIDO

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

-

En atencion al similar PT/154/2019, de fecha seis de marzo
de dos mil diecinueve, envio relacion de las sentencias con el niimero
de fojas utiles de cada una, dictadas en el periodo del 16 de agosto al
16 de noviembre de dos mil dieciocho, mismas que a continuacion se

detallan.

RESOLUCIONES DICTADAS DEL 16 DE AGOSTO AL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018.



JUICIO

FECHA DE
RESOLUCION

NUMERO
DE FOJAS

SENTENC|

En ralacién al estudio de Ia prusba de dafios en |
cada expediente en particular que no han
causado estado o ejecutoria, con fundamento
en los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad se;

RESUELYE:

| 1 |25.-'21}1?

2 F332018

HIFCT.

17-08-18
EJECUTORIA

8 FOuAS

HIFOT,

20-08-18

28 FOJAS

| 3 | 282017

QRO CIVIL

22-05-18

18 FOJAS

En esle expediente, se adviertz gue no casusa
daiies ni se actualiza alguna de las hipdtesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenia que una vaz que s=
publiquen en gl pertal de Transparencia, los datos
personales de las partes ¢ terceros, o los que
comprometan la segundad del Estado o la
sequridad publica. seran suprmidos.

En esie expediente. 52 adviers gue no casusza
dafos ni se actualiza alguna de laz hipdlesiz
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antas citada, habida cuenta que una vez que se
publiquen en el ponal de Transparenaia, las datos
personales de las partes o terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad pdblica, seran suprirmidos.

4 355/2016

HIFCT.

29-05-18

19 FOJAS

3 309/2016

CRD. CVIL

30-08-13

40 FOLag

En este expedients, se adviene que no casusa
dafios ni s aclualiza alguna de las hipotesis
centempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes cilada, habida cuenta gue una vez qus se
publiguen en el portal de Transparencia. log datos
perzcnales de lag pares o lerceros, o los Que
comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad pablica. seran suprimidos.

En esie expediente, se advierts que no casusa

dafos ni se actualiza alguna de laz hipdlasis
contempladas n el numeral 121 de la normatividad
anlas citada, habida cuenta que una vez que se
publiquen en el peral de Transparencia, las dalos
parzonales de las partes o terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad pdblica, seran suprimidos.

& 12172018

ORD. CIvIL

30-03-18

SFCJAS

En este expediente, sa adviena que no casusa
dafios ni se actualiza alguna de las hipotesis
centempladas en el numeral 121 de la nermatividad
antes citada. habida cuenla gue una vez qus se
publiguen en &l partal de Transparencia, log datos
personales de las partes o lerceres. o los gue
comprometan la seguridad del Estado o la
sequridad publica, seran suprimidos.

7 188/2018

EJEC. MERC. |

17-08-18

15 FOJAS




EJECUTORIA

23-08-18 15 FOUJAS
8 2112018 EJEC. MERC. EJECUTORIA
.. 29-05-18 16 FOJAS .
g ATT2017 .
EJEC. MERC. | mircutoRiA !
10 - 29-08-13 18 FOJAS I
51.2017
BJEC. MERC. | gjecuToRIA
29-08-18 8 FOJAS
14 9252018
DESAHUCIO | EjecuToRIA
07-09-18 8 FOJAS -
e ESP. HIPOT. | EJECUTORIAD
A
e En este expediente, ze advierta que no casusa
dafios ni se actualiza alguna da las hipdteses
confermpladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que s¢
13 | 0472017 ORD. CIVIL 11-09-18 10 FOJAS publiquen en el portal de Transparencia, los datos
personales de las panes o terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estada a la
saguridad pliblica, serén suprmidos.
07-09-18 11 FCJAS
14 | 30672018
- WY | EJECUTORIA
|
En este expediente, se advierts gue no cazusa
dafios ni ge actualiza alguna de las hipdtesis
contempladas en el nuemeral 121 de la nornatividad
f . antes citada, habida cuenta que una vez que se
e [SSOMERHD ORD. CVIL el 1D FOJAS publiguen en el portal de Transparencia. los datos
persanales de lag panas o lerceros, o los gue
comprometan la seguridad dei Estade o la
sequridad pdblica, seran suprimidas.
En este expedients, se advierte qua no casusa i
dafioz ni ge actualiza alguna de las hipdtesis
contempladas en el numeral 121 de 2 normatividad
15 | 3772017 150518 7 FOJAS anies citada, habida cuenta gue uNa vaz que se
| ORD.CIVIL publiguen en el pertal de Transparzncia, los datos
perzonales de las partes o terceros. o log que
comprometan la saqundad del Estado o la
zeguridad publica, seran suprimidos.
11-08-13 17 FOJAS o
17 | HedreaE EJEC, MERC., | EJECUTORIAD
A
I Fﬁ F.:sté Expeai.:;-:n.{é-._se acwierte Que no casusa
dafos ni 22 actualiza slguna de las hipaiesis
13 FOJAS contempladas en el numeral 121 de la nomatividad
i | asapats 13 antes citada. habida cuenta que una vez que se
! EJEC. MERC. SEFTIEMERE publiguen en al portal de Transparancia. los datos

personales de las parlas o lorcaros, o 1o gue
comprometan |a seguridad dei Eslado o la
| seguridad publica, seran suprimidas,




14

18072013+
Cuan

EJEC. MERC,

20

SETE0T

EJEC. MERC.

12 SEPT

21 FOuJAaS

En aste expediante, se adviere que no casusa
dafios ni se actuzhza alguna de laz hipdlesiz
contempladas en el numeral 121 de la normaltividad
antas citada, habida cuenta que una vez que se
publiguen en el porlal de Transpanzncia, los datos
personales de las partes o terceros, o log que
comprometan 8 seguridad del Estade o 2
seguridad pdblica. seran suprimidos,

12 SEPT

EJECUTORIAD |

A

20 FCJAS

21

2782018

FROD,
JUDICIAL

22

23

18372018

19202017

EJEC. MERC.

ESF. HIF.

07 SEFT

G FOJAS

" Enesle expediente, se advierte gue no casusza

dafos ni s2 aclualiza alguna de las hipdlesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes ciada, habida cuenla que una vez que 2
publiguen en el portal de Transparencia, los datos
persanales de las paras o lerceros. o los gue
comprometan la seguridad del Estado o la
zeguridad pdblica, seran suprimidos.

14-09-18

EJECUTORIAD
A

14 FOJAS

14-05-18

10 FOUAS

En esle expediente, se advierle gue no casusa
dafps nise aclualiza alguna de las hiptlesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que 2
publguen en el portal de Transparencia, los dalos
personales de las paries o fercaros, ¢ los que
campromelan la seguridad dal Estado o la
seguridad publica, seran suprimidos

24

arazomy

EJEC. MERLC.

14-0%-14

13 FOJAS

En este expediente, se advierte que na casusa
dafos ni se aclualiza alguna de las hipdtesis
cantempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta ques una vez que =&

| publiguen en el partal de Transparencia, los datos

persanales de las pades o lerceras, ¢ los que

| compromeatan la seguridad del Estado o la

sagundad plblica, serdn suprimidos.

25

24

852011

0872017

ESP. HIP.

EJEC. MERC.

27-048-18

13 FOJAS

En este expedienta, se advierte que no cazusa
danos ni se aclualiza alguna de las hipdtesis
centempladas en el numeral 121 de la nommatividad
ames citada, habida cusnta gue una vez que se
publiqguen en el poral de Transparencia, los datos
parspnales de las partes o terceros, o los gua
compremetan k8 sequridad del Estade o la
seguridad poblica. seran suprimidos.

24-08-18

13 FOLIAS

En este expediente, s advierts gue no casusa
dafics ni se actualiza alguna de las hipdlesis
contempladas en el numeral 121 de Iz normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez Que s
publiquen en el portal de Tranzparencia, los datos
personales de las parfes o tercars, o los que
comprometan la seguridad del Estado o la
saguridad plblica, serdn suprimidas.

ar

2TER018

EJEC, MERL,

21-08-15

| En este expedients, se advierle que na casusa

dafos ni 52 aclualiza alguna de las hipétesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que se




| 15FDJAS | publiquen en el parial de Transparsncia, 105 datos
[ personales de las partes a terceros, o los que
comprametan la seguridad del Estado o la
| seguridad pldblica, seran suprimidos.
- | x
I 28-09-18 21 FOUAS
28 | S17R017 EJEC. MERC. | EJECUTORIAD
A
En esta expediénte. s advierte que no casusa
dafies ni se actualiza alguna de las hipotesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes cilada, habida cuenta gue una vez que se
29 201
99/2016 ORD. CIVIL U1 TLERE 18 FOUAS publiguen en el partal de Transparencia, las datos
personales de las partes o ferceros, o los que
camprametan la seguridad del Estado o la
seguridad plblica, seran suprimidos.
02 OCTUBRE 13 FOLAS
30 | 6762017
ABIRE LS EJECUTORIA
U3 OCTUBRE | 11FOJAS T
31 308/2018
ESP. HIP. EJECUTORIA
En este expediente, sa advierie que no casusa
danos ni s actualiza alguna de las hipdlesis
| contempladas en el numeral 121 de la normatividad
| . a
93 1945501 antes citada, habida cuenta que una vez que e
20 ORD. CIVIL HHCIERD 15.FAS publiqguen en al portal de Transparencia, los datos
personales de las paries o terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estada a la
seguridad publica, serdn suprimidos,
{8 OCTUBRE 10 FOJAS
33 | 6372018
ORD. CVIL EJECUTORIA
En este expedisnte, 58 adviens que na casusa
. dafios ni s& actualiza alguna de las hipdtesiz
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
\ | antes citads, habida cuenta que una ver que se
34 282 = 4 :

62/2018 EJEC. MERLC, G THRRE TFOJAS publiguen en el partal de Tranaparencia, los dalos
persanales de las partes o terceros, a los gue
camprametan la seguridad del Estado o Iz
sequridad publica, serdn suprimidas,

- 02 OCTUBRE | B FOJAS
35 | 27072018
E&P.HIF EJECUTORIA
03 OCTUBRE | 12 FOJAS
38| B3T2017
DRD. I EJECUTORIA
" En este expediente. se advierte que no casuss
darios ni se actualiza alguna de las hipotesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
| | antas citada, habida cuenta gue una vez gue se
R i CRO. CIvIL IFQUTLBRE | BOFOJAS publiguen en el portal de Transparencia, ios datos
| personales de las partes o terceros, o los que
| comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad pdblica, seran suprimidos.
En este expediente, se advierle gue no casusa
LR EJEC. MERC. | 03 OCTUBRE dafios ni se actualiza alguna de |as hipatesis
| contempladas en el numeral 121 de la nomatividad




16 FOJAS

anies citada, habida cuenta que una vez que se
publiguen en el poral de Transparencia, los datos
perscnales de las partes o lerceros, o los que
compremetan la seguridad del Estado o la
seguridad pdblica, seran suprimidos.

34

13872018

CRD. CMVIL

12 QCTUBRE

11 FOUAS

En esle expediente, se advierle que no casusa
dafias ni se actualiza alguna de las hipdiesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
anlas citada, habida cuenta que una vez que se
publiqguen &n el portal de Transparencia, los datos
personales de las partes o terceros, o los que
comprometan la segundad del Estado o 2
seguridad publica. seran suprimidas,

40

187207

EJEC. MERC.

04 QCTUBRE

7 FOUAS

En esie expediente. 58 advierts gue no casusa
danics ni e actualiza alguna de laz hipdlesiz
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez gue s2
publiquen en el portal de Transparancia, los datos
personakes de las pares o terceros, 2 los que
comprometan la seguridad del Estado o la
saguridad pliblica, serdn suprimidas.

44

42

JGE/2018

35072015

ESP. HIF.

18 OCTUEBRE

11 FOLAS

En este expedienta, se advierte que no casusa
dafos ni 2e actualiza alguna de las hipotesis
centempladas en el numeral 121 de la nomatividad
antes citada. habida cusnta gue una vez quea se
publiguen en el porial de Transparencia. los datos
parsonales de lag parles o larceres, o los que
comprometan 13 seguridad del Estada o 1a
seguridad pablica, seran suprimidos.

ESP. HIF.

23 OCTUBRE

15 FOJAS

En esie expedients, se adviere que no casusa
dafios ni ze actualiza alguna de las hipdtesis
contempladas en el numeral 121 de la normalividad
anies citada, habida cusnta que una vez que se
publiquen en el porial de Transparencia. los datos
personales de las partes o terceros, o los gue
compremetan la seguridad del Estado o la
zeguridad pdblica, seran suprimidos.

43

44

22720145

DESAHUCIO

04 OQCTUBRE
EJECUTORIA

16 FOJAS

17872018

EJEC. MERC.

19 OCTUEBRE
EJECUTORIA

13 FOJAS

A4/ 2017

EJEC. MERL.

19 CCTUBRE

45

B7r2013

ORE. CIVIL

30 CCTUBRE

11 FQJAS

B3 FOJAS

| seguridad publica, seran suprimidos.

En este expediente, 2 adviarie que no casusa
dafigs ni se actualiza alguna da las hipaiesis
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
anles citada, habida cuenta quea una vaz que s
publiquen en el portal de Tranzparencia, los datoz
personales de las partes ¢ terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estade o la

En este expediente, se advierte que no casusa
dafos ni e aclualiza alguna de las hipétesis
confempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que a¢
publiquen en el portal de Transparancia, los dates
personales de las parfes o lercers, o los que
comprometan la geguridad del Ezstado o la
saquridad plblica, serdn suprimidos




av

48

20472018

DESAHUCIO

10 QCTUEBRE

15 FOUAS

En este expedients, se advierte U N CAsUSE
dafos ni e actualiza alguna de las hipdtesis
contempladas en el numeral 121 de la nomatividad
antes citada, habida cuents que una vez que se
publiquen en &l portal de Transparancia, loz datos
personales de las panes o fercerog, o fos gue
compromatan la seguridad del Estada o la
seguridad publica, serdn suprimidos.

THAME

FROC.
JUDICIAL

12-10-18

6 FOIAS

En este expediente, se adviers que no casusa
darios ni se actualiza alguna de las hipdlesis

contempladas en el numeral 121 de la normatividad |

antes citada, habida cuenta gue una vez gue so
publiguen en el partal de Transparencia, los datos

| persanales de lag partes o arceras, g los que

camprametan la seguridad del Estade ¢ la
seguridad pldblica, seran suprimidos.

44

24472015

EJEC. MERLC.

23 0CTUBRE

18 FOJAS

En este expedienta, se advierte que no casusa
dafios ni 52 actualiza alguna de les hipotesis
contempladaz en el numeral 121 de la normatividad
anles citada, habida cuenta que una vez que se
publiguen en el porlal de Transparencia, los datos
perzonales de las partes o ferceras, o los que
comprometzn la seguridad del Estado o la
seguridad pdblica, seran suprimidos.

109/2018

EJEC. MERC.

25 OCTUBRE

14 FOUAS

En este expediente, se advierte que no casusa
dafios ni se actualiza zlguna de las hipdtesis
contempladas en el numeral 121 da la nomatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que se
publiquen en el portal de Transparencia, los datos
personales de las pares o terceros, o los que
comprometan la seguridad del Estada o la
sequridad pablica, seran suprimidos.

51

GT2017

EJEC. MERC.

30 OCTUBRE

16 FOJAS

En este expedients. se adviere que ng casusa
darios ni se actualiza alguna de las hipitesis
contempladas an el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que se
publiguen en el portal de Transparancia, los datos
personales de las partes o tercerog, o los gue
camprametan la seguridad del Estade o 1z
sequridad publica, serdn suprimidas,

52

8322017

EJEC. MERC.

09-10-18
EJECUTORIA

13 FOJAS

33

180720123

ORD. CIVIL

12-11-18

3 FOUAS

| En este expedients, se advierte gue no casusa

darios ni se actualiza alguna de las hipatesis
cantempladas en el numeral 121 de la nomatividad
antes citada, habida cuenta que una vez que ze
publiquen en ef portal de Transparencia, los datos
personales de las pares o tercerns, o 105 que
comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad publica, seran suprimidos.

54

3852018

ESP. HIF.

14-11-18

EJECUTORIA

11 FOJAS

55

8720 g

ESP.
HIFOTECARI
8]

141118
EJECUTORIA

12 E0JAS

56

SH4201T

EJEC. MERC.

04-11-18

En este expedients, se advierie que na casusa
dafios ni se actualiza alguna de las hipdtesis




a7 | 4382017

17 FCRJIAS

contempladas en el numeral 121 da la normatividad |
antes citada, habida cuenta gue una vez que s
publiguan en el poral de Transparencia, los dalos
personales de las partes o tercerns, o 108 que
comprometan la sequridad del Estado o |z
sequridad piblica, seran suprimidos.

EJEC. MERC.

12-11-18

17 FOJAS

En este expediente, se advierle que no casusa
dafios ni se actualiza alguna de las hipotesis
centempladas en el numeral 121 de la nomatividad
antes citada. habida cuenta gue una vez que se
publiguen en &l partal de Transparencia, los datos
perscnales de las partes o tercercs. o 103 gue
cemprometan la seguridad del Estada o la
seguridad publica, seran suprimidos.

ESP.HIP

15-11-18

13 FOUAS

En este expediente, se advierte que ne casusa
dafos ni se actualiza alguna de las hipdiesiz
contempladas en el numeral 121 de la normatividad
antas citada, habida cuenta que una vez que se
publiquen en el portal de Transparencia, las datos
parsonales de las partes o terceros, o los que
comprometan la segundad del Estade o la
seguridad publica, seran supnmidas.

[

38 T122017

CRD. CWIL

05-11-18

17 FGJAS

En este expediente, 3& advierte que no casusa
dafios ni se actualiza alguna de las hiptlesis
conlempladas en el numeral 121 de la normatividad
antes citada, habida cuenta que una vez gue se
publiquen en el portal de Transparencia, ks datos
personales de las partes o terceros, o los que
comprometan fa sequnidad del Estade ¢ la
seguridad piblica, seran suprimidos.

G0 | Te2ig

DESAH.

Q49-11-18

14 FOUJAS

dafios ni se actualiza alguna de lag hipdtesiz
contempladas en el numeral 121 de la normaltividad
antes citada, habida cuenta gue una vez que se
pubfiguen en gl porial de Transparencia, los datos
perscnales de las partes o terceros, o los gue
comprometan la seguridad del Estado o la
seguridad publica, seran suprimidos.

Cad.

ATENTAMENTE:

LEON,
1A DEL CENTRO.




" JUZEADO DE PAZ.
JONLTA: TABASCO.

| Tel. {993) 358
ak

Rancher i.:_:l Ve

REiEHIDDO ciol 0218/2019.
EHI%BPEE‘I:L;LEE:EFAHEHC% to: El que se Indica.
Y ACCESO & LA INFORMACION

Jonuta: Tabasco a 12 de Marzo de 2019,

LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
VILLAHERMOSA TABASCO.

PRESENTE.

En atencién al oficio PT/154/2019, solicitada via telefénica el dia 11 del
presente mes y afo, le hago saber el nimero de los expedientes en los que fue
dictado sentencia del periodo 16 de agosto al 16 de noviembre del afio dos mil
dieciocho, que son los siguientes,

SENTENCIAS QUE CAUSARON ESTADO

oo o . '
Exp: | Juicio F:::;:;;a Fojas Fecha de Ejecutoria
Rectificacion '
121/2018 | de Actade | 09/agostof/2018. B 08/octubre/2018.
Macimiento. _
~ SENTENCIAS PENDIENTES DE CAUSAR ESTADO B
) Exp: Juicio F::;i::i;a Fojas Fecha de Ejecutoria

! ; La sentencia dictada en este asunto se encuentra
| pendiente de ser ejecutoriada, ya gue |as partes no
han solicitado tal declaratoria.
En ese sentido atendiendo al principio dispositivo de
las partes y al contenido de los articulos 365,
fraccibn |y 357 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
materia mercantil, es necesaria la peticidén de los
sujetos procesales relativa a la ejecucidn de ia
sentencia.
En consecuencia, mientras no cause estado la
resolucion en comento, la misma no podra ser
publicada, por considerar que la divulgacion de la
informacién podria causar un dafio.
_ Por lo anterior, se advierte que el casg, se cumpls
i con los requisitos para que proceda la clasificacian
de dicha informacion en términos del articulo 121 |
fraccian X de la ley de trasparencia y acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, porgue
su publicacion previo a causar estado, conlleva la
| evidente alteracion de diversos derechos dentro del |
| proceso, tanto hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior
relative a la continuidad.

Ejecutivo

Mercantil | °1/octubre/2018 | 13

| 166/2017 |

Sin otro particular, me despido de Usted enviandole un cordial y afectuoso
saludo.

VER s

& LNThg,

[Ele .0 B0 F & B ettt N NN SECREERNN 1 o IR 0 BN 4 SPTIRRE A JCI ol N St r SPCI e G |



DEPENDENCIA: JUZGADO DE PAZ CARDENAS.
OFICIO: 59.
ASUNTO: SE RINDE INFORME,

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR o
DE JUSTICIA DEL ESTADO v
VILLAHERMOSA, TABASCO.

En cumplimiento al oficio al oficio No. PT/154/2019, que nos fue remitido por la
presidencia a su digno cargo y que fue recibido en este juzgado el dia 11 de Marzo de dos
mil diecinueve, informo lo siguiente; las sentencias definitivas dictadas en este juzgado, en
el periodo del 16 de agosto de al 16 de noviembre del 2018, que ya causaron estado son
las siguientes:

Num. Num. Exp. | Tipo de Juicio Fecha de | Numero de

Consec. sentencia fojas

01 580/2018 Informacion Ad- Perpetuan"r 22-08-2018 06
Rei Memoriam

: 0z 643/2018 Registro Extemporaneo '28-08-2018 02

03 646/2018 Rectificacion de acta de| 14-09-2018 04
Macimiento

04 7422017 Rectificacion de Acta de 17-02-2018 12_
Nacimiento

05 670/2018 Rectificacion de Acta de| 26-09-2018 04
Nacimiento

06 688/20138 Registro Extemporaneo 14-09-2018 03

o7 664/2018 Rectificacion de Acta de| 28-09-2018 03
Defuncidn

08 709/2018 Rectificacion de Acta de| 05-10-2018 05
Macimiento

09 702/2018 Rectificacion de Acta de| 28-09-2018 o7
Macimiento

10 738/2017 Rectificacion de Acta de| 12-10-2018 04 )
Defuncién




11 726/2018 Registro Extemporaneo 28/09/2018 03
12 661/2018 Registro Extemporaneo 16-11-2018 04
13 533/2018 Informacién de Dominio 12/11/2018 08
14 733/2017 Informacién de Dominio 15-11-2018 09
15 714/2018 Registro Extempordneo 08-11-2018 03
16 739/2017 Rectificacion de Acta de| 15-11-2018 04
Nacimiento
17 711/2018 Rectificacion de Acta de| 15-11-2018 04
Nacimiento

No omito manifestar que durante ese periodo, también fueron dictadas sentencias
definitivas en los expedientes 630/2018, 733/2018, 745/2018, todas estas relativas a
juicios de rectificacion de acta de nacimiento, asi como en el expediente 842/2017
correspondiente a juicio ejecutivo Mercantil, mismas que no han causado estado, por lo
que se remitieron las pruebas de dafios a la Unidad de transparencia y acceso a la
informacién, con nimeros de oficios 60, 61, 62, 63 y 64, de esta misma fecha.

LO ANTERIOR. PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

d

— 1/
NEZ BALLINA.

{.c. Unidad de Transparendcia y acceso a la informacidn.
C.c. Oficialia Mayor del H. Tribunal Superior de Justicia en el Estado,
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ASUNTO: SE DA CONTESTACION AL OFICIO PT/154/ 2019,
H. Cardenas, Tabasco, a 12 de Marzo de 2019,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO.

For medio del presente, y en cumplimiento al oficio  PT/154/2019, que nos fue remitido por el Magistrado
Fresidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en el que nas solicita informacidn de las sentencias
definitivas dictadas en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, informo a usted gue por el
momento no es factible remitir a usted |as copias certificadas de la sentencia definitiva del expediente 63072018,
radicado en este juzgado de Paz del Sexto Distrito Judicial de H. Cardenas, Tabasco, relativo al juicio de
RECTIFICACION DE ACTA DE NACIMIENTO, toda vez que en el citado expediente aun no ha causado estado, por lo
que |3 informacién gue se rinde con pruebas de dafios es la siguiente:

INFORMACION RESERVADA ARTICULO 121 FRACCION X LEY TRANSPARENCIA
Articule 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafg, el sujeto obligado debers de justificar gue:

L+ La divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios significativo
ainterés plblice o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de |a informacion relacionada con el expediente 630/2018, relativo al
Juicio de Rectificacidn de acta de nacimiento, promovide en este juzgado, previo a la emision del auto en el que
cause estado la sentencia, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del procese, tanto hacia el
interior, es decir para las partes y su sltuacién en el proceso come al exterior, relative a la continuidad ¥ sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o
incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, toda vez que es un
asunto que sera revisado oficiosamente en segunda instancia.

|I.- El riesge de perjuicic que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes v |a opinién publica conocieran los fundamentos v motivacion de la propuesta de solucidn
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn  que  pudieran  poner  en  riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o
cualguier otro instrumento juridico promovido por |as partes, lo cual demuestra la alteracidn de la conduccidn del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian tener relevancia alguna en la decisién final, pero que en
su tramitacion generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.

.- La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusidn de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacidn ocasionaria una
confusidn y desinformacidn, que resultaria en una afectacign mas gra'-fe al interés general, puss se estd ante un
limite al prll‘!CIpJD de;maxlma publicidad.

F S t:-u *«:—{:‘:-: e \ .
b 'gartll;uiar me despldu dE Usted, enviandole un Cordial saludo.

PAZ DEL SE)‘.’T‘Z‘ DISTRITO JUDICIAL
DE H. CARDEMAS, TABASCO.
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ASUNTO: SE DA CONTESTACION AL OFICIO PT/154/2019,
H. Cardenas, Tabasco, a 12 de Marzo de 2019,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO,

Por medio del presente, v en cumplimiento al oficio  PT/154/201%, que nos fue remitide por el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en el que nos solicita informacién de las sentencias
definitivas dictadas en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, informo a usted que por el
momento no es factible remitir a usted las copias certificadas de la sentencia definitiva del expediente 733/2018,
radicado en este juzgado de Paz del Sexto Distrito Judicial de H. Cardenas, Tabasco, relativo al juicio de
RECTIFICACION DE ACTA DE MACIMIENTO, toda vez que en el citado expediente adn no ha causado estado, por lo
que la informacion gue se rinde con pruebas de dafios es la siguiente:

IMFORMACIOM RESERVADA ARTICULD 121 FRACCION X LEY TRANSPARENCIA
Articule 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd de justificar gue:

I.- La divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios significative
a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con el expediente 733/2018, relativo al
Juicio de Rectificacion de acta de nacimiento, promovido en este juzgado, previo a la emision del auto en que
cause estade la sentencia, conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del process, tanto hacia el
interior, es decir para las partes y su situacién en el procese como al exterior, relative a la continuidad v sana
deliberacidn del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuande menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o
incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la suuedad toda vez que es un
asunto que serd revisado oficiosamente en segunda instancia,

IL.- El riesge de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se difunda.

UUna vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta de solucidn
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidon  que  pudieran  poner  en riesgn,  la
imparcialidad de los juzgadores, asl como |a obligacidn procesal de recibir v en su caso, acordar los alegatos o
cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracidn de la conduccion del
expediente, dado que conllevar(a pricticamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que en
suU tramitacion generaria una afectacidn inmediata al principic de imparticidn de justicia pronta v expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos,

llL.- La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores al derecho de
accese a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su divelzacidn ocasionaria una
confusion v desinformacién, que resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio da_al ERS blicidad.




s R e S
PODER _5 )

PR DE

—y
T Sl

12 MAR. 2019

“2019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA”

s il . L e T Y B e

DEPENDENCIA: JUZGADD DE PAZ DEL SEXTO
DISTRITO JUDICIAL.

OFICIO NUM: 62.

ASUNTO: SE DA CONTESTACION AL OFICIO PT/154/2019.
H. Cardenas, Tabasco, a 12 de Marzo de 2019,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO.

Por medio del presente, v en cumplimiento al oficio  PT/154/2019, que nos fue remitido par el Magistrado
Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en el que nos solicita informacidn de las sentencias
definitivas dictadas en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, informo a usted que por el
momento ne es factible remitir a usted las copias certificadas de la sentencia definitiva del expediente 745/2018,
radicado en este juzgado de Paz del Sexto Distrite Judicial de H. Cardenas, Tabasco, relative al juicio de
RECTIFICACION DE ACTA DE NACIMIENTO, toda vez que en el citado expediente aiin no ha causado estado, par lo
gue la informacidn que se rinde con pruebas de dafios es la siguiente:

INFORMACION RESERVADA ARTICULD 121 FRACCION X LEY TRAMSPAREMNCIA
Articulo 112. En I aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera de justificar que:

I.- La divulgacicn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios significativo
a interés publico o a la seguridad del Estada.

En el caso en andlisis, la divulgacidn de la informacidn relacionada con el expediente 745/2018, relativo al
juicio de Rectificacidn de acta de nacimiento, promovido en este juzgado, previo a la emisidn del auto en el gue
cause estado la sentencia, conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad ¥ sana
deliberacidn del drgano jurisdiccional y con elle, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interlor, la puesta a disposicion del expediente antes menciohado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o
incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, toda vez que es un
asunto que serd revisado oficiosamente en segunda instancia.

I1.- El riesge de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés plblico de que se difunda.

Una vez que las partes v la opinidn publica conocieran los fundamentos v motivacion de la propuesta de solucidn
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion  que  pudieran  poner  en  riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los alegatos o
cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra |a alteracién de la conduceidn del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que en
su tramitacidn generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta v expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinide la solucidn de los casos.

ll.- La limitacidn se adecua al principic de proporcionalidad y representa el medio menos restrictive disponible
para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su divulgacidn ocasionaria una
canfusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacidn mas grave al Interés general, pues se estd ante un

limite al.p[fi,{.’!_i;i.%iﬁ 'E!FJE?“WE publicidad.

o 11 LI b ,IKC:;'-._

o

ticular, me despido de Usted, envidndole un Cordial saludo.
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ASUNTO: 5E DA CONTESTACION AL OFICID PT/154/2019.
H. Cardenas, Tabasco, a 12 de Marzo de 2019,

DR. JULIC DE JESUS VAZQUEZ FALCON
UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO.

Por medio del presente, y en cumplimiento al oficic  PT/154/2019, que nos fue remitido por el Magistrado
Fresidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en el que nos solicita informacion de las sentencias
definitivas dictadas en el periode del 16 de agosto al 18 de noviembre de 2018, informo a usted que por el
momento no es factible remitir a usted las copias certificadas de la sentencia definitiva del expediente 842/2017,
radicado en este juzgado de Paz del Sexto Distrite Judicial de H, Céardenas, Tabasco, relativo al juicio EJECUTIVO
MERCANTIL, toda vez que en el citado expediente adn no ha causado estado, por lo que la informacidn que se
rinde con pruebas de dafios es la siguiente:

INFORMACION RESERVADA ARTICULD 121 FRACCION X LEY TRAMSPARENCIA
Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debers de justificar gue:

I.- La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios significativo
ainterés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con el expediente 842/2017, relative al
juicio ejecutive mercantil, promovido en este juzgado, previo a la emisién del auto en el que cause estado la
sentencia, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relative a la continuidad Y sana deliberacion del
grgana jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicidn del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gue
pudiera trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o
incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia jurfdica frente a la sociedad, toda vez, que por
tratarse de un asunto de caracter mercantil, el impulso es a peticién de parte; sin que la parte actora haya
solicitado que cause estado,

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés piblico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta de solucidn
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién  que  pudieran  poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los alegatos o
cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccidn del
expediente, dado que conllevaria practicamente devaolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resclutiva, a fin de atender promociones que podrian tener relevancia alguna en la decisién final, pero que en
su tramitacidn generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta v expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos,

lll.- La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusidn y desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un

.--. icular, me despido de Usted, eqviandole un Cordial saludo.
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OFICIO NUM: 235

ASUNTO: SE RINDE INFORME

Tacotalpa, Tab.; marzo 11, de 2019

En atencién al oficio ndmero PT/154/2013, de seis de marzo de dos mil

diecinueve, informo a Usted, que en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre

de dos mil dieciocho, los expedientes en los cuales se dictaron sentencia definitiva

en este juzgado son los siguientes:

No. exp. Juicio o Fecha causé estado | No. de fojas
1132018 Fegistra extempors'meu_ de acta de nacimiento 10/092018 9 T
86/2017 Ejecutivo Mercantil 2211002018 14
1132017 Ejecutivo Mercantil 30102018 ' 15
123/2018 Rectificacion de Acta de Nacimiento | 28/01/2019 12
129/2018 | Registro  Extemporanec de Acta  de| 29/10/2018 |11
MNacimiants ;
130/2018 | Rectificacion de Acta de Nacimianto 07inzr2mo | 12
13412018 | Rectificacion de Acta de Nacimiento 06/02/2019 | 14
12772018 | Rectificacion de Acta de Nacimiento 0B/02/20189 14

Haciendo de su conocimiento, que no existe ninguna sentencia

pendiente de causarestado que se haya dictado en el pericdo que se informa.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo
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DEPENDENCIA: Juzgado de Paz
OFICIO NUM: 387, -
ASUNTO: Se envia informacién.

ot

Dr. Julio de Jesus Vazquez Falcén.
Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion.
Villahermosa, Tabasco.

Jalpa de Méndez, Tab., 12 de Maro de 2019,

N En atencion al oficio nimero PT/154/12019, de fecha seis de marzo del presente afio,
recibido en este juzgado el ocho de los corrientes, respecto a la solicitud que solicita se informa lo
siguiente:;

La version piblica de las resoluciones que se han emitido en este Juzgado del 16 de
agosto al 16 de noviembre de 2018, asi como se envia el calculo del nimero de fojas atiles (182) de
todas las sentencias definitivas que a continuacion se detallan.

NOM. | EXPED, ) FECHA DE FECHA EN NUMERC | PUBLICACION DE LA
s Vs SENTENGIA QUE DE FOUJAS | VERSION PUBLICADA
ESTADD
1.- 235/2018. | INFORMACION DE | 22/08/2018 17/08/2018 Z0 ENERC 2018
DOMINIO
{PROCEDENTE}
z- T34/Z018 | INFORMACION DE | O7/09/2018 031012018 20 EMERC DE 2019
DOMINIO
{PROCEDENTE)
.- 3322017 | INFORMACION DE | 10/08/2018. 3102018, 16 ENEROC DE 201%
DOMINIO
{PROCEDENTE)
4.- 153/2018 | INFORMACION DE | 17/0%/2018 11102018 iz ENERO DE 2019
DOMINIC
{IMPROGEDENTE
]
E- 04272018 | INFORMACION DE | 18/09/2018 170112019 10 FEERERC DE 2019
DOMINIO,
LA 1RA SALA
CIVIL REVOGA |
LA RESOLUCION,
A FAVOR)
6. 3722017 | INFORMACION DE | 24/10/2018 121172018, 16 DICIEMERE DE 2018
COMINIO
{PROCEDENTE)
T.- 37312017 | INORMACION DE | 26/10/2048. 121172018, 18 DICIEMBRE DE 2018 |
DOMINIO
8- 2832018 | EJECUTIVD Z8/10/2018. 26/11/2018, 18 EMERC DE 2019
MERCANTIL |
{PROCEDENTE) |
| |
EE 26112018 | RECISTRO J0/10/2018. 07122018, 10 FEERERC DE 2019 l
| EXTEMPORAMNED ‘
{PROCEDENTE)
DE ACTA DE
| NACIMIENTO
0. 3112018 | INFORMACION DE | D6/11/2048. Z2111/2018. 28 EMERC DE 2019
INID
o {PROCEDENTE}
EER 259/2018. | INFORMAGION DE | 13/11/2018 1001272018, 13 EMERC DE 2019
i {FROGEDENTE)}
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Lo que informo a Usted, para los efectos legales conducentes.

1
b
|

Atentamente
ElJuez de'Paz.

Ivan Castillo.

Lic. Juan



DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA,
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL
VILLAHERMOSA, TABASCO.

DEPENDENCIA: JUZGADO DE PAZ

OFICIO: 118

ASUNTO: EL QUE SE INDICA

COMALCALCO, TABASCO, 12 DE MARZO DE 2019.

En

i

PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

12 MAR. 2019

R ocIisioo

URIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

e

atencion al oficio PT/154/2019, de fecha 06 de

marzo de 2019, recepcionado en este Juzgado el dia 11 de marzo del afic en
curso, le informo que durante el periodo del 16 agosto al 16 de noviembre de
2018, en este Juzgado fueron dictadas 19 sentencias, las cuales causaron
ejecutoria, las que relaciono a continuacion al igual que se informa el numero
de fojas de las mismas.

EXP. NUM.

NUMERO DE FOJAS

757/2016

511/2018

642/2018

611/2018

650/2018

640/2018

617/2018

681/2018

77212014

696/2018

695/2018

461/2015

638/2018

698/2018

595/2018

701/2018

731/2018

730/2018

714/2018
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=2019, Afic del Caudillo del Sur, Emihano Zapata™



Dependencia: |Juzgado Segundo de
' Paz de Centro
Oficio: 1400

Asunto: | INFORME

Villahermosa, Tab.; 12 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.

PRESENTE.
En atencion a la circular No. PT/154/2019, de fecha seis de
marzo del ano en curso, sirvo rendir el informe solicitado en la misma,

en los siguientes términos.

FECHA DE LA

NO. EXPEDIENTE SENTENCIA FOIAS ESTATUS
1 812/2018 29/08/2018 19 EJECUTORIA 26/11/2018
i
2 673/2018 31/08/2018 10 FIECUTORIA 25/10/2018
3 701/2018 31/08/2018 21 FJECUTORIA 05/11/2019
4 539/2018 10/09/2018 22 EIECUTORIA 26/11/2018
5 | 1048/2017 10/09/2018 22 EJECUTORIA 18/10/2018
b | 1248/2017 11/09/2018 17 CIECUTORIA 03/10/2018




7 881/2017 13{UE}K2018 18 EJECUTORIA 28{1]9}2[]18
HA CAUSADO ESTADD
POR MINISTERIO DE LEY
EN EL MISMO DIA DE SU
DICTADO AL SER
8 | 1065/2017 11/09/2018 0& IRRECURRIBLE
CONEORME AL
ARTICULO 1335 DEL
CODIGO DE COMERCIO
REFORMADO.
9 | 482/2018 18/08/2018 28 EJECUTORIA 04/01/2012
10 | 942/2017 18/09/2018 21 EJECUTORIA 11/10/2019
11 | 588/2018 18/09/2018 26 EJECUTORIA 04/01/2019
12 | 848/2018 24/09/2018 27 EJECUTORIA 26/11/2018
13 850/2018 25/09/2018 22 EJECUTORIA 13/12/2018
14 | 898/2018 24/09/2018 12 EJECUTORIA 25/10/2018




15 | 801/2018 75/09,/2019 20 EJECUTORIA 26/10/2018
16 | 724/2018 27/09/2018 29 EJECUTORIA 13/12/2018
17 | §92/2018 28/09/2018 17 EJECUTORIA 24/10/2018
HA CAUSADO ESTADOQ
POR MIMNISTERIO DE LEY
EN EL MISMO DIA DE SU
DICTADO AL SER
12 | 1142/2017 09/10/2018 25 IRRECURRIBLE
CONFORME AL
ARTICULD 1339 DEL
CODIGO DE COMERCIO
REFORMADO.
19 | 739/2018 09/10/2018 28 EJECUTORIA 13/12/2018
20 | 772/2018 09/10/2018 21 EJECUTORIA 04/01,/2019
21 | 960/2018 16/10/2018 21 FJECUTORIA 04/01/2019
22 | 969/2018 16/10/2018 10 EJECUTORIA 13/11/2018
HA CAUSADO ESTADO |
POR MINISTERIO DE LEY
EN EL MISMO DIA DE SU
DICTADO AL SER
73 1141/2017 23/10/2018 27

IRRECURRIBLF
CONFORME AL
ARTICULO 1339 DEL
CODIGO DE COMERCIO |




24

25

26

27

REFORMADO.

1003/2018 30/10/2018 26 EJECUTORIA 13/12/2018
1045/2017 13/11/2018 18 E"?E ﬁg E]P:‘l';‘
1022/2018 13/11/2018 26 NO HE‘Z'::[']J ;A o
1080/2018 15/11/2018 15 07/02/2019

MESA PENAL
FECHA DE
EXPEDIENTE JUICIO LA ESTATUS
SENTENCIA
DARNOS EJECUTQRIA
1
83/2017 AULPOSEE 10/10/2018 107 21/11/2018
| |
VIOLENCIA EJECUTORIA
2|52/2017 Ear s :}1}10;2013' 22 10/10/2018

En el caso del expediente 102272018, si bien es cierto existe una
determinacidon definitiva; cierto también lo es, que no ha causado
(gjecutoria), y por lo mismo, se ocasionaria un dafio al cumplirse los
requisitos establecidos en el articulo 112 en relacién al numeral 121,
fracciones X y XIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
publica del Estado de Tabasco, por las siguientes razones:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo

real, demostrable; identificable de perjuicio significativo



II.

III.

al interés publico o a la seguridad del Estado; porque la
puesta a disposicién del expediente antes mencionado en
dichas condiciones implicaria para las partes una falsa
percepcion a cerca del resultado definitivo, toda vez que la
sentencia definitiva sobre rectificaciones de actas del estado
civil de la personas, no son apelables pero son revisables de
oficio por el Tribunal de Alzada (segunda instancia), en donde
pueden ser: confirmadas, revocadas o modificadas conforme al
articulo 528 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor.

Circunstancia jurisdiccional en |la cual se encuentra actualmente

|la causa civil.

El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda, porque una vez que
fuera de opinion publica las consideraciones, y fundamentos
legales que sustentaron la sentencia definitiva del juez, se
generarian situaciones de presion pulblica hacia el drgano
jurisdiccional de segunda instancia integrada por el cuerpo de
magistrados que constituyen las salas civiles (tribunal de
alzada), para influir en sus facultades de confirmar, revocar o
modificar la sentencia definitiva del juez, que se encuentran
sefialadas en el articulo 351 del Cédigo de Procedimientos

Civiles en vigor.

Aunado a ello, que presentarian pruebas y recursos de
reconsideracién en segunda instancia, como lo indican los
articulos 349 y 360 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, con la intencién de justificar ante la opinidn pdblica
porque deberia el tribunal de alzada confirmar, revocar o
modificar la sentencia del juez; segln sea el interés de las

partes.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio; porgue los riesgos y danos son superiores
al derecho de acceso de informacidon; ya que ocasionaria una
contradiccion material y formal de sentencias entre el Juez
(primera instancia) y los magistrados (segunda instancia) sobre
el mismo asunto, generando una incertidumbre en el interés

general y una mala percepcion de imagen sobre la justicia



pronta, completa e imparcial que se administra en la institucion

del Tribunal Superior de Justicia.

Sin otro particular, reciba mis respetos de costumbre.

|
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e DE S g, - 2019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA.

N DEPENDENCIA: JUZGADO DE PAZ

{ OFICIO NUM: 369

i ASUNTO: SE RINDE INFORME
“Cunduacan, Tabasco, a 12 de maro del 2019.

L R et , PODER JULICIAT
LIC.JULTO DE JESUS VAZQUEZ FALCON DEL ESTADO DE vaus8y
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA TRIBUNAL supERIgy -~ - o),
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL 13 ’
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. MAR. 2013
VILLAHERMOSA, TABASCO. ;
PRESENTE. RECIZ,

UNIDAD DE TRAHSPR::

Y ACCESO A LA INFOL #4. - v

-

En atencion al oficio nimero PT/154/2019, del seis de marzo del
presente afo, recibido en éste Juzgado el ocho del mismo mes y afio, se rinde
el informe de la versidn publica de las sentencias definitivas dictadas en el
periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre del afio 2018, el cual son las

siguicntes:

EXPEDIENTE NUMERO DE
- | FOJAS
207/2018 07 FOJAS
196/2018 10 FOJAS

No omito manifestar que no existen sentencias pendientes de causar

gjecutoria en el periodo gue se informa.

Sin otro particular reciba un cordial saludo.




"2019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA”
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DEPENDENCIA: Juzgado de Paz
OFICIO No: 332

~ ASUNTO: RINDIENDO INFORME

Paraiso, Tabasco, 12 de Marzo de 2019.

13 MAR. 2019

I
‘Hq.;

J

LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
COORDINADOR DE LA UNIDAD TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO.

En atencidon al oficio PT/154/2019, de fecha 06 de marzo de 2018,
signado por Licenciado ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, mediante el cual solicita
la informacién por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, y

el célculo del nimero de fojas Utiles de todas las sentencias, durante el

periodo referido; remitiéndole la siguiente informacion:

NUM. TIPO DE FECHA DE FOJAS UTILES
EXPEDIENTE SENTENCIA SENTENCIA
203/2017 PROCEDENTE 22/08/2018 5
- 192/2018 PROCEDENTE | 10/09/2018 5
225/2018 PROCEDENTE 25/09/2018 5
169/2018 PROCEDENTE 01/10/2018 6
144/2018 PROCEDENTE 03/10/2018 7
115/2018 'PROCEDENTE 21/09/2018 3
237/2018 PROCEDENTE 11/10/2018 7
234/2018 PROCEDENTE 12/10/2018 6
308/2017 PROCEDENTE 29/10/2018 4
~ 254/2018 PROCEDENTE 08/11/2018 6
073/2018 IMPROCEDENTE |  30/10/2018 3
114/2018 PROCEDENTE 30/10/2018 7
252/2018 PROCEDENTE 12/11/2018 6




139/2018 IMPROCEDENTE 15/11/2018 53

182/2018 IMPROCEDENTE 26/10/2018 NOTA:
" PENDIENTE DE
CAUSAR
ESTADO.
EXISTE JUICIO
DE AMPARO

240/2018 PROCEDENTE 14/11/2018 NOTA:
‘ PENDIENTE DE
CAUSAR
ESTADO.
REVISION
OFICIOSA

Ahora bien, en relacién a los expedientes 182/2018 vy 240/2018, las

sentencias dictadas el veintiséis (26) de octubre y catorce (14) de

noviembre del dos mil dieciocho (2018}, respectivamente: se

encuentran pendientes de causar estado: la primera relativa al juicio

ejecutivo mercantil, que se encuentra promovido el jucio de amparo y la

sequnda relativa al juicio de rectificacion de acta se encuentra en

revision oficiosa ante la superioridad de este juzgador: en

consecuencia, mientras no se resuelvan en definitiva los juicios en los

citados expedientes, no podra ser entregado al particular, por

considerar que la divulgacion de la informacién de estos podria causar

un daio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Tabasco;
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Tabasco, Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera
informacion reservada la expresamente clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de fos Sujetos Obligados, de conformidad con los
criterios establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion
de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no

hayan causado estado..."



Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas prevé:

“Trigésimo.-De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de Ia Ley
General, podré considerarse como informacion reservada, aquella que
vulnere la conduecion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten
los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo

materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pamrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo,
pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes

elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que
la autoridad, frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo
sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o
definitivas que se dicten deniro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos deberd oforgarse acceso a la resolucion

en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121,
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo

materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado:

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o

constancias propias del procedimiento.



Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque soélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en
el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1895, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articule 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se
respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

En el caso en analisis, la divulgacion de |a informacion relacionada con
los expedientes 182/2018 y 240/2018, respecto de las sentencias dictadas el
veintiséis (26) de octubre y catorce (14) de noviembre del dos mil dieciocho
{2018), respectivamente; se encuentran pendientes de causar estado; la
primera relativa al juicio ejecutivo mercantil, que se encuentra promovido el
juicio de amparo vy la segunda relativa al juicio de rectificacién de acta se
encuentra en revision oficiosa ante la superioridad de este juzgador; previo a
que las sentencias definitivas queden debidamente ejecutoriadas, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién de los &rganos
jurisdiccionales y con ello, la vulneracion de los expedientes, ameéen de que
son susceptibles de reserva, de acuerdo a lo previsto por el articulo 121,
fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, inciso a.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicién de los
expedientes antes mencionados, en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo



que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que la sentencia
definitiva cause ejecutoria, conllevaria la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la
postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucidén adecuada para el asunto, lo

cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

I. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucidn elaborada por el Juez se podrian
generar situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, generando una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado gue la causa se
encuentra todavia pendiente de causar ejecutoria la sentencia definitiva, por

lo que ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los darfios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria
una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima

publicidad.

Lo anterior para su conocimiento y efectos correspondientes.

Sin otro particular, le reitero un afectuoso saludo.



c.c.p. Para Presidencia.-



f

L

DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

13 MAR. 2019

RECIBIDO

UNICAD DE TRANSPAEINCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

oy

Dependencia: _Juzgado de Paz

Oficio No. 997

Asunto: Serinde informe

*2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

Huimanguillo, Tab., Méx; 12 de Marzo de 2019,

Dr. Julio de Jesus Vazquez Falcén
Dir. De la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica.

En atencion al oficio nimero PT/154/2019 de seis de marzo de dos mil

diecinueve, le envio la relacion de sentencias dictadas en el periodo de dieciséis de

agosto al dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho.

| Namero Expediente Juicio Fecha Auto Numero
consecutivo sentencia Ejecutoria | Fojas
_ Definitiva
1. 259/2018 Rectificacidn 13/09/2018 07/12/2018 | 13
| i acta nacimiento :
[ 2. 162/2018 Informacion de | 24/09/2018 | 18/02/2019 | 19
: dominio
| 3. 258/2018 Registro 26/09/2018 | 16/10/2018 | 14
extemporaneo
acta nacimiento =
4. 193/2018 Informacion de | 03/10/2018 13/12/2018 20
dominio
5. 248/2018 Registro 08/10/2018 15/11/2018 18
extemporaneo
acta nacimiento
| 6. 27472018 Registro 08/10/2018 29/10/2018 16
i extemporaneo
i acta nacimiento )
| 7. 2R6/2018 Registro 15/10/2018 08/11/2018 17
' extemporaneo
, acta nacimiento ]
| 8. 174/2018 Rectificacién | 16/10/2018 | 06/02/2019 | 10




acta nacimiento

9, | 209/2018 Rectificacion 17/10/2018 | 09/01/2019
| acta na_r:imiento

22

10. 268/2018 Registro 24/10/2018 | 22/11/2018
extemporaneo
acta nacimiento

14

11, 279/2018 Registro 725/10/2018 | 05/02/2019
extemporaneg
acta nacimiento

| 16

12. 269/2018 Registro 26/10/2018 | 27/11/2018
extemporaneo
acta nacimiento

16

13. 267/2018 Registro 28/10/2018 26/11/2018
' extemporaneo
acta nacimiento

15

14. 152/2016 | Registro 08/11/2018 | 11/03/2019
extemporaneo

14

15. 212/2018 Informacidn de | 07/11/2018 | 09/01/2019
' dominia

19

16. | 250/2018 Registro | 09/11/2018 | 30/11/2018
extempordneo
acta nacimiento

| 18

17. 185/2018 | Rectificacidn de | 12/11/2018 11/03/2019
acta de
nacimiento y de
matrimonio

23

Sin embargo, hago de su conocimiento, que las resoluciones que no han

causado ejecutoria, son los siguientes:

Numero Expediente luicio Fecha Auto ' Nimero
consecutivo sentencia Ejecutaria Fojas
Definitiva
1 142/2018 Rectificacion de | 24/10/2018 | Se encuentra | 25
Acta de en apelacion
matrimonio
2. 201/2018 Rectificacion de | 13/11/2018 Se encuentra | 10
acta de en apelacidn
nacimiento

Por tanto, los proyectos de resolucion emitidas en

estos  Ultimaos

expedientes, son de informacion temporalmente reservada, acorde a lo dispuesto en



la fraccion Xl del articulo 113 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica.

Para explicar lo anterior, conviene precisar qué en el ambito internacional,
el derecho a la informacion se encuentra establecida en el articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como en el articulo 13 de |a
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los que se destaca entre otros
principios, el de maxima publicidad, que se traduce en que toda informacion que se
encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismos de los
poderes Ejecutivo, Legislative v Judicial, et son publicas y accesibles, y solo de
forma excepcional se pueden establecer reservadas por razones de interés plblico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio aislado bajo el rubro:

‘DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.™

Esa excepcion se encuentra prevista en el articulo 113 de |a Ley General,
que establece diversos supuestos, bajo los cuales debe reservarse la informacion,
cuando:

[DERECHU A LA INFORMACION, $U EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS, El
derecho a la informacion consagrado en la dltima parte del articulo 60. de la Constitucion Federal no es absoluto,
5ino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o excepciones que sc sustentan, fundamentalmente, en
la proteccion de la seguridad nacional v en el respeto tanto a los intereses de la sociedad como a los derechos de
los gobernados, limitaciones que. incluso, han dado origen a la figura juridica del secreto de informacion que se
conoce en la doctrina como "reserva de informacion” o "secreto burocratico”. En estas condiciones. al
encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la citada garantfa, a velar por dichos intereses, con apego a
las normas constitucionales y legales, el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino
que ¢l respeto a su ejercicio encuentra excepeiones que lo regulan v a su vez lo garantizan, en alencién a la
materia a que se refiera; asi, en cuanto a la seguridad nacional, se tienen normas que, por un lado, restringen el
acceso a la informacion en esta materia, en razén de que su conocimiento publico puede generar dafios a los
intereses nacionales y, por el otro, sancionan la inobservancia de esa reserva; por lo que hace al interés social, se
Cuenta con normas gue tienden a proteger la averiguacion de los delitos, la salud v la moral piblicas, mientras
que por lo que respecta a la proteccion de la persona existen normas que protegen ol derecho a la vida o a la
privacidad de los gobermmados. Epoca: Novena Epoca. Registro: 191967, Tnstancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada.
Fucnte; Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo X1, Abril de 2000, Materiais): Constitucional
Tesis: P. LX2000. Pagina: 74)



fi.

Vi

VII.

VIl

LAN

AL

XL

Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;

Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:
Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caricter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el derecho internacional;

Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacién con las politicas en
materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo
la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de
riesgo sistémico o del sistema financiero del pafs, pueda comprometer la seguridad
en la provision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del sector pablico federal:
Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicas, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Pablicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

Afecte los derechos del debido proceso;

Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico, y

Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la

contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.



Asimismo, el limite al ejercicio del derecho de acceso a la informacién se
encuentra establecido en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de Tabasco, que en lo que interesa, dispone lo siguiente:

“Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada Ia
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en |a Ley General v en la
presente Ley. La clasificacidn de la informacién procede cuando su publicacion:

[-]

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

De lo que se colige, que como en el caso particular existen procedimientos
en forma de juicio, que no han causado estado, debido a que las resoluciones
referidas aln se encuentran sujetas a ser impugnadas o modificadas. esa
informacion (sentencias) se clasifica como temporalmente reservada o confidencial.

En atencion a ello, se desarrolla la prueba de dafio, entendida como el
gjercicio del principio de proporcionalidad entre la divulgacion de la informacion frente
a la actualizacion de un dafio.

Prueba de dafio que tiene su exegesis en el articulo 4 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica y articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, que sefalan que la
prueba de dano es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que la
divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la Ley, v
que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion es mayor que
el interés de conocerla.

Se concluye lo anterior, porque la divulgacién de las resoluciones que
fueron emitidas en los expedientes 142/2018 y 201/2018, respecto de juicios de
rectificacion de acta de matrimonio y rectificacién de acta de nacimiento, en el
Juzgado de Paz del Distrito Judicial de Huimanguillo, Tabasco, previo a que hayan
adquirido autoridad de cosa juzgada, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior (para las partes, con

independencia que alguno de ellos son sujetos de derecho publico), como al exterior.



Esto es asi, porque conforme al numeral 528 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor del Estado, las sentencias que se dicten en los
juicios de rectificacion de actas del estado civil, son revisables de oficio por el
Tribunal de Alzada, y en ese sentido, la inmutabilidad de las resoluciones de mérito,
se encuentran sujetas a la decision que emita el referido tribunal.

En ese contexto, la divulgacién de resoluciones que no ha causado
estado, es susceptible de vulnerar la rigidez o inmutablidad de las sentencias
definitivas, que descansa en los principios de seguridad y certeza juridica,
consagrados en los articulos 14, parrafo segundo y 17, parrafo tercero, de nuestra
Constitucion Federal.

Luego, considerar lo contrario, es decir, poner a disposicion las sentencias
que no han gquedado firme, al solicitante, implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultade del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Ademas, el riesgo de la divulgacion de la informacién es mayor que el
interés pablico de conocerla, al lesionar el interés que protege, que supone vulnerar
las garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
Federal, dado que la causa se encuentra en proceso y al no tener sentencia firme. le
ocasionaria un perjuicio.

De ahi que los riesgos y dafos que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Por tanto, se reitera que en el caso se actualiza la causa de reserva
prevista en el articulo 113, fraccién XI, de la Ley General, lo que conlleva a estimar
que la valoracion de la prueba de dafio debe reducirse precisamente a los propios
elementos que de manera categdrica condicionan su surgimiento, es decir, a la

posibilidad general en la materializacion de un efecto nocivo en la conduccion de un



expediente judicial previo a que cause estado; lo que en la especie evidentemente
acontece.

En ese orden de ideas, lo que se impone es clasificar la reserva temporal
de la informacién soclicitada hasta en tanto cause estado el proceso del que se hace
derivar.

Con base en lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 101, de la
Ley General, se determina que la reserva temporal de la informacion
(resoluciones) no permite sefialar o fijar un periodo concreto, toda vez que sera
publica (salvo la necesidad de versién publica para el caso de informacion

confidencial o datos personales), una vez que causen estado.

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Av. de la fuveniud s/n, Rfa Villa Flores 2da Seccion Huimanguillo, Tab,  C.P. 86400, Tel. (01-99331-582000 ext 5062
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| JUZGADO DE PAZ DEL XVIIL

DEPENDENCIA: | bisTRITO JUDICIAL
OFICIO MUM.: | 175/2019
: rﬁ ¥ _ 1 N
< S ASUNTO: El que se indica
Villa la Venta, Auimanguillo., Tab., a 13 de Maiza 2019,
PODER JUDICIAL
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL ESTADS DX T u\rmfxg s,
Y ACCESO A LA INFORMACION PRI RLIED R OR
PRESENTE: 13 MAR. 2019
RECIZ: ST

En atencidn al oficio nimero :}TMS‘HZPl%IWWQHﬁBH i

diecinueve, en el que se solicita informacion relacionado con el diverso

PJ/UTAIP/614/2018, referente a las versiones piblicas de las resoluciones que se han

emitido, se le comunica lo siguiente.

1}. Del periodo 16 de agosto al 16 de rn::wemhre de 2018, se diciaron seis
sentencias definitivas todas con autos de ejecutoria corréspondientes a los expedientas

MUmeros:

a). 68/2018, relativo al Juicio Especial de Registro Extemporanso, cuya sentencia
consta de 8 fojas Ctiles;

b}). 80/2018, relativo al Juicio Especial de Registro Extemporaneo, cuya santencia

consta de 7 fojas Otiles;

). 83/2018, relativo al Juicio Especial de Registro Extemporaneo, cuya sentencia

consta de 8 fojas Utiles;

d). 91/2018, relativo al Juicio Especial de Registro Extempordneo, cuya sentencia
cansta de 9 fojas dtiles;

&), 93/2018, relativo al Juicio Especial de Rectificacion de Acta de Nacimiento, cuya

sentencia consta de 10 fojas dtiles, v;

). 96/2018, relative al Juicio Especial de Registro Extemporanso, cuya sentancia

consta de @ fojas Otiles.
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En total las sentencias pronunciadas por este juzgado, consta de 51 fojas

utiles.
2). Todas las sentencias dictadas por este drgano jurisdiccional han causado
ejecutoria.
Lo que comunica a Usted, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

ENTAMENTE
JUEZ DE PAZ

Calle Juarez nomrers 211, Villa la Venta, Howillo,, Tak, Tel, 3-5E-7000, Ext, 5171,
L ARSE dm,




“2019 ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMTLIANO ZAPATA",

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

PRESENTE.
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DEPENDENCIA. JUZGADO DE PAZ.

OFICIO NUM. 506/2019.

% st Macuspana, Tabasco a 12 de Marzo de 2019.

13 MAR. 2019
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fecha 06 de marzo del 2019 y recibido en este Juzgado a mi cargo el dia 11 del

mismo mes y afio, le envio la relacion de los expedientes con resolucion del 16 de

agosto al 16 de Noviembre del afio 2018,

NO. DE EXP. NO. DE FOJAS.
243/2018. 09.
469/2017. 07.
33712017 05.
471/2018. 07.
229/2018. 07.
301/2018. 07.
373/2015. 06.
469/2017. 08.
466/2017. 08.
314/2018. 07.
475/2017. 07.
467/2017. 15.
336/2018. 08.
281/2018 08,
210/2017. 10.
350/2018. 08
356/2018. 07.
544/2017, 08.

Asimismo le informo que todas las resoluciones dictadas en las fechas

que solicitan, todas ya causaron estado, no hay ninguna pendiente que rendir,

Lo que informo a Usted, enviandole un cordial galudo. —>

LY

L‘“ UEZ"‘* DE

PA%."{

= /" i e

i

o

-~

A_IR%/&RID SANCHEZ RAMIREZ.
."'; A



C.c.p. Arg. Gloria Guadalupe Ascencio Lastra. Oficial Mayor del Poder Judicial del Estado
de Tabasco. Para su conocimiento.



“20{?, &‘fio def Gaudilffo dof Sur fmz'ﬁa?m ngm ”

TEL EST:
Y e 100
<

Dependencia

Juzgado Primero de Paz

\ %2 Oficio.

'Asunto:

del Centro.
1372/2019 4‘

El que se indica.

LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
TABASCO

PRESENTE.

Villahermosa, Tabasco., Marzo 13 de 2019
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== PUDER TUDICIAL
DEL ESTADG DE TARASCO

TRIBUMATL STF05RTAS Te 1

13 MAR. 2019
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UNIDAD DE TRANSD) i

Y ACCESD

En cumplimiento al oficio numero PT/154/2019, de

fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, envio a Usted las relaciones

de los expedientes con las resoluciones de sentencia definitiva y

ejecutoriada emitidas en el periodo del (16) dieciséis de agosto al (16)
de noviembre del afio (2018) dos mil dieciocho, de la materia penal y
materia civil, de este Juzgado Primero de Paz de Centro, Tabasco.

No omito manifestar que no hay ninguna sentencia que

haya quedado en tramite o pendiente de ejecutoriar.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para enviarle

un afectuoso saludo.

\
C.c.p. Arg. Gloria Guadalupe Asce}ncfc Lastra.-Oficial Mayor del Poder
Judicial del Estado de Tabasco.-Para su conocimiento.

C.c.p. Archivo,

Lgpi*
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VILLAHERMOSA, 13 DE MARZO DE 2019.
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| JUZGADO MIXTO DE PRIMERA
. INSTANCIADE JONUTA, TABASCO.

- PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE TABASCO DEPENDENCIA: J1UZGADO MIXTO DE 12
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 7 L 3
INSTANCIA
13 MAR. 2019 OFICIO NUM. : .572./
RECIBSIDD ASUNTO: [Informe para trasparencia
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
| Y ACCESC A LA INFORMACION

: : Jonuta, Tabasco: Marzo 11 de 2019,
L.C.P. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL ESTADO.

VILLAHERMOSA, TABASCO

En atencion, a su oficio namero TSJ/UT/154/19, de fecha seis de marzo de
dos mil diecinueve, y recepcionado en este Juzgado el dia de hoy del presente mes y
afno, mediante el cual solicita colaboracion para responder la solicitud de informacion,
comunico lo siguiente:

PJUTAIP/614/2018: "... Solicito la version pablica de todas las resoluciones que han
emitido y versiones estenograficas...”

De de lo solicitado se informa lo siguiente: en el periodo del 16 de agosto al 16 de
noviembre de 2018, en total se dictaron 7 sentencias, las cuales ya causaron estado.

1.- Expediente No 89/2017 (fojas 24)
2.- Expediente No 131/2017 (fojas 25}
3.- Expediente No 51/2018 (fojas 28)
4.- Expediente No 51/2017 (fojas 15)

5.- Expediente No 59/2018 (fojas 28)
6.- Expediente No 89/2018 (fojas 23)
7.- Expediente No 139/2017 (fojas 27)

Lo anterior, para todos los efectos legales correspondientes a que haya
lugar.

2019, aiie del Caudillo del Sur, Emillang Zopata”



JUZGADO MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DE JONUTA, TABASCO.

L MMBA/Lmc.

"2018, afio del Caudillo del Sur, Emifiano Zapata”
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Doctor Julio de Jes(s Vazquez Falcon
Director de la Unidad de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica
Presente

*2019, aflo del cawdillo del sur, Emiliznn Zapata®

Juzgado Oral Mercantil
Oficio: 337

Asunto: El que se indica.

Villahermosa, Tabasco,11 de marzo de 2019.

[ PODER JUDICIAL

DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

11 MAR. 2019
RECISIDO

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
. Y ACCESO A LA INFORMACION

En contestacion a su oficio PT/154/2019 de 06 de marzo de 2019, a continuacian se detallan

los expedientes que tienen sentencia definitiva con version plblica, precisando el nimero de fojas

Utiles durante el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, dictadas en este juzgado:

expediente fecha sentencia || fojas Gtiles
1. 095/2018 22/08/18 07
2.122/2017 22/08/18 05
3. 05172017 | 23/08/18 12
4. 089/2018 24/08/18 06 ]
5. 103/2018 30/08/18 04
6. 1012017 31/08/18 08
7. 13012017 31/08/18 05 #
8. 054/2017 12109/18 06 |
9. 100/2018 12109118 07
10. 61/2017 02/10/18 06




[11.07972017 15/10/18 08
12.091/2018 h 19/10/18 09
13, 037/2018 24/10/18 . 08
14.063/2018 06/11/18 10

15.079/2018 09/11/18 07

|

Hago notar que las sentencias aludidas causaron estado en la misma fecha de su
emision, ya que son irrecurribles mediante recurso ordinario alguno, conforme el numeral 1390 bis del
Cadigo de Comercio en vigor. Asimismo, hago la observacion que los datos de las fojas Utiles de los
expedientes marcados con los arabigos 2, 4, 5, 6, 11, 12 y 15 de la anterior tabla, fueron tomados del
expediente electronico del sistema de gestion judicial de este fribunal, en razén de gue los mismos no
se encuentran fisicamente en este juzgado, con motivo del amparo directo promovido respecto de los

mismos.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

A Martinez
Jueza del Jpagado Oral Mercantil

N

V



TEAL

PODER JUTDIS
DEL ESTAD® DE TABASCO

TRIBUWAL SUPERIOR DE JUSTICIA

r

13 MAR. 2019

RECIBIDCO

UKIDAD DE TRANSPARENCIA
V ACCESO A LA INFORMACION

L

"2019, ARD DEL CAUDILLD DEL SUR, EMILIAND ZAPATAY

Juzgado: Cuarto Familiar de Primera Instancia

de Centro, Tabasco.

Oficio: 2100

Asunto: Se rinde informe.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y

ACCESO A LA INFORMACION.
PRESENTE.-

Villahermosa, Tabasco, Mexico; 13 de marzo de 2019.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha marzo seis de dos mil
diecinueve y después de contabilizar el nimero de fojas Utiles de todas las
sentencias dictadas en el periodo comprendido del 16 de agosto al 16 de
noviembre de dos mil dieciocho, informo a usted que el nidmero total es de
seiscientos cuarenta (640) fojas de ambos lados, tal y como se desprende

del cuadro siguiente:

, Fecha de la | | NOmero de
Expediente | Tipo de juicio : Estatus fojas de
' sentencia
. ambos lados
1 | 449/2016 DIVarcK 23-0ct-18 Caugo. 11
Mecesario ejecutoria
pension e Causo -
s 51"‘2?18_ alimenticia Rt ejecutoria 8 !
aumento de Causo ]
3 13&4{29}4 pensién 01-age-18 ejecutoria 7 |
4 | 1153/2017 SV 27-ago-18 i 10 :
Necesario ejecutoria
cancelacion de Causo <
3 _1_0_2_]"{291? pensian 31-ago-18 __ejecutoria 13
6 | 224/2017 RERagL 15-nov-18 Lt 10
alimenticia T ejecutoria _
pension - Causo
7 segedly alimenticia LFegpds ejecutoria 10
Divorcio Causo
B 10%4/2023 Mecesario 24-sep-18 ejecutoria 17
Pensidn Causo
9 HUARULG alimenticia 2p=seprls ejecutoria ] . i
.~ Divorcio i L Pendiente/
10 542/2016 " Necesario 15-oct-18 apelqaidn 18
11 | 206/2018., oIk 01-oct-18 | Tendiente/ 9
Necesario apelacion
Divorcio Pendiente/
12 | 1074/2017, Necesario 23-0ct-18 apelacién 0
_cancelacion de Pendiente/
4 11]?5;‘201(? [ pension 17-oct-18 MNotificacidn s
pension el Causo
14 >1/2018 alimenticia 11-oct-18 ejecutoria 8
| - i .
15 | 24872018 |  Divercio 29-oct-18 |  AYse | 10
= Necesario |  ejecutoria |
Reduccion de ’ Causo
16 1065/2016 pen_sidr; 30-oct-18 ejecutoria | g
17 | 976/2017 penzoi 07-nov-18 Gousa, 12
alimenticia _ ejecutoria |
18 | 224/2017 pEnsIo 15-nov-18 Cause 10
alimenticia | ejecutoria
19 | 4972017 Divercio 15-nov-18 | Pendiente/ 16
Necesario apelacién




Causo 4
o e 06-sep-18 ejecutoria
20 | ARA IR ‘ Voluntario e p
| = voree 03-sep-18 ejecutoria
21 | 682/2018 | Voluntario o p
I Divorcio 11-sep-18 ejecutoria
22 -5/2018 Woluntario e .
 Divorcio 13-sep-18 ejecutoria
23 | 344/2018 Voluntario S s
| CIvoEClo 25-sep-18 ejecutoria
24 | 604/2018 | Voluntario = i "
B Lrertin 27-sep-18 ejecutoria
25 810/2018 Voluntario = :
Rlvarcio 17-sep-18 ejecutoria
26 540/2018 Voluntaria el :
e 28-sep-18 ejecutoria =
27 | 662/2018 Voluntario o ;
Diarcio R ejecutoria
28 | 660/2018 Voluntario o "
Divorcio 03-oct-18 Siaciitors
29 | 776/2018 Voluntario i ;
Divorcio 05-0ct-18 Sondtotis
30 | 842/2018 Voluntario Eauso 3
orag OB-act-10 ejecutoria
31 | 640/2018 Voluntario Cat ]
Divorcio 05-oct-18 elbcutora
32 | 648/2018 Voluntario prote ”
bkl 10-oct-18 ejecutoria
33 | 678/2018 Voluntario o p
Bivorcie -oct-18 | .0
34 | 830/2018 Voluntario e -
- ko 13-aced ejecutoria i
35 | 661/2018 Voluntario | Chis .
Divorcio 10-0ct-18 \ aria
36 | 664/2018 Voluntario ° EJ?:‘;L:JtSG 5
Divorcio -oct-18 . SHa
37 | 890/2018 Voluntario 25 Ejfzgttso :
Di"'-l"ﬂr':iﬂ EE—DCt-IE ejecu_taria
38 | 929/2018 Voluntario e ”
B Divorcio 29-oct-18 Slecutoda
39 | 856/2018 Voluntario e 2
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De igual manera se destaca que ocho (08) sentencias no han
causado estado, de las cuales cinco (05) estan pendientes de resolver el
recurso de apelacion y tres (03) no se ha podido notificar la resolucidon a una



parte del juicio, por tanto se adjunta al presente informe la prueba de dafio
correspondiente.

Cabe precisar que el conteo de las fojas (tiles de las resoluciones se
realizé sin que se encuentren suprimidos los datos personales, por tanto, el
numero de fojas puede variar cuando se obtenga la versién publica.

Sin otro particular, le envid un cordial y respetuoso saludo.

ATENTAMENTE.
LA JUEZA CUARTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL

PRIMER DIST Toa DICIAL DE CENTRO
Sk ):\\ /Aémn MEN CIA PEREZ.

gun-n Méndez, i5/n col. Atasta, Centro Tab. (Frente al recreativo)
C.P. BG100 Tel. (01-9933)-15-3956
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IIL.

PRUEBA DE DANO

SUJETO OBLIGADO.

Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.

DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.

Mimero: 1075/2016

Juicio: Especial cancelacion de pension alimenticia

FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico y observancia general en todo
el dmbito de la Repulblica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacién en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estidn sometidos al
principic de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacidn en los términos y condiciones regulados.

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacién
en poder de los sujetos obligados estara a disposicion de las personas, salvo
aquella que se considere como reservada o confidencial,

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

I. Las versiones plblicas de las sentencias y resoluciones relevantes

gue havan causado estado o ejecutoria:
II. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

III. Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura del
Estado:

IV. La aplicacién del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia;

V. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicades en el
Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

VI. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas:

VIIL. La relacionada con los procesos por medio de los cuales fueron
designados los jueces y magistrados; y

VIIT. La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121 de la ley en comento, establece gue se considera
informacion reservada la expresamente clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los
criterios establecidos en la ley, y procede entre otros casos cuando su
publicacidn:

IX._Afecte los derechos del debido proceso:

IX. Yulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los

rocedimientos administrativos s ' n form

hayan causado estado; (...}




Asi cuando se solicita informacién sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se deberd fundar y motivar, a
traveés de la aplicacion de la Prueba de Dafio.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articulo 3 de la ley en comento,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, ¥ que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacién
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de gque se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de versiones
publicas preve;

"Trigésime.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley
General, podra considerarse comao informacidn reservada, agquella que wulnere |a
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administratives seguidos
en forma de juicio, slempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en trémite, ¥

Que la Infarmacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmenta jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi comao los procedimientos en que |a autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un trémite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Na serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los precedimientos o con 1as que se concluya &l mismo. En estos casas

deberd otorgarse acceso a la resolucidn en versidn pdblica, testando la Informacian

clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion sclicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:



Iv.

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aguellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, novena época, tomo
11 diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo sequndo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer v desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resclucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo que resulta primordial sefialar que el CAPITULD
VIII relative al "JUICIO DE ALIMENTOS” establece las reglas de los juicios
de alimentos.

RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
caso que nos ocupa, correspondiente al juicio especial de cancelacion de
pension alimenticia 1075/2016, tiene la finalidad que la autoridad judicial
decrete que ha cesado la obligacion de otorgarle alimentos a su acreedor,
acorde a las hipotesis sefialadas en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacién y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de
clasificar la informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del
articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco,

Ahora bien, en diecisiete de octubre de dos mil dieciocho se dicto
sentencia definitiva, empero dicha sentencia no ha sido posible notificarla al
demandado, por lo que la aludida sentencia, ain no ha adquirido autoridad
de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion en virtud de que no es obligacién de este sujeto

obligado acorde a lo establecido en 76 fraccién Iy 121 fracciones IX y IX del



de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Tabasco, ya que es una sentencia definitiva que no ha causado estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, dado que al ser un juicio que ain no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad del mismao; de tal
manera, que se considera como informacion reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionado con
el expediente 1075/2016, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado incluso en este juicio no se ha notificado a la parte demandada,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el proceso como
al exterior, relativo a la continuidad y sano debido proceso porque de tener
la informacién el demandade antes de que le sea notificada la resolucion en
comento, podria repercutir en la imposibilidad de notificarle la misma y con
ello, la vulneracion del expediente judicial, incluso en el debide proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionade en dichas condiciones implicaria para las partes,
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales pues
el actor esta interesado en gue cause estado la sentencia y en el caso de que
el demandado conociera la integridad de la resolucion antes de que le sea
notificado, podria repercutir en su conducta y negarse a recibir la notificacion
correspondiente.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés pulblico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presidén que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad del Juzgado o cualquier situacion juridica nueva, promovido por
las partes, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, pues el demandado podria negarse a recibir la notificacién
correspondiente.

II1.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas

de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria la posibilidad



de que el demandado conozca la resolucion y si le lliegare a perjudicar a sus
intereses, se nieque a recibir la notificacion correspondiente, lo que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite
gl principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no estd firme, supera
el interes piblico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi,

maxime gue no ha sido notificada a la parte demandada.

CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacidn de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccidn
Iy 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 1075/2016 relativo al juicio especial de

alimentos no podra divulgarse, pues no ha causado estado la sentencia.
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II.

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.

Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco,

DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.

Mamero: 1015/2016

Jujcio: Divorcio Mecesario

FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico vy observancia general en todo
el &mbito de la Republica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacion en posesion del Estado Mexicano,

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacion en los términos y condiciones regulados.

El articulo & de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacidn
en poder de los sujetos obligados estara a disposicién de las personas, salvo
aguella que se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

KAHAHVIL. Las versiones publicas de las sentencias y resoluciones
relevantes gue havan causado estado o ejecutoria;

XXXVIIL. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

HXHIX. Los acuerdos administratives del Consejo de la Judicatura
del Estado:

XL. La aplicacion del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia;

XLI.Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados en el
Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

XLII. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

XLIII. La relacionada con los procesos por medio de los cuales
fueron designados los jueces y magistrados; y

LIV, La Agenda de los magistrados no penales,

En el articulo 121, establece que se considera informacidn reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la ley, y

procede entre otros casos cuando su publicacion:
IX. Afecte los derechos de| debido proceso;

KLV, Vulnere |a conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administratives sequidos en forma de juicio, en tanto no

hayan causado estado; (...}




Asi cuando se solicita informacién sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se deberd fundar y motivar, a
través de la aplicacién de la Prueba de Dafio.

De conformidad con la Fraccidn XXVI del articulo 3 de la ley en comento,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacidn lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, v que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112;

XIII. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

XIV. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico general de que se difunda; v

XV. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas preveé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articule 113, fraccién XI de la Lay
General, podra considerarse como informacidn reservada, aquella que vulnere |a
conduccidn de los expedientss judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientas elementos;

La existencla de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, ¥

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguida en forma de juicio a aguel formalmente administrativa, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque solo sea un tramite para
cumplir cen la garantia de audiencia, ¥

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo, En estos casos

debera otorgarse acceso a la resolucidn en versidn publica, testando la informacian
clasificada.”

En ese sentido, es menester seflalar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipotesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se reqguiere;

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:



IV.

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, v

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.,

Ahora bien, cabe destacar gque el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Macién mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion vy su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo sequndo del articulo 14 de
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos para gue se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion v que, de manera generica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionade, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo gue resulta primordial sefialar que el articulo
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial ¥ deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer
otro.

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comun acuerdo por los conyuges, y es necesario cuando
cualguiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cadigo.

Asi también, se tiene que en el Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divorcio necesario se
tramitara de acuerdo con las reglas del juicic ordinario, mismo gue se
encuentra regulado en el titulo segundo relativo al “juicio ordinario”.
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
caso gue nos ocupa, correspondiente al juicio de divorcio necesario
1015/2016, tiene la finalidad gue la autoridad judiclal decrete la disolucién
del vinculo matrimonial a peticion de un cényuge vy en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de

clasificar la informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del



articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en treinta de agosto de dos mil dieciocho se dicté sentencia
definitiva, sin embargo mediante auto de diez de octubre de dos mil
dieciocho, se admitié recurso de apelacidn en efecto devolutivo interpuesto
por ambas partes, por lo que se envid para su tramite a la sala en turno, por
oficio de veintidés de octubre de dos mil dieciocho, corraspondiendo conacer
del recurso a la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
mediante el Toca Civil 848/2018-1; mismo que aln se encuentra pendiente
de resolver, por lo que la sentencia definitiva de treinta de agosto de dos mil
dieciocho dictada por esta Autoridad, adin no ha adquirido autoridad de cosa
juzgada.

Por lo anterior, se tiene gque en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion en virtud de que de no es obligacién de este
sujeto obligado acorde a lo establecido en 76 fraccion Iy 121 fracciones IX
y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, ya que es una sentencia definitiva que no ha causado
estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interes publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al
Ser un juicio gue aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la
infarmacion previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacidn dentro del proceso, como en el exterior, relativo
a la continuidad y sana deliberacion del Tribunal de Alzada y el debido
proceso, y con ello; de tal manera, que se considera como informacién
reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionado con
el expediente 1015/2016, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional de alzada y con ello, la vulneracion del expediente
judicial, incluso en el debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia que no ha causado
estado vulneraria la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de alzada
de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte de! tiempo
de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no serdn
parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos
y motivacion de |la propuesta de solucidn elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riego, la
imparcialidad del Tribunal de Alzada, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su case, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a
fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso en sequnda instancia, al dilatar para tiempo indefinido la
solucion de los casos.

IIl.La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio,

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interes general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés puablico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.
CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte gue en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccidn
Iy 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 1015/2016 relativo al juicio de divorcio

necesario no podrd divulgarse, pues no ha causado estado.
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II.

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.

Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.

DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.

MUmern: 49/2017

Juicio: Divorcio Necesario

FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico y observancia general en todo
el ambito de la Republica, y tiene como ohjeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacién en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de accesc a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacian,

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacion en los términos y condiciones regulados.

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacidn
en poder de los sujetos obligados estara a disposicion de las personas, salvo
aquella gue se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

XXVIIL. Las wversiones publicas de las sentencias y resocluciones
relevantes gue hayan causado estado o ejecutoria:

WHIX, Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

KX, Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura
del Estado;

WHXI, La aplicacién del Fondo Auxiliar para la Administracién de
Justicia;

HHXIL. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados

en el Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

HHXIIL. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

WKV, La relacionada con los procesos por medio de los cuales
fueron designados los jueces y magistrados; y

KAXV. La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121, establece que se considera informacion reservada ia
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la ley, v

procede entre otros casos cuando su publicacidn:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;
OO0 Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguides en forma de juicio, en tanto no

hayan causado estado:; (...}




Asi cuando se solicita informacién sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se deberd fundar y motivar, a
traves de la aplicacién de la Prueba de Dafo.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articulo 3 de 1a ley en comento,
la prueba de dafo es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, ¥ que el dafio gque pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla,

De ahi que la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112:

X. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

X1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda; y

XII.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacidon
y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccidén X1 de la Ley
General, podra considerarse como informacidn reservada, aquella que wulnere |z
conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, siempre vy cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, v

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligenclas o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimlento seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero
materialments jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiente en el gue la autoridad dirima una
controversia entre partes contendlentes, asi comao los procedimientos en gue la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para
curmplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos

debera otorgarse acceso a la resolucidon en versidn plblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipotesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias proplas del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:



IV.

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aguellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, v

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./).47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, novena época, tomo
11.diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo seqgundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento v sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente senalar lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, re(ine las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo que resulta primordial sefialar que el articulo
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer
otro,

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comin acuerdo por los cényuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cédigo.

Asi también, se tiene que en el Cddigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divarcio necesario se
tramitard de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, mismo que se
encuentra regulado en el titulo segundo relative al “juicio ordinario”.
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
caso que nos ocupa, correspondiente al juicio de divorcio necesario 43/2017,
tiene la finalidad que la autoridad judicial decrete la disolucion del vinculo
matrimonial a peticion de un cényuge y en base a causa especificamente
sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para gue este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de

clasificar la informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipétesis del



articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en quince de noviembre de dos mil dieciocho, se dictd
sentencia definitiva, sin embargo mediante auto de siete de enero de dos mil
diecinueve, se admitio recurso de apelacion en efecto devolutivo interpuesto
por la parte actora, por lo gue se envid para su tramite a la sala en turno,
por oficio de veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, correspondiendo
conocer del recurso a la Primera Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, mediante el Toca Civil 96/2019-1; mismo que aln se encuentra
pendiente de resclver, por lo que la sentencia definitiva de quince de
noviembre de dos mil dieciocho dictada por esta Autoridad, alin no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion en virtud de que de no es obligacién de este
sujeto obligado acorde a lo establecido en 76 fraccion Iy 121 fracciones IX
y IX del de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de Tabasco, ya gue es una sentencia definitiva que no ha causado
estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al
Ser un juicio que aun no ha concluide con sentencia ejecutoriada, al dar la
informacion previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo
a la continuidad y sana deliberacion del Tribunal de Alzada y el debido
proceso, y con ello; de tal manera, que se considera como informacion
reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar |a
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionado con
el expediente 49/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el proceso como
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del d4rgano
Jurisdiccional de alzada y con ello, la vulneracidon del expediente judicial,
inclusc en el debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcidon acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia que no ha causado
estado vulneraria la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de alzada
de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacién a justificar o consideraciones que a la postre no seran
parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucidén adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién plblica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por esta Juzgadora se
pedrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riego, la
imparcialidad del Tribunal de Alzada, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a
fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso en segunda instancia, al dilatar para tiempo indefinido la
solucion de los casos.

IIL. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.
CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccion
Iy 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 49/2017 relativo al juicio de divorcio

necesario no podra divulgarse, pues no ha causado estado.
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II.

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.

Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.

DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.

Mumero: 1074/2017

Juicio: Divorcio Necesario

FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico v observancia general en todo
el ambito de la Republica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacion en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicidon, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxirma publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacién en los términos y condiciones regulados.

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacion
en poder de |os sujetos obligados estara a disposicion de las personas, salvo
aquella que se considere como reservada o confidencial.

El articuloe 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado

debera de informar lo siguiente:

XIX. Las versiones publicas de las sentencias y resoluciones
relevantes que hayan causado estado o ejecutoria;

#X. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

¥ Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura
del Estado;

XXIL. La aplicacion del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia;

XXIII. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados

en el Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

KNIV, Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

KX, La relacionada con los procesos por medio de los cuales
fueron designados los jueces y magistrados; y

KXV, La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121, establece que se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la ley, y
procede entre otros casos cuando su publicacion:

I¥. Afecte los derechos del debido proceso:

HHNVII, Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma_de juicio, en tanto no
havan causado estado: (...)




Asi cuando se solicita informacion sobre alguna resolucién gque se
encuentre dentro de las causales citadas, se debera fundar y motivar, a
través de la aplicacion de la Prueba de Dafio.

De conformidad con la Fraccién XXVI del articulo 3 de la ley en comento,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112;

VII. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés pidblico o a la
seguridad del Estado;

WIII. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés publico general de que se difunda; y

IX. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacidn
y desclasificacion de la informacién, asi como para |a elaboracion de versiones
publicas preveé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulp 113, fraccion X1 de la Ley
General, podrd considerarse como informacidn reservada, aquella gue vulnere la
conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos sequidos
en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimienta.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, perg
materialments jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementas:

1. Que se trate de un procedimiento en el gue la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi comao los procedimientos en gue la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, ¥

2. Que sa cumplan las formalidades esenciales del procedirmiento.

Mo seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las gue se concluya el mismo. En estos casos

deberd otorgarse acceso a la resolucién en versidn plhblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiente administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:



Iv.

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que |la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente senalar lo
dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo que resulta primordial sefialar que el articuio
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divarcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cdnyuges en aptitud de contraer
otro.

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comun acuerdo por los cdnyuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cadigo.

Asi también, se tiene que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divorcio necesario se
tramitard de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, mismo que se
encuentra regulado en el titulo segundo relativo al “juicio ordinario”.
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
caso gue nos ocupa, correspondiente al juicio de divorcio necesario
1074/2017, tiene la finalidad que la autoridad judicial decrete la disolucion
del vwvincule matrimonial a peticion de un conyuge vy en base
a causa especificamente sefalada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de

clasificar la informacidn con fundamento en lo dispuesto en las hipotesis del



articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en veintitrés de octubre de dos mil dieciocho se dictd
sentencia definitiva, sin embargo mediante auto de quince de noviembre de
dos mil dieciocho, se admitié recurso de apelacion en efecto devolutivo
interpuesto por la parte demandada, por lo que se envid para su tramite a la
sala en turno, por oficio de seis de diciembre de dos mil dieciocho,
correspondiendo conocer del recurso a la Primera Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 994/2018-1; mismo
que aln se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia definitiva
de veintitrés de octubre de dos mil dieciocho dictada por esta Autoridad, aln
no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razdn, no es
factible rendir la informacion en virtud de que de no es obligacién de este
sujeto obligado acorde a lo establecido en 76 fraccidén I y 121 fracciones IX
y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de Tabasco, ya gue es una sentencia definitiva que no ha causado
estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgaciéon de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al
ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la
informacién previa a la emisidn de la cosa juzgada, conlleva a la alteracidn
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo
@ la continuidad y sana deliberacion del Tribunal de Alzada vy el debido
proceso, y con ello; de tal manera, que se considera como informacion
reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piblico
0 a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacién relacionado con
el expediente 1074/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion del
drgano jurisdiccional de alzada y con ello, la vulneracién del expediente
judicial, incluso en el debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacidn de una sentencia que no ha causado
estado vulneraria |la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de alzada
de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacion a justificar o consideraciones gue a la postre no seran
parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razon por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés pablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presion que pudieran porer en riego, la
imparcialidad del Tribunal de Alzada, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualguier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a
fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decisién final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso en segunda instancia, al dilatar para tiempo indefinido la
solucion de los casos.

III.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictive disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la infarmacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.
CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccion
[y 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 1074/2017 relativo al juicio de divorcio

necesario no podra divulgarse, pues no ha causado estado.
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PRUEBA DE DANO

SUJETO OBLIGADO.

Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.

DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.

Mumero: 206/2018

Juicio: Divorcio Necesario

FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico y observancia general en todo
el ambito de la Repuiblica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacién en posesion del Estado Meiicanc.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacidon comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacion en los términos y condiciones regulados,

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacion
en poder de los sujetos obligados estars a disposicion de las personas, salvo
aquella gue se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

¥. Las versiones plblicas de las sentencias y resoluciones relevantes
gue hayan causado estado o ejecutoria;

X1. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

®11. Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura del
Estado;

XIII. La aplicacion del Fondo Auxiliar para la Administracién de
Justicia;
XIV. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados

en el Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales vy aisladas;

XV. Las versiones estenograficas de las sesiones pulblicas;

XL La relacionada con los procesos por medio de los cuales
fueron designados los jueces y magistrados; y

XVII, La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121, establece que se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la ley, y
procede entre otros casos cuando su publicacién:

IX._Afecte |los derechos del debido proceso;

HVIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no

hayan causado estado; (...}




Asi cuando se solicita informacién sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se debera fundar y motivar, a
través de la aplicacion de la Prueba de Daio.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articule 3 de la ley en comentag,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, v que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112:

IV. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pablico o a la
seguridad del Estado;

V. Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda; y

VI. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas preve:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccidn ¥I de la Ley
General, podrd considerarse como informacién reservada, aquella gue vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, slempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:;

La existencia de un juicic o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, gue se encuentre en ramite, y

Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimisnto,

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimients seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi comeo los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucidn definitiva, aungue sdlo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, v

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiznto.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya &l misma, En estos casos

deberd ctorgarse acceso a la resolucldn en wversidn pablica, testando la informacién

clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipétesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de
Tabasco, se requiere;

a) La existencia de un juicio o procedimientc administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion sclicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:



Iv.

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aguellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar gue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, retine las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo que resulta primordial sefialar que el articulo
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cdényuges en aptitud de contraer
otro.

Por otra parte, en el articulo 257 del citade ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comun acuerdo por los conyuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cadigo.

Asi también, se tiene que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divorcio necesario se
tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, mismo que se
encuentra regulado en el titulo segundo relativo al “juicio ordinario”,
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
casc gue nos ocupa, correspondiente al juicio de divorcio necesario
206/2018, tiene la finalidad que la autoridad judicial decrete la disolucidon del
vinculo matrimonial a peticién de un cényuge y en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacidn de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de

clasificar la informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del



articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en uno de octubre de dos mil dieciocho se dictd sentencia
definitiva, sin embargo mediante auto de treinta y uno de octubre de dos mil
dieciocho, se admitio recurso de apelacion en efecto devolutivo interpuesto
por la parte demandada, por lo que se envid para su tramite a la sala en
turno, por oficio de veintioche de noviembre de dos mil dieciochg,
correspondiendo conocer del recurso a la Primera Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 978/2018-I: mismo
que aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia definitiva
de uno de octubre de dos mil dieciocho dictada por esta Autoridad, aun no
ha adquirido autoridad de cosa juzgada,

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razdn, no es
factible rendir la informacion en virtud de que de no es obligacién de este
sujeto obligado acorde a lo establecido en 76 fracciéon Iy 121 fracciones IX
y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de Tabasco, ya gue es una sentencia definitiva que no ha causado
estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgaciéon de la informacion
representa un riesgoe real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al
ser un juicio que aln no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la
informacion previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacion dentro del procese, como en el exterior, relativo
a la continuidad y sana deliberacion del Tribunal de Alzada y el debido
proceso, v con ello; de tal manera, que se considera como informacién
reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafo, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés plblico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionado con
el expediente 206/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad vy sana deliberacién del
érgano jurisdiccional de alzada y con ello, la vulneracion del expediente
judicial, incluso en el debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia que no ha causado
estado vulneraria la obligaciéon por parte del érgano jurisdiccional de alzada
de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no serdn
parte de la sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante |a opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién plublica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riego, la
imparcialidad del Tribunal de Alzada, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualguier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a
fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso en sequnda instancia, al dilatar para tiempo indefinido la
solucion de los casos.

IIL.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacidn ocasionaria una
confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se estad ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.
CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccidn
Iy 121 fracciones IX y IX del de Iz Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 206/2018 relativo al juicio de divorcio

necesario no podra divulgarse, pues no ha causado estado.
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I1.

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.
Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.
DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.
Namero: 542/2016
Juicio: Divorcio Necesario
FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden plblico y observancia general en todo
el ambito de la Republica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacion en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacién en los términos y condiciones regulados.

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacion
en poder de los sujetos obligados estara a disposicidon de las personas, salvo
aquella que se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

I. Las versiones publicas de las sentencias v resoluciones relevantes

que hayan causado estado o ejecutoria;

IT. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

III. Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura del
Estado;

IV. La aplicacién del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia;

V. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados en el
Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

VI. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

VIIL. La relacionada con los procesos por medio de los cuales fueron
designados los jueces ¥y magistrados; y

WIIIL. La Agenda de los magistrados no penales,

En el articulo 121, establece que se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la ley, v
procede entre otros casos cuando su publicacién:

IX. Afecte los derechos del debido proceso:
IX. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administratives seguidos en forma de juicio, en_tanto no

hayan causado estado; (...)




Asi cuando se solicita informacion sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se deberd fundar y motivar, a
través de la aplicacién de la Prueba de Dafio.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articulo 3 de la ley en comenta,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, vy que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacidon de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

II. Elriesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de que se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccidn X1 de la Ley
General, podrd considerarse como informacién reservada, aguella que vulnere Ia
conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccianal, que se encuentre en tramite, y

Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguldo en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimignto en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendlentes, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un trdmite para
cumplir con la garantia de audiencia, v

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo seran abjeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismao. En estos casos

debera otorgarse acceso a la resolucién en versidn pablica, testando la informacién
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipétesis del articulo 121
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como

procedimiento seguido en forma de juicio, aguél en el que:



IV,

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en gque la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la MNacion mediante tesis jurisprudencial P./).47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo
11, diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar prusbas;

3. La oportunidad de alegar; v

4. El dictado de una resoclucion gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciade ante este Tribunal, reline las caracteristicas de
un procedimiento sequido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo gue resulta primordial sefialar que el articulo
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer
otro.

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comin acuerdo por los cdnyuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cadigo.

Asi también, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divorcio necesario se
tramitara de acuerdo con las realas del juicio ordinario, mismo gue se
encuentra regulado en el titulo segundo relativo al “juicio ordinario”.
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
caso gue nos ocupa, correspondiente al juicic de divorcio necesario
54272016, tiene la finalidad que la autoridad judicial decrete la disolucidn del
vinculo matrimonial a peticion de un cdnyuge ¥y en base
a causa especificamente sefalada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion v desclasificacion de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criteric de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para que este juicio sea considerado como un
procedimiento sequido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de

clasificar la informacidon con fundamento en lo dispuesto en las hipotesis del



articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en quince de octubre de dos mil dieciochc se dicté
sentencia definitiva, sin embargo mediante auto de veintiuno de noviembre
de dos mil dieciocho, se admitio recurso de apelacion en efecto devolutivo
interpuesta por la parte demandada, por lo que se envid para su tramite a la
sala en turno, por oficio de cinco de diciembre de dos mil dieciocho,
correspondiendo conocer del recurso a la Primera Sala Civil del Tribunal
Superior- de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 995/2018-1; mismo
que aln se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia definitiva
de quince de octubre de dos mil dieciocho dictada por esta Autoridad, aun
no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por la anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion en virtud de que de no es obligacién de este
sujeto obligade acorde a lo establecido en 76 fraccién I y 121 fracciones IX
y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, ya que es una sentencia definitiva que no ha causado
estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacidn de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al
ser un juicio que ain no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la
informacion previa a la emisién de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir,
para las partes y su situacién dentro del proceso, como en el exterior, relativo
a la continuidad y sana deliberacion del Tribunal de Alzada vy el debido
proceso, ¥ con ello; de tal manera, que se considera como informacién
reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piblico
0 a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionado con
el expediente 542/2016, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
érgano jurisdiccional de alzada y con ello, la vulneracion del expediente
judicial, incluse en el debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia que no ha causado
estado vulneraria la obligacidn por parte del 6rgano jurisdiccional de alzada
de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran
parte de la sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la selucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

IL. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucidn elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riego, la
imparcialidad del Tribunal de Alzada, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a
fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso en segunda instancia, al dilatar para tiempo indefinido la
solucién de los casos.

ITI. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interes publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahl.
CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso gue
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacidon de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccién
Iy 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacion Puablica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 542/2016 relativo al juicio de divorcio
necesario no podra divulgarse, pues no ha causado estado.
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II.

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.
Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.
DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.
MNumero: 363/2017
Juicio: Especial de alimentos
FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico y observancia general en todo
el ambito de la Republica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a la
informacion en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estan sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacién en los términos y condiciones regulados.

El articulo & de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacion
en poder de los sujetos obligados estara a disposicion de las personas, salvo
aquella que se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

I. Las versiones publicas de las sentencias y resoluciones relevantes
gue hayan causado estado o ejecutoria;

II. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

III. Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura del
Estado;

IV. La aplicacién del Fondo Auxiliar para la Administracién de Justicia;

V. Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados en el
Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas;

VI. Las versiones estenograficas de |las sesiones publicas;

VII, La relacionada con los procesos por medio de los cuales fueron
designados los jueces y magistrados; y

WIII. La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121 de la ley en comento, establece que se considera
inforrmacion reservada la expresamente clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los
criterios establecidos en la ley, vy procede entre otros casos cuando su
publicacion:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

I¥. Vulnere la conduccidén de los expedientes judiciales o de los

n_for




Asi cuando se solicita informacién sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se debera fundar y motivar, a
traves de la aplicacion de la Prueba de Dafio.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articulo 3 de la ley en comentao,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacidn de informacidn lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mavyor que el interés de conocerla,

De ahi que la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articule 112:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda; v

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccidn XI
de la Ley General, podra considerarse como informacion reservada,
aquella gue vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administratives sequidos en forma de juicio, siempre y
cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, vy

Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que |la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la
garantia de audiencia, y

2, Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos deberda otorgarse acceso a la
resolucion en versidn pulblica, testande la informacién clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar

informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipétesis del articulo 121



Iv.

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de confermidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, v

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, retine las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo gue resulta primordial sefialar que el articulo
256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cdényuges en aptitud de contraer
otro,

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comin acuerdo por los conyuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cadigo.

Asi también, se tiene gue en el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 530 establece que el juicio de alimentos
se tramitara en la via especial.

RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el

casoc que nos ocupa, correspondiente al juicio especial de alimentos

36372017, tiene |a finalidad gue la autoridad judicial decrete un monto de



pension alimenticia, acorde al principio de proporcionalidad establecido en Ia
ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacidn de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de
clasificar la infermacién con fundamento en lo dispuesto en las hipdtesis del
articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en ocho de octubre de dos mil dieciocho se dictd sentencia
definitiva, empero dicha sentencia no ha sido posible notificarla al
demandado, por lo que la aludida sentencia, ain no ha adquirido autoridad
de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razdn, no es
factible rendir la informacidn en virtud de que no es obligacién de este sujeto
obligado acorde a lo establecido en 76 fraccién Iy 121 fracciones IX y IX del
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Tabasco, ya que es una sentencia definitiva que no ha causado estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, dado que al ser un juicio que ain no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emisidn
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechas dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad del mismo; de tal
manera, que se considera como informacidn reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionado con
el expediente 363/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relative a la continuidad y sana deliberacidn del
organo jurisdiccional de alzada en caso de interporer el demandado recurso
de apelacidn y con ello, la vulneracidn del expediente judicial, incluso en el
debido proceso,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.



II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el

interés pablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presién gue pudieran poner en riego, la
imparcialidad del Juzgado o cualquier situacién juridica nueva, promovido por
las partes, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
Perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mds grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principic de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

IV. CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccién
[y 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 363/2017 relativo al juicio especial de

alimentos no podra divulgarse, pues no ha causado estado la sentencia.



"2019, ANO DEL CAUDILLO DEL SUR, EMILIANO ZAPATA"

III.

PRUEBA DE DANO
SUJETO OBLIGADO.
Juzgado Cuarto Familiar De Primera Instancia Del Primer Distrito Judicial De
Centro, Tabasco.
DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE.
Mamero: 09/2017
Juicio: Divorcio Necesario
FUNDAMENTO LEGAL.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica de
Tabasco, es un ordenamiento de orden publico y observancia general en todo
el ambito de la Repiblica, y tiene como objeto el establecer los principios,
bases generales y procedimientos que garanticen el derecho de acceso a2 la
informacion en posesion del Estado Mexicano.

Esta disposicion, establece que el derecho humano de acceso a la
informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir
informacion.

Asi mismo, expone que los sujetos obligados estdn sometidos al
principio de maxima publicidad de sus actos y obligados a respetar el derecho
humano de acceso a la informacion en los términos y condiciones regulados.

El articulo 6 de la citada LGTAIPT, puntualiza que toda la informacién
en poder de los sujetos obligados estara a disposicién de las personas, salvo
aquella que se considere como reservada o confidencial.

El articulo 76, establece que entre otras, el Poder Judicial del Estado
debera de informar lo siguiente:

X. Las versiones publicas de las sentencias y resoluciones relevantes
gue hayan causado estado o ejecutoria;

XI. Las listas de acuerdos que diariamente se publiquen;

XIL. Los acuerdos administrativos del Consejo de la Judicatura del
Estado;

XIII. La aplicacién del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia;
X1V, Los criterios aislados y criterios jurisprudenciales publicados

en el Boletin Judicial, incluyendo tesis jurisprudenciales y aisladas:

XV. Las versiones estenograficas de las sesiones publicas;

XL La relacionada con los procesos por medio de los cuales
fueron designados los jueces y magistrados; y

HVIL La Agenda de los magistrados no penales.

En el articulo 121 de la ley en comento, establece que se considera
informacion reservada la expresamente clasificada por el Comité de
Transparencia de cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los
criterios establecidos en la ley, y procede entre otros casos cuando su
publicacion:

IX._Afecte los derechos del debido proceso;

XVIIL Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado: {...}




Asi cuando se solicita informacion sobre alguna resolucién que se
encuentre dentro de las causales citadas, se debera fundar y motivar, a
través de la aplicacién de la Prueba de Dano.

De conformidad con la Fraccion XXVI del articulo 3 de la ley en comentao,
la prueba de dafio es la carga de los Sujetos Obligados para demostrar que
la divulgacion de informacian lesiona el interés juridicamente protegido por la
Ley, v que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacion
es mayor que el interés de conocerla.

De ahi que la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debe
de justificar lo establecido en el articulo 112

V. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la
seguridad del Estado;

VI. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda; y

VIL. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio,

Ahora bien, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacidn
y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas prevé:

"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI
de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada,
aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre v
cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma de juicio a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la
garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento,

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester seflalar que para poder clasificar

informacion con fundamento en lo dispuesto en las hipétesis del articulo 121



de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de
Tabasco, se requiere;

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* | a autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mediante tesis jurisprudencial P./).47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11 diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido gue las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias:

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, reline las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, el presente asunto se trata de
un divorcio necesario, por lo que resulta primordial seﬁalar gue el articulo
256 del Cdédigo Civil vigente en el Estado, dispone que el divorcio disuelve el
vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en aptitud de contraer
otro.

Por otra parte, en el articulo 257 del citado ordenamiento legal, se
establecen que el divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario
cuando se solicita de comun acuerdo por los conyuges, y es necesario cuando
cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o mas de las causas a que se
refiere el articulo 272 de este Cddigo.

Asi también, se tiene gque en el Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Tabasco en el articulo 505 establece que el divorcio necesario se
tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, mismoc que se
encuentra regulado en el titulo segundo relativo al “juicio ordinario”,
RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO

De confoermidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el

caso gue nos ocupa, correspondiente al juicio de divorcio necesario 09/2017,



tiene la finalidad que la autoridad judicial decrete la disolucién del vinculo
matrimonial a peticién de un cdényuge y en base a causa especificamente
sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, se cumplen con los lineamientos establecidos en
los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de
la informacion y las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién para que este juicio sea considerado como un
procedimiento seguido en forma de juicio, en consecuencia es susceptible de
clasificar la informacién con fundamento en lo dispuesto en las hipotesis del
articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de Tabasco.

Ahora bien, en veintiocho de agosto de dos mil dieciocho se dictd
sentencia definitiva, empero dicha sentencia no ha sido posible notificarla al
demandado, por lo que la aludida sentencia, ain no ha adquirido autoridad
de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene gue en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion en virtud de que no es obligacién de este sujeto
abligade acorde a lo establecido en 76 fraccién I y 121 fracciones IX y IX del
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de
Tabasco, ya que es una sentencia definitiva que no ha causado estado.

Se afirma lo anterior, toda vez que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés publico, dado que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad del mismo: de tal
manera, que se considera como informacion reservada.

Al efecto y de conformidad con el articulo 112, se procede aplicar la
prueba del dafio, justificando los siguientes elementos:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés
pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacidn relacionade con
el expediente 009/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracidon de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
procesa como al exterior, relativo a la continuidad vy sana deliberacidon del
érgano jurisdiccional de alzada en caso de interponer el demandado recurso
de apelacion y con ello, la vulneracion del expediente judicial, incluso en el
debido proceso.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

10



I1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés piblico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por esta Juzgadora se
podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner en rieqo, la
imparcialidad del Juzgado o cualquier situacion juridica nueva, promovido por
las partes, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso incluso.

IIL.La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera
el interés plblico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

IV. CONCLUSION

Por los argumentos antes expuestos, se advierte que en el caso que
nos ocupa se cumple con los requisitos para que proceda la clasificacién de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 76 fraccién
Iy 121 fracciones IX y IX del de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tabasco.

En consecuencia, el expediente 009/2017 relativo al juicio de divorcio

necesario no podra divulgarse, pues no ha causado estado |la sentencia.
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2079, afiv del Candillo fel Sur, Ewlaone Tapata”
Dependencia: Juzgado Civil

Oficio: 469
As unto Elqueseindca

Balancan, Tabasco, 11 de marzo de 2018,

MAGDO. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA,

PRESENTE.
En atencién a su oficio PT/154/2019, en donde se me requiere le rinda informe de las
versiones publicas de las resoluciones emitidas y versiones estenograficas del 16 de agosto al 16 de

noviembre del 2018, le comunico que en este periodo se emitieron 18 sentencias, ya ejecutoriadas a

la fecha, las cuales son las siguientes:

Expediente Numero de fojas dliles ‘
328/2017 25
306/2018 23 _ | [ e )
248/2017 10 oo 0«=
180/2018 g 'JEE oo
034/2018 10 _ ENE Oz
36972017 e Uoo o ﬁé
22712018 08 = E S = =%
147/2017 . 21 mee T MEs
2502018 09 st N e
249/2018 _ o8 oz = £3
072/2017 ] 22 Wid o [JHE
268/2018 _ 05 952 — " aj
258/2018 _ 05 Qo < ¥
266/2015 i B & =%
189/2018 ‘ 10 S ¥ So
270/2018 07 . ]
i 272/2018 08
10772018 ‘ 25

Asimismao le informo que en este Juzgado, en el pericde sefalado, no se ha emitido

ninguna sentencia en version estenografica.

Lo anterior para los efectos a que haya lugar.

ico, Colonia San Joaquin, Balancan, Tabasco, C.F. 86930
gxiension 5001




2018, Arie del Caudifle del Sur, Emilianc Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundeo Civil de
Primera Instancia.
OFICIO: 102/2019 -

Asunto: Se rinde informe.

Jalpa de Méndez, Tab., rt2BRBERAUDICIAD. )
T | DEL ESTADO DE E{‘i{‘f‘f‘lfﬂ
AL SUPERIOR DE JU37

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, TRBURALS
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL {2 MAR. 2019
SUPERIOR DE JUSITICIA Y DEL CONSEJO DE|LA
JUDICATURA DEL ESTADO. REG i ESPLE‘H?
VILLAHERMOSA, TABASCO. | Nk LA INFORMACIOL )

PRESENTE.

En respuesta a la solicitud que hace mediante oficio PT/154/2019,
de seis de marzo del presente afio, respecto a la solicitud con ndmero de folio
PI/UTAIP/614/2018, se informa lo siguiente;

La version publica de las resoluciones que se han emitide en este
Juzgado del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, son las que se detallan
a continuacion:

MUM. | EXP.NUM JUICIO FECHA DE LA | NOMERO | FECHA EN PUBLICACION
PROG | . SENTENCIA | DE FOJAS | QUE CAUSG | DE LA VERSION
DE LA ESTADO PUBLICA i
SENTENC |
= IA . B
1. [ 376/2017 | EJECUTIVO MERCANTIL 05/05/2015 12 H/08/2018 08/08/2015 |
2. | 384/2017 | EJECUTVD MERCANTIL 13/03/2015 16 008 2018 08/08/2015
3. | 07872017 | ESP. ALIMENTOS 30/04/2018 14 07,08/ 2015 {8/ 06/2018
. 4. | 267/2016 | ESP. ALIMENTGS 29/08/2018 12 08/08/2018 107082008
| 5| 02172017 | ESP. ALIMENTOS 05/07/2018 14 13/06/2018 | 157082015 |
G, | 313/2018 | ADOPCION PLEMA 11,07,2018 12 13/06/2018 15082008 .|
7. 330/2018 | DIV. VOLUNTARIG=— | G7/08/2018 7 20/08/2018 24/08/2086 = |
g, | 392/2017 | E). MERCANTIL 097072018 13 20/08/2018 24/08/2018 |
5, | 167/2018 | EJECUTIVO MERCANTIL 22/06/2018 15 22708/ 2018 24/08/2018 '
10] 204/2018 | DIVORCICLWECESARIO 06/07/2018 | 13 2408/ 2018 28082018 |
11] 092/2018 | EJECUTIVO MERCANTIL 10,07/2018 12 24/08/2018 | 28082018
12] 458/2017 | DIVORCIC NECESARID 10/05/2018 10 25,06/2018 | 10/08/2018
13] 386/2017 | EJECUTIVO MERCANTIL 107072013 12 30/08/2018 | 10/09/2018
T 14 156/2018 | CANC. OE ALIMENTOS 147082018 8 0308/ 2018 10092018
15] 239/2017 | PENSION ALIMEMTICIA 14/08/2008 | 12 03092018 | 10/0%/2018
16] 277/2017 | EJECUTIVO MERCANTIL 10/07/2018 12 30,08/2018 | 107092018




De igual manera hago de su superior conocimiento que en el
periodo mencionhado en este recinto judicial no se emitieron versiones
estenograficas.

=== Lo que informo a Usted, para los efectos legales a que haya lugar.

o e

T ATENTAMENTE ——_
- 9ol JUEZ SEGUNDO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
25 W DE JALPA DE MENDEZ, TABASCO,

e - .~

— g _

LIC. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ CORTES.

C.op. Dr. Juhe de Jesis Vazguez Faloon, Titular d wlad de Transparencia v acceso a la Informacian szl
Poder Judicial del estadc. - Presente,

sk

Cenlra e Tosten wbacado en o calle Venustiane Careanza sin snnnero, frente ol Coleme de Bachilleres Barrio d2 San
Loz, Falpa de Méndez, Tak, Odigo Postal 36200, Telétone (01-992} 3-38-2000 B, 5080,

D

17] 4762017 | ESP. HIPOTECARIO 13/08/2018 9 06,09/2018 10/0%:2018
18] 463/2017 | CANC. OE F. ALIM. 20/08/2018 11 07/0%/2018 12/09/2013
19] 30172018 | ESP. DE DESAHUCIO 21/08/2018 8 11/09,2018 147032018 |
20/ 080/2017 | REDUCCION. DE ALIM. 706,2018 14 12/09/2018 14092018 |
1] 168/2018 | EJECUTIVO MERCANTIL 27/08/2018 4] 21/09/2018 | 03/10/2018 i
22| 376/2018 | DIVORCIO VOLUNTARIO 11/09/2018 | & | 25/09/2018 02/10/2018
23] 049/2017 | ESP. ALIMENTOS 03/09/2018 4 | 25092018 | 02/10/2018
24] 324/2018 | ESPECIAL HIPOTECARID 28/08/2018 11 I 26/09/2016 |  03/10/2018 |
25 0452017 | EJECUTIVO MERCANTIL 27/08/2018 15 27/09/2018 03/10/2018 |
26 075/2017 | ESP. ALIMENTOS 11/09/2018 | 10 01/10/2018 05/10/2018 |
27| 33172017 | EJECUTIVO CIVIL 17/09/2018 | 3 02/10/2018 02/10/2018
28] 157/2017 | ESP. ALIMENTOS 03/09/2018 7| 03/10/201% 05/10/2018
29, 105/2018 | RED. DE F. ALIM. 28/08/2018 g 20/09/2018 05/10/2018
30 309/2017 | EJECUTIVO MERCANTIL 04/09/2018 13 09/10/2018 12/10/2018
31 321/2018 | ESP. HIPOTECARIO 02102018 g 09/10/2018 25/11/2018
32| 087/2018 | ESPECIAL HIPOTECARIO 02102018 & 26/10/2018 05/11/2018
33] 24312018 | ESP.LOEP. ALTMENTICIA 02/10/2018 ] 26/10/2018 05/11/2018
34] 13172017 | ESP. CANC, ALIMENTOS 06710/ 2018 7 29/10/2018 05/11/2018
35| 3452017 iESP. P, ALIMENTICIE 09/ 10/2018 12| 31102018 | 05/11/2018
36| 264/2018 | ESP. ALIMENTOS 13/08/2018 g | 061172018 14/11/2018
37] 255/2018 | ESPECIAL DE ALIMENTOS 15/10/2018 14 08/11/2018 14/11/2018 |
38] 327/2018 | ESPECIAL DE ALIMENTOS 15/10/ 2017 a 13/11/2018 | 141172018 |
39 078/2017 | IMCUMP, DE CONVENID 12/10/201% 5 | 13/11/2018 14112018 |
30| 323/2017 | ESP. P. ALIMENTICIA 19/10,2018 g 13/11/2016 14/11/2018 |




“2019. Afo del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”

= Dependencia: Juzgado De Paz de Nacajuca,
o Tabasco,
Oficio Numero:445

Asunto: Se remite relacion de sentencia.

Nacajuca, Tabasco, a 12 de Marzo de 2019.

[ PODERJUDICIAL |
DFEL ESTADD DE TARASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Lic. Julio de Jesls Vazquez Falcon.

Coordinador de Transparencia y Acceso 13 MAR. 2019
a la Informacion Puablica _
del Poder Judicial del Estado de Tabasco. BE=-18 bD

Y ALCESO A LA INFORMACION

Por este conducto y en atencién al oficio PT/154/2019, del seis de marzo del
presente ano, remitido por el Magistrado Presidente Licenciado Enrique Priego Oropeza,
anexo al presente, la relacion de los expedientes que se encuentran ingresados en el
Sistema de Plataforma y Acceso a la Informacidn Publica, con la observacidn de que el
expediente 193/2018, referente al Juicio de Diligencias de Informacion de Dominio, se
encuentra pendiente de enviar el mismo a la Sala en apelacion, toda vez que fue recurrido
por |a parte actora, por consiguiente la sentencia dictada en ese juicio aun no ha guedado
firme, por tanto no puede ser publicada para en dicha Plataforma, ni se pueden expedir
copias al publico en general, ya que su uso puede causar un dano a las partes gue integran
dicho juicio.

Lo anterior con fundamento en el articulo 121, fraccion X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, mismo gue se transcribe a
continuacion:

“Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion: X.
"..vulnere la conduccion de los expedientes judicialeso de [os procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Asi como fambién, de conformidad con los Lineamientos Generales en
materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion



de versiones publicas preve: "Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X| de
la Ley General, podré considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de fos procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos: La existencia
de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre
en  tramite, ' Que la  informacién  solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias def procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento  sequido en forma de juicio, aquel formalmente administrativo, pero
materialmente jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Quesefrate de un procedimiento en ef que la autoridad dirima una
confraversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales def procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas
que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos deberd otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccidn X de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en
forma de juicio, aquel en el que;

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aguellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia; v,

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de |a
Nacion, mediante Tesis Jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, de la Novena Epc:ca, Tomo 11, de diciembre de 1995, visible en la
pagina 133, ha sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el
parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto
en el Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el
procedimiento sustanciado ante este Tribunal, por tratarse de un Juicio no Contencioso, es
decir, de caracter voluntario y que relne las caracteristicas de un procedimiento sequido en
forma de juicio, tal como se desprende del Titulo Octavo, Capitulo 1, y articulo 710, del
citado Codigo, a como se cita a continuacion:

“ ARTICULO 710.- Procedimientos judiciales no contenciosos. Se aplicaran
las disposiciones de este titulo para todos los actos en que por disposicion de la ley o por
solicitud de los interesados se requiera la intervencion del juzgador, sin que esté promovida
ni se promueva cuestion litigiosa alguna entre las partes determinadas.”

Asi también, se tiene que en el Codigo Civil del Estado de Tabasco, se
menciona lo siguiente sobre la posesion de los bienes inmuebles, la cual lleva en un
momento dado a las personas a promover las Diligencias de Informacion de Dominio, tal
coma e aprecia a continuacion en los siguientes articulos:

TITULO TERCERO DE LA POSESION, CAPITULO UNICO. ARTICULO 877 -
Concepto Posesion es: |. El poder de hecho que se gjerce en forma directa y exclusiva
sobre un bien corporal para su aprovechamiento total o parcial o para su custodia; v II. El
goce de un derecho. ARTICULO 878.- Consecuencia La posesién de bienes corporeos o
derechos puede ser consecuencia del goce efectivo de un derecho real o personal, y
tambien puede ser consecuencia de una situacidn de hecho; pero en ambos casos la
posesion es protegida o regulada por el derecho para los efectos establecidos en la ley.
ARTICULO 879 - Titulo Quien posee un bien a titulo de duefio es poseedor originario. Si en
vitud de un acto juridico el poseedor a fitulo de duefio entrega a otro un bien,
concediendole el derecho de retenerlo temporalimente en su poder en calidad de
arrendatario, usufructuario, acreedor pignoraticio, comodatario, depositario, u ofro titulo
analogo la persona que reciba el bien es poseedor precario. Los poseedores precarios a
gue se refiere el parrafo anterior se regiran por las disposiciones gue norman los actos
juridicos, en virtud de los cuales tienen una posesion derivada. [...] ARTICULO 890.-
Presunciones Salvo prueba en contrario, se presume que: |. Toda posesion es originaria; |1,



El poseedor originario es propietario del bien poseido. El poseedor de un derecho real
distinto de la propiedad, no goza de la presuncion a que se refiere esta fraccion; pero si
tiene en su favor, salvo prueba en contrario, la presuncion de haber obtenido del duefio la
posesion del bien objeto del derecho poseido o del titular de ese derecho; lll. El poseedor
de un inmueble lo es, tambien, de los muebles que se encuentren en él. Esta presuncién no
existe cuando el inmueble haya sido arrendado, caso en que se presume que el
arrendatario es poseedor de aquellos muebles; IV. El poseedor actual que pruebe haber
poseido en tiempo anterior, poseyo también en el intermedio; y V. El que comenzd a poseer
en nombre de otro, continia poseyendo con igual caracter. ARTICULO 891.- Derecho del
poseedor original El poseedor originario tiene derecho de ser mantenido en su posesion,
siempre que fuere perturbado en ella. [..] ARTICULO 903.- Causa de la posesion
Entiendese por titulo, la causa generadora de la posesion. ARTICULO 904.- Quién es
poseedor de mala fe Es poseedor de mala fe: |. Quien entra en la posesion sin titulo alguno
para poseer; |l. Quien sin fundamento legal cree que lo tiene para poseer; |Il. Quien sabe
que su fitulo es insuficiente; IV. Quien sabe que su titulo es vicioso; y V. Quien despoja a
ofro, furtiva o viclentamente, de la posesién en que se halla, aunque el despojado no sea el
propietario del bien. ARTICULO 905.- Presuncién de poseer de buena fe El poseedor tiene
a su favor la presuncion de poseer de buena fe, salvo en el caso previsto en la fraccion V
del articulo anterior.  ARTICULO 906.- Derecho de los poseedores originarios Los
poseedores originarios tienen derecho a: I. Adquirir por usucapion el bien o derecho
poseidos; Il. Gozar de las presunciones establecidas por la ley, mientras no se pruebe lo
contrario; Ill. Adguirir los frutos y demas percepciones que menciona el articulo 907; IV.
Intentar la accion plenaria de posesion a que se refieren los articulos 895 al 898 e V.
Intentar, respecto de inmuebles, los interdictos establecidos por la ley.”

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que las
personas pueden promover conforme a la Ley lo exige y los dispone, Diligencias de
Informacion de Dominio para acreditar la posesion de un bien inmueble que posean y que
por alguna razon se encuentren imposibilitados para tramitar las escrituras del mismo,

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador dirime
una controversia o un asunto de jurisdiccion voluntaria entre las partes contendientes-,
ademas de reunir las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso, aun que ya se cuenta con sentencia
declarativa en el asunto que se menciona, empero como la parte actora se inconforma en
contra de la misma por via del recurso de apelacion, recurso que aun no se ha resuelto, ya
que el expediente gue se cita todavia se enviara a la Sala Civil en turno, con el objeto de
que se resuelva dicho recurso de apelacion, en ese sentido, no se puede tener la sentencia
como firme.



Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, el expediente
requerido no cuenta la declaracion firme de |a sentencia dictada en el mismo, por parte de
este Tribunal, resulta imposible su publicacion.

En consecuencia, mientras no se resuelva el recurso de apelacién planteado
por la parte actora en el Juicio de Jurisdiccion Voluntaria de Diligencias de Informacion de
Dominio 193/2018, no podré ser entregado al particular, por considerar que la divulgacién
de la informacion podria causar un dario.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccidn X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos Generales
en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la
elaboracion de versiones piblicas.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Darfio, el sujeto obligado
debera justificar que: ! La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e Identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la sequridad del
Estado.”.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que quede firme una
Sentencia, conllevaria la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefir |a
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor
de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que sélo habran
sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion puablica la razén por la que el
proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il "El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda.”

Una vez que las partes y la opinién piblica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesqo, la imparcialidad de los juzgadores, asi
como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualquier otro
instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la
conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de
tramite un asunto que ya se encontraba en proceso, a fin de atender promociones que



podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
tambien, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1°
de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no
estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacién que de la causa se dé.

Il "La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio”.

Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interes general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Se rinde la anterior informacion en respuesta a la solicitud planteada, en
espera de cumplir con lo requerido, quedo a sus apreciables ordenes y le envio un cordial
saludo.
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RELACION DE SENTENCIAS EMITIDAS DEL 16 DE AGOSTO AL 16 E_~ L
NOVIEMBRE DE 2018
MESA CIVIL
Mo. EXP. | JUICIO | FECHABE NO. DE "FECHA DE EJECUTORIA |
SENTENGCIA FOJAS DE
LAS | |
= st SENTMECIAS == ,
362/2017 | INFORMACION DE | 17-AGOSTO-2018 12 12 SEPTIEMBRE,
DOMINIO CONDENATORIA 2018
| 354/2017 | INFORMACION DE | 31- AGOSTO-2018 13 16 NOVIEM-BRE 2018
DOMINIO CONDENATORIA
302/2017 | INFORMACION DE | 05-SEPTIEMBRE- 14 24 OCTUBRE 2018
| DOMINIO 2018
| CONODENATORIA
2382018 | RECTIFICCION 07-SEPTIEMBRE- | 6 23 ENERD 2018
DE ACTA DE 2018
MATRIMONIC CONDENATORIA
23/2017 | INFORMACION DE | 11-SEPTEIMBRE- 13 | 24 OCTUBRE 2018
DOMINIO 2018
CONDENATORIA
| 340/2017 | INFORMACION DE | 24-SEPTIEMBRE- 15 24 OCTUBRE 2018 1
DOMINIO 2018
CONDENATORIA
i 193/2018 | DE INFORMACION | 27-SEPTIEMBRE- 10 FENDIENTE DE ENVIAR EL
2018 EXP. A LA SALA EN
/ | DE DOMINIO IMPROCEDENTE APELACION
236/2018 | EJECUTIVO 19-SEPTIEMBRE- 5 12 MARZQ 2019
MERCANTIL 2018
CONDENATORIA
271/2018 | REGISTRO 28-SEPTIEMBRE- 4 21 ENERD 2018
2018
EXTEMPORANEO CONDENATORIA
DE SU ACTA DE
NACIMIENTO o
307/2016 | EJECUTIVO 17-0CTUBRE-2018 5 12 MARZO 2018
’ MERCANTIL CONDENATORIA |
309/2018 | REGISTRO 11-OCTUBRE2018 | 4 28 ENERO 2019
EXTEMPORANEQ | CONDENATORIA
DE ACTA DE
NACIMIENTO )
308/2018 | REGISTRO 29-OCTUBRE-2018 4 28 ENERD 2019
EXTEMPORANEDQ | CONDENATORIA
DE ACTA DE / _
NACIMIENT®: / ; ;
263/2018 | EJECUTIVO 43-NOVIEMBRE-2018 | 6 30 ENERD 2019 !
MERCANTIL CONDENATOR1A :
|

Nacajuca, Tabasco, a 12 de Mdrzo de 2019

,‘1/_____
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A DE LOS ANGELES
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DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DE LA

DIRECTOR

TRANPARENCIA
INFORMACION

PRESENTE.

“2019 Afio del Caudillo del Sur Emiliano Zapata”

Dependencia: Juzgado Quinto Familiar del
Centro.

Oficio: 2049

Asunto: Se remite informe

Villahermosa, Centro, Tab., a 07 de Marzo del 2019,

PODER JUDICIAL )
DEL EETADQ DE TABASCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
14 MAR. 2019
RECIBIDO

UHIDAD BE TRANSFATENE
Y ACCESO A L2 fcouaie de

UNIDAD D
Y ACCESO A

Por medio del presente r en

su oficio nimero PT/154/2019, recibido en este juzgado el seis de

marzo del dos mil diecinueve, conforme a lo requerido en los términos

siguientes:

RELACION DE EXPEDIENTE CON SENTENCIA DEFINITIVA

EJECUTORIADA.
NUMERO | NUMERODE | FECHA DE 'FECHA DE ' NUMERO |
EXPEDIENTE SENTENCIA | EJECUTORIA | DE FOIAS

1. 794/2015 15-NOV-2018 | 08-MAR-2019 | 6

3 764/2015 [ 31-0C7-2018 04-DIC-2018 |9
> | 1824/2014 12.NOV-2018 | 07-ENE2019 | &

. 1127/2014 [04-0CT2018 | 29-0CT2018 |5 ]

5. 79172016 '03-5EP-2018 08-OCT-2018 | 19 ]
G 357/2016 21-SEP-2018 | 22-NO-2018 |5

7. 4402016 08-OCT-2018 20-FEB-2019 |6

8. |111f2£:16 |09-0CT-2018 | 22-NOV-2018 | 9 |
| s ||' 141/2016 [25-AG0-2018 |!'GS--DCT-2013 ! & ]

10. 1057/2016 10-SEP-2018 '09-0CT-2018 | 9

11. | 724/2016 03-NOV-2018 | 22-NOV-2018 |5

12. 574/2016 | 10-0CT-2018 25-FEB-2019 | 15

13. ' [ 910/2017 25-5EP-2018 07-NOV-2018 | 10 ]

14. 814/2017 | 21-SEP-2018 | | 23-0CT-2018 | 10 b

15. 994/2017 21-AGO-2018 | 21-SEP-2018 | 6

16. 834/2017 24-AGO-2018 | 07-NOV-2018 | 8 ':r

ke _iss




o 417/2017 77-AGO-2018 | 15-NOV-2018 ‘ 7 |
18, 1081/2017 I15ep2018 | 240072018 | 8
19. | 1244/2017 08-NOV-2018 | 14-ENE-2019 | 6
20. 874/2018 | 02-0CT-2018 17-0CT-2018 | 3
21. 667/2018 | 20-5EP-2018 03-0CT-2018 | 3
22. | 641/2018 10-AGD-2018 | 06-SEP-2018 | 4 ]
23. 851/2018 31-0CT-2018 | 29-NOV-2018 |5
24, 827/2018 02-0CT-2018 16-0CT-2018 | 3
.25 211/2018 09-NOV-2018 | 28-ENERO- | 7
I o | 2019 i
26. 507/2018 10-5EP-2018 27-SEP-20018 3 .
27. | 907/2016 01-0CT-2018 | 24-OCT-2018 | 6 |
28. 184/2017 13-NOV-2018 | DB-FEB-2019 'I';
29. 340/2017 15-NOV-2018 | 08-03-2019 4
30. | 880/2017 05-0CT-2018 | 07-NOV2018 | 11
31. 18/2018 16-0CT-2018 26-FEB-2018 | 8
32. | 648/2017 | 28-AGO-2018 | 24.0CT2018 | 8
33, 645/2018 11-0CT-2018 | 22-NOV-2018 | 4
34, 758/2017 [TaNov2018 | 2ziNtro- |5 |
i ] 2019
35, 1278/2017 20-AGO-2018 | 20-SEP-2018 |5
36. 1038/2016 16-NOV-2018 | 25-ENE-2019 | 9
37 668/2018 75-SEP-2018 18-0CT-2018 | 4 o
38, 1138/2017 04-0CT-2018 | 05-NOV-2018 |9
30, | 155/2018 10-SEP-2018 03-0CT-2018 | i1
40. 518/2018 10-5EP-2018 15-0CT-2018 | 3
41. 152/2017 10-SEP-2018 12-0CT-2018 | 10
|
42 265/2018 02-0CT-2018 | 18-0CT-2018 | 3 i
43 469/2018 S NOVI0IE | 10-ENE-2015 |5
44, 556/2017 22-AGO-2018 | 27-5FP-2018 |5
45, | 729/2018 .DE—DCT—ZME 05-DIC-2018 | 3




“2019 Atlo del Caudillo del Sur Emiliano Zapata”

46. '836/2017 ! 13-NOV-2018 | 02-ENE-2018 |6
47 107/2016 . 28-3g0-2018 ]DS—EF\_JE—EDIQ 7 |
BT 977/2017 | 02-0CT2018 | 24-OCT-2018 E 7]
| 49. | 524/2018 03-SEP-2018 | 13-SEP-2018 | 3
T 703/2018 21-SEP-2018 12-0CT-2018 | 4

51, 685/2018 02-0CT-2018 18-0CT-2018 | 4

52, 560/2017 04-OCT-2018 | 28-NOV-2018 | 10

53, 327/2018 02-OCT-2018 | 14-NOV-2018 |9
. 54, 489/2018 02-OCT-2018 | 14-ENE-2019 | 4
s, 703/2018 21-SEP-2018 | 12-0CT-2018 |5 1

56. | 1764/2014 12-NOV-2018 | O7-ENE-2019 | 9

57. 17072016 15NOV-2018 | 11.02-2019 8

58, | 950/2018 15-NOV-2018 | 06-DIC-2018 | 4
5. 65/2016 31-0CT-2018 | 29-NOV-2018 | 19

' 60. 274/2018 11-0CT-2018 | 16-NOV-2018 | 12

61. 130/2016 08-NOV-2018 | 10-ENE-2013 | 6

62. 557/2017 | 24-0CT-2018 | 29-NOV-2018 | 11

63. 1114/2016 11-0CT-2018 | 07-DIC-2018 | 6

64. 807/2015 | 29.0CT2018 11-ENE-2013 | 9

65. 741/2017 ﬂ?—_Nw-zms 1:-ENE-2019 | 6

66. 935/2015 15-NOV-2018 | 13-DIC-2018 | 7

67. | 921/2015 07-NOV-2018 | 08-MAR-2019 | 6

| .

68. 32/2015 | 09-NOV-2018 (09-ENE-2019 |11

69. | 367/2017 07-NOV-2018 | 11-ENE-2019 |6

70. 1780/2014 | 22-NOV-2018 | 14-NE-2019 |13

71, 2982006 | 12NOV-2018 | 14.ENE2019 |12

72, | 1126/2017 | 12-NOV-2018 | 1+-ENERO- g

| 2019
B EY 193/2018 12-NOV-2018 | 07-DIC-2019 |6
| 74| 683/2018 15-NOV-20189 | 11-ENERO- 5
2019




RELACION DE EXPEDIENTE CON SENTENCIA DEFINITIVA SIN EJECUTORIA,

NUMER

NUMERO DE
EXPEDIENTE

FECHA DE
SENTENCI
A

OBSERVACION

NUMERO |
DE FOJAS |

185/2014

31-0CT-2018

EN 21-NOV-2018 SE
REMITE POR
APELACION

1061/2016

25-5EP-2015

CON OFIC 8396
FECHA 08-NOV-18
SE REMITIO A LA
SALA POR

APELACION

1007/2016

30-0CT-2018

CON OFIC 535
FECHA 16-01-19 SE
REMITIO A LA
SALA POR
APELACION

| 96/2018

09-NOV-2018

| SENALA DOM EN

EN 30 ENERO 2019

2DA INSTANCIA

730/2016

L 16-AGD-2018

CON OFI 1879
FECHA 18 OCT 18 |
SEENVIA A LA
SALA POR
APELACION

1243/2017

08-0CT-2018

| DL NOV 18 SE
'ENVIO A LA SALA
| POR APELACION

CON OFI 8994 EN 29

| 942/2016

25-5EP-2018

| 08-MAR-2010

SENALA DOM EN
2DA INSTACTA

| 408/2015

21-SEP-2018 .

ESPERANDO EXH.
DE NOT, SEN. DEF.

1145/2017

05-0CT-2018

| APELLACION

10.

| 260/2017

23-0CT-2018

APELACION

11

1059/2017

08-NOV-2018

APELACION

12.

855/2016

13-NOV-2018

APELACION

13

108/2018

16-0CT-2018

APELACION

Sin otro particular me d_m_e_g_gi_dn::. Ae Usted quedando a sus drdenes para cualquier aclaracion.
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ATENTAMENTE
MILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO

Tels y Fax, (01993) 3152179 vy 31535956

Magafa s/n, col Atasta de Serra, Villahermosa, Tab.,
“Atasta) C.P. 86100, Juzgados Cn.rrles y Familiares del Caentro




"2019, Anio del Caudillo del Sur, Emitiano Zapata”

Dependencia: Juzgado Quinto

el
A T Familiar de Centro
[a]

Oficio: 2141

Villahermosa; Tabasco, Mé;(iléc-!mﬂﬁ!. 3‘@@1&*20 de 2019

REDI=Z100
DNIDAY BE TRARSSAUZMCIA

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. VALEESO A LA INFORMAL 08, |

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPAREMCIA ™ s

¥ OACCESO A LA INFORMACION,

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante oficio nimero PT/154/2019, de
fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve: le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 185/2014, relativo
juicio de Aumento de Pension Alimenticia; en donde con fecha treinta v uno de
octubre del dos mil dieciocho, se dictéd sentencia definitiva, la cual fue recurrida por
una de las partes remitiéndose en apelacion a la Segunda Instancia, por lo que, se
advierte gue no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccidn
1% de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de |z Ley de
Trensparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable v especifico, gue
causaria difundir la informacian.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Trensparencia, que a la letra dice:

“Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto
ohiigado debera justificar que:

1 fa divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrabla
e idenlificable de prejuicio significativo a interés publico o a la seguridad del
Estade. "

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con
¢l expediente 185/2014, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia
el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al exterior,
relative a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional v con ello, la
vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
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cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razén de que si hien en fecha
treinta y uno de octubre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia definitive, la
misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser maodificada o
revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucién antes de que
guede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto v su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, ¢ en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva, que en este casc tomando en cuenta que se
encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion, en perjuicio del princizio
de seguridad juridica, fundada en la certeza del derecho.

"..I1 El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda...”

Una wvez que las partes y la opinion pablica conocieran los
fundamentos y motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se
haya resuelto el recurso de apelacién, se podria generar alegatos o cualquier otro
instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la
conduccian del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que
su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de
Justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiermpo
indefinida la solucion de los casos.

“.II. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio...”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusidn de la informacion
en comenta, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion Wy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esla ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimientao.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Ay H i

i~Atasta de Serra, Villahermosa, Tab.. Méx.
00. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
52179y 3153956 Ext 4720

Av. Gregorio Méndez Magara s/, ¢
(Frente al recreativo de Atasta) C.B: B¢
Tels. y Fak. (01993)
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Dependencia: Juzgado Qumto
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# DEL ESTADE DE TABASL
Oficio: 2144. THIGURAL SUPERIOR DE JUSTILIA

Expediente: 1061/206 MAR, 2019
RECIBIDO

r\; TEAWNGEATSNCIA

Villahermosa; Tabasco, MEYIEBLELS de Marzoide@0ls

EHi

o

DH. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA TNFORMACION.

PRESENTE.

En curnplimiento 2 lo requeride mediante oficio nimero PT/154/2019, de
feche scis de marzo del afio dos mil diecinueve: le rindo la informacion salicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 1061/2016,
reldtiva juicio de Cancelacion de Pension alimenticia, en donde con fecha
veinticinco de septiembre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia definitiva, la cual
fug recurrida por una de las partes y se remitid en apelacién a la segunda
Inszancia,; por lo que, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal
rmanera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento
en el articule 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tahasco,
debido gue la informacidn es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
lransparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
ceusaria difundir ia informacian.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
I'ransparencia, gue a la letra dice:

“LArticulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
ohligado debera justificar que:

1 la divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable
& identificable de prejuicio significativo a interés publico ¢ a la seguridad del
Estado.,.”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con
gl expediente 106172016, previo a la emisidn de |la sentencia que cause estado,
corlleva la evidente alteracidon de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia
el ‘nterior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al exterior,
relativa a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional v con ello, la
vilneracidn del expediente judicial.

Esto en |la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
cxpediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicia, lo que pudiera
transcender negativamente en el eqguilibrio de sus derechos procesales desde
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cualquier punto de wvista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razdn de gue si bien en fecha
veinticinco de septiembre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia definitiva, la
misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificacs o
revocada por el tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacidn de una rescluciaon antes de gue
guede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del orgédnico
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva, que en este caso tomando en cuenta que se
encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion, en perjuicio del princigic
de seguridad juridica, fundada en la certeza del derecho.

".1I El riesgo de periuicio que supania la divulgacion supera el inferes
publico de gue se difunda..”

Una wez que las partes y la opinion plblica conocieran  ios
fundamentos y motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin gue se
haya resuelto el recurso de apelacion, se podria generar alegatos o cualguier atro
instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la
conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver & la ctapa
de tramite un asunto gque ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de aterder
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que
suU tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de
justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo
indefinida la solucion de los casos.

“.II La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacon
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafios pr95entes vy especificos, su dwulgacmn ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacian mas grave al interés general, puas
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITC
JUDICIAL DEL ESTADQ, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

A, Gregarm Mendez Magafﬁ%ﬁ'u col. Atasta de Sermra, Vlllahermosa Tab Me:-c
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
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Dependencia: Juzgado Quinto
Familiar de Centro
Oficio: 21457

Expediente: 1007/2016

e S i
“Stipppon Villahermosa: Tabasco, México, 13 de Marzo de 2019

PODER JODICIAL )
OH. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. DEL ESTA! ,—-r* DE TARASCO
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA TRIBUNAL SUPERIOR Ui FUSTICIA

¥ ACCESO A LA INFORMACION.

PRESENTE. 14 MAR. 2019

En cumplimiento a lo requerida medianteﬁ%idﬂgnﬂ;ﬁef‘u 'ﬁfﬁStﬁﬁﬂm de
fecha seis de marzo del afio dos mil diecinueve: Iﬁ rm‘fﬂti %fﬂ%ﬁf&ﬁmrm@a]d‘ﬁ@

i WEERD A LR ENEDRESRLCDY] 7

r

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 1007/2016,
relative al Juicio de divorcio Mecesario, en donde con fecha treinta de octubre del
dos mil dieciocho, se dicto sentencia definitiva, la cual fue recurrida por una de las
partes, remitiéndose en apelacidon a la segunda Instancia; por lo que, se advierte
que no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar
lzs copias solicitadas, lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la
Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la infarrmacion es
clasificada como reservada,

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Trensparencia, abunca en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacién.

Al respecto debe sefialarse lo gue dispone el articulo 112 de la Ley do
Trensparencia, que a la letra dice:

“.Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
ohligadn deberd justificar que:

1 fa divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable

& G‘enfmmb.fe de prejuicio significativo a interés publico o a la seguridad del
Estado..

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con
ol cxpediente 1007/2016, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
corlleva la evidents alteracian de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia
gl nterior es decir para las partes y su situacidn en el proceso como al exterior,
relativo 2 la continuidad v sana deliberacidn del drgano jurisdiccional v con elle, la
viulnreracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
swpediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
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cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del Jjuicio, lo gue pudiers
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales dosde
cualguier punto de vista ¢ incluso en el  prejuzgamiento permanente de sy
circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razdn de que si hien en fecha
treinta de octubre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia definitiva, la misma fue
recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificada o revocadsa por el
Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucidn antes de gue
quede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacidén por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuants al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parts dol
liempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postie no
seran parte de |la sentencia definitiva, que en este caso tomando en cuenta quo se
encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion, en perjuicio del principio
de seguridad juridica, fundada en la certeza del derechao.

“..II El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda..”

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran  los
fundamentos y motivacion de Ia sentencia emitida por esta Instancia, sin gue se
haya resuelto el recurso de apelacion, se podria generar alegatos o cualquier otro
instrumento juridice promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracidn de I
conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a |a otapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de aterdor
bromociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero oue
su framitacion generaria una afectacién inmediata al principio de imparticién de
Justicia pronta y expedita que debe regir en tode proceso, al dilatar por tiermnoo
indefinida la solucién de los casos.

“.II La limitacidn se adecus al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a |a informacién, pues adem:is ce
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusidn W
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad,

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.,

(105, “ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE-PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITC
JUDICIAL DEE ESTAL %:;L-.ICENTF{D, TABASCO, MEXICO.
o T A = S | o
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Av. Gregorio MéndezMagana's/n. col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100, Juzgados Civiles y Familiares del Centro
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Dependencia: Juzgado Quinto
Familiar de Centro
Oficio: 2147 /

Expediente: 96/2018

( PODER ii5iray
Villahermosa, Centro| TESEsay; E‘@h}i:; _ﬂéi-?‘"dﬁ%l%lgf

TRIBUNAL SUPERIOR fro 1jen i ,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. iUSYICiA
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 14 MAR 2019 |
Y ACCESO A LA INFORMACION, g
RESENTE. RECZigipo 3 f
LMNIGAD DBE yps NG s i
En cumplimiento a lo requerido medlan*'\e—&ﬁ%&gﬂﬁcﬁm: U}ﬁ@'gt}ﬁg

vcha seis de rmarzo del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacion solicitagaT

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 96/2018, relativa
juicio de Pension Alimenticia, en donde con fecha nueve de noviembre del dos mil
diecioche, se dictd sentencia definitiva, la cual fue recurrida por una de las partes,
remitiéndose en apelacion a la Segunda Instancia; por lo que, se advierte gue no
cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias
sclicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccidn IX de le Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada coma
reservada,

Asirmmismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Trensparencia, abunda en cuanto al dafic presente, probable v especifico, gue causaria
difundir la informacidan,

Al respecto debe sefialarse lo gue dispone el articulo 112 de la Ley de
Trensparencia, que a la letra dice:

"LArticulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

1 la divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable &
dentificable de prejuicio significative a interés publico o a la seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divulgacian de la informacion relacionada con &l
expediente 96/2018, previo 2 la emision de la sentencia gque cause estado, conlleva |z
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es
decr para las partes y su situacién en el procese come al exterior, relativo a la
continuidad v sana deliberacian del drgano ]unsdkzcmnal N con ello, la vulneracion del
cxpediente judicial, A

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expedicnte
sites mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuande menos, |a
fzlsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gque pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de
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vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad, ello en razon de que si bien en fecha nueve de noviembre del dos mil
dieciocho, se dictod sentencia definitiva, la misma fue recurrida por una de las partes; al
ser asi, puede ser modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucidn antes ds que
quede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto v su postura en cuanto al analisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serar parte ce la
sentencia definitiva, que en este caso tomando en cuenta que se encuentra pendicnte
de resolver el recurso de apelacién, en perjuicio del principio de seguridad jur'dica,
fundada en la certeza del derecho.

".II El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacion supera a8 interds
publico de gue se difunda.,”

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos W
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya rosuelis el
recurso de apelacion, se podria generar alegatos o cualquier ofro instrumente juridico
promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccién cel
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un
asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promecioness gue
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principic de imparticion de justicia pronta vy
expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinida la solucien de
los casos,

“.IHI La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas ce los
dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusicrn y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés deneral, pues e
esta ante un limite al principio de méaxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTAMCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADQ, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

_ NGRS 7

e S S

Av. Gregorio Méndez\m‘i@ﬁgﬁ s/h.c6l. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab_, Méx

(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext 4720
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Dependencia: Juzgado Quinto
Familiar de Centro
Oficio: 2148. 7

Expediente: 730/2016

Villahermosa; Tabasco, NFXICOPME@?M—%&%E —
DEL ESTADG pir rama e
TRIB UEJ?:I. 51': 3; ”,; FABASCH

s B ji'_‘ﬂ'I'ICJ.-‘.

[CR. JULTO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. 14 MAR. 2019
CIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA _

¥ ACCESO A LA INFORMACION. REC I i i
PRESENTE. UNIDAD DE TRANS DR £ sy

L_?Mf.'EEG.?’; LA 1_*1,Ti_ﬁ?J X

R '.";I
En cumplimiento a lo requerido mediante oficio nimero PT/154/2019, de feHF’J
525 de marzo del afio dos mil diecinueve: le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 730/2016, relativo juicio
o= Cancelacion de Pension Alimenticia, en donde con fecha dieciséis de agosto del dos mil
¢ cciocho, se dicté sentencia definitiva, la cual fue recurrida por una de las partes,
remitiendose en apelacion a la Segunda Instancia; por lo que, se advierte que no cuenta con
sznfencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo
giterior con fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado
e Taoesco, debido que 'a infermacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
T aznsperencig, asbunda en cuante al dafio presente, probable vy especifico, que causaria
¢ fundr la informacidn.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
T-ansparencia, que a la letra dice:

“LArticulo 112, En la aplicacion-de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
dzferd fustificar que:

1 la divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demastrable e
fventificable de prejuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.,

Ern el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
e«pedicnte 730/2016, previo a la emisién de la sentencia que cause estado, conlleva la
¢odente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
oora las partes y suU situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana
celiberscion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente antes
menconado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
porcepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
cguillibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso er el
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prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ella a0 rasor
de que si bien en fecha treinta de octubre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia definit va,
la misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificads o rovocics
par el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resoclucion antes de que guoade
firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte de organico jurisdiccons do
constrefiir 1a deliberaciéon del asunto v su postura en cuanto al anélisis de los axpad entes, ©
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificor o
refutar consideraciones que & la postre no seran parte de la sentencia definitiva, que &n
este caso tomando en cuenta que se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacidn, en perjuicio del principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del derec o,

"..II Ef riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés put lice
de gue se difunda..”

Una vez que las partes v la opinién publica conocieran los fundamentos
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya resuslto el recurss de
apelacion, se podria generar alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por
las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado Jue
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontrabe o
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en |z
decision final, pero que su tramitacidn generaria una afectacién inmediata al principic de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar pos
tiempo indefinida |a sclucion de los casos,

"..II La fimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y represznta e
medio menos restrictive disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios gque pudieran causar la difusidn de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de os daios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, jus
resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, pues se estd ante un Umite =l
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento,

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAW‘E[EPRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL TE.
/< [ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.
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Av. Gregorio Méndez Magana sin, col. Atasta de Serra, Vilahermosa, Tab., Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centra
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720
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Dependencia: Juzgado Quinto
Familiar de Centro
Oficio: 2149./

Expediente: 1243/2017
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TRIBUNAL SUPERIOR BEJUSTICIA

DR.JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON, 14 MAR. 2019
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESQ A LA INFORMACION. RECIE
| o
FRESENTE, ‘_3 a E:} ﬁ

UNIDAD DE TRANS DA%
Y ACCESO A LA iNFO R R0

En cumplimiento a lo reguerido mediante oficio numero . de
‘wina sels de marzo del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacién solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 124372017, relativo
jticio ce Pension Alimenticia, en donde con fecha ocho de octubre del dos mil
dieciocho, se dictd sentencia definitiva, la cual fue recurrida por una de las partes,
remiticndose en apelacion a la Segunda Instancia; por lo que, se advierte gue no
cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias
solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién IX de la Ley de
Trensparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como
reservada,

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Iranspzrencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que causaria
difundir la informacion.

Al respecto debe sefalarse lo que dispone el articulo 112 de |z Ley de
Iransparencia, gue a la letra dice:

“.Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
delbeara justificar que:

1 la divuigacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
fdznlificable de prejuicio significativo a interés publico o g la seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con &l
ewpedisnle 1243/2017, previo a la emision de |a sentencia que cause estado, conlleva
Iz evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior
vs decir para las partes y su situacidn en el proceso comao al exterior, relativo 2 |a
cortinuidad vy sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, a
folsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
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negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frenle a
la sociedad, ello en razéon de que si bien en fecha ocho de octubre del dos il
dieciocho, se dictd sentencia definitiva, la misma fue recurrida por una de las partos, o
sir a@si, puede ser modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucion antes de gue
quede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del oradnico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al anal s 5
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo co
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte ce la
sentencia definitiva, que en este caso tomando en cuenta gue se encuentra penciente
de resolver el recurso de apelacion, en perjuicio del principio de seguridad juricica,
fundada en la certeza del derecho.

AT El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el intorés
publico de gue se difunda..”

Una vez que las partes y |a opinion plublica conocicran los fundamentos y
motivacidn de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya resuelto ol
recurso de apelacion, se podria generar alegatos o Cualqmer otro Instrumento juridizo
promovido por las partes, o cual demuestra la alteracion de la conduccian el
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un
asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promaociones fus
podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacon
generaria una afectacion inmediata al principio de impartician de justiciza pronta v
expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinida la solucion ce
los casos.

“III La fimitacion se adecua al principio de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar ef perjuicio.. ”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafins presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion v
- desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pucs =g
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL. D‘E{.‘EEJF:QD\O CENTRO, TABASCO, MEXICO,
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Av, Gregorlo Meéndez: Ma@an&ﬂh €ol, Atasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx
(Frente al recreativo de Atastay C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Certro
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Dependencia: Juzgado Quinto

Familiar de Centro
Oficio: 2150. /

Expediente: 942/2016
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TRIBUNAL SUPZRIOE OF JusTicin
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. 14 MAR. 2019
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION. RECIBIDM
PRESENTE. UKIBAD 1if TRANSPARL Ly =
L\ Y ALCESQ & ;-'* ity

En cumplimiento a lo requerido mediante of‘cm namero F'T,#154f2£119
lecha secis de marzo del afo dos mil diecinueve: le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 942/2016, relativo
j-icio de Pension Alimenticia, en donde con fecha veinticinco de septiermbre del dos il
ciatiocho, se dictd sentencia definitiva, ia cual fue recurrida por una de las partes,
criiticndose en apelacion a la segunda Instancia; por lo que, se advierte que no
cuenta con senlencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias
solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién IX de la Ley ce
Trensparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como
reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que causaria
difundir la infarmacion,

Al respecto debe sefialarse lo gue dispone el articulo 112 de la Ley de
I-ansparencia, que a la letra dice: o
" Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado

tdebera justificar que:

1 la divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, da:muf.trab!e =
idantificable de prefuicio significativo a interés puhlico o a la seguridad del Estado..

En 2l caso en andlisis, la divulgacion de la informacidn relacicnada con &l

expediente 942/2016, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva la

wvidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es

decir para las partes v su situacion en el proceso como al exterior, relativo 2 la

cortinuidad v sana deliberacion del drgano jurisdiccional v con ello, la vulneracion del
wpediente judicial.

I"'n

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposician del expediente
antes mencionado en dichas condiclones implicaria para las partes, cuando menos, 'a
fasa percepcién acerca del resultado del juicio, lo gue pudiera transcerdsar
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negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punte e
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frete a
la sociedad, ello en razdén de que si bien en fecha veinticinco de septiembre del dos =il
dieciocho, se dicté sentencia definitiva, la misma fue recurrida por una de las partas, al
ser asi, puede ser modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacién de una resolucién anles de cue
guede firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del orginico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al anélisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiernpo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte = |a
sentencia definitiva, gue en este caso tomando en cuenta que se encuentra pendicrte
de resolver el recurso de apelacion, en perjuicio del principio de seguridad juridica
lundada en la certeza del derecho.

r

“..1I El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interes
piiblico de gue se difunda..”

Una wvez que las partes y |z opinion puhlica
conocieran los fundamentos y motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia,
sin que se haya resuelto el recurso de apelacién, se podria generar alegates ©
cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual demuestra |a
alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conlievaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, @ fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final,
poro gue su tramitacion generaria una afectacién inmediata al principio de impar.icién
de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por bermoo
indefinida la solucién de los casos,

V. La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar ef perjuicia,,

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
darios presentes y especificos, su divulgacidn ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés gencral, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

LA JUEZA Qumm-ﬁ@;mﬁgﬁéﬁﬁ-p IMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
Bl EST | CENTRO, TABASCO, MEXICO.
|

JUDICIAL DEL-ES]
< 25 N T

Av. Gregorio Mendez Magafia s/n, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab. Méx
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centra
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Dependencia: Juzgado Quinto
5/ 2+ @7 Familiar de Centro
Oficio: 2152

: 3 Expediente: 1145/2017
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Villahermosa, Centro, Tabaschi§Wwa: de Marzo de 2019, -

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. 14 MAR. 2019

CIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA _

¥ ACCESO A LA INFORMACION. REDIS:IDo

PESENTE. UNIDAD 0F TRANSPAS. +ora

o YACCESO AL INEDbui ol o 1

En cumplimiente a lo requerido mediante oficio ndmero PT/154/2019, de fecha
35 de marso del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 1145/2017, relativo  juicio
dz Pensidn Alimenticia, en donde con fecha cinco de octubre de dos mil dieciocha, se dictd
sentencia definitiva la cual fue recurrida por una de las partes remitiéndose en apelacion a la
segunda instancia; por lo gue se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal
manerz, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
aticulo 121 fraccién IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la
informacion es clasificada comeo reservada,

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafieo presente, probable v especifico, que causaria
d fundir Iz informacion.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Tr-ansparencia, gue a la letra dice:

“LArticule 1120 En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
dobora justificar que:

1 la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
icentificable de prejuicio significative a interés piblico o a la seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
expedierle 36/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleve la
evidents alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las parfes vy su situaciéon en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana
dzliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida gque, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
eauilibrioc de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
~zjuzgamiento permansente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razdn
2 qua si bien en fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, se dictd sentencia definitiva,
Iz misma fue recurride por una de las partes, al ser asi, puede ser modificada o revocada

o
d
por el Tribunal de Alzada.
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Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucion antes de gue guede
firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico jurisdicciona de
constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al anélisis de los expedientes, o©
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificer o
refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva, aus &n
este caso tomando en cuenta gque se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion, en perjuicio del principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del derecho,

"I El Alesgo de perjuicio gue suponia la divulgacian supera el interes publico
de gue se difunda..”

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentes vy
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya resuelto el recurso de
apelacion, se podria generar alegatos o cualquier otro instrumento juridico promaovido o0
las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado juc
conllevaria practicamente devolver a |a etapa de tramite un asunto que ya se encontrabz en
fase resolutiva, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en |a
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al prncipio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar oor
tiempo indefinida la solucidn de los casos.

"..II La fimitacion se adecus al principio de proporcionalidad v representa o
medio menas restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion ern
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dejos
presentes y especificos, su divuigacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTAMNCIA DEL FRIMER DISTRITO JURICIAL CCEL
__ES:: - CENTRO, TABASCO, MEXICO,
] Ldﬂgﬁéﬁ}_

e,
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Av. Gregorio Méndez 'ﬂf-[ai::;éﬁ'é-'sm. col. Atasta ﬂe Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Ceniro
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext 4720
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— _ Dependencia: Juzgado Quinto

F;:miliar de Centro
Oficio: 2151/
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Villahermasa, Centro, 1 abascn a 13 de Marzo de Jo1s.
14 MAR, 2019
CR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.

PRESEMTE.

e iy s,

_ En cumplimiento a lo requerido mediante oficio nimero PT/154/2019, de fecha
seis de marzo del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacidn solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 408/2015, relative juicio
de Reduccidn de Pension Alimenticia, en donde con fecha veintiune de septiembre de dos mil
dieciocho, se dictd sentencia definitiva la cual alin se encuentra en tramite la notificacion de
una de las partes, toda vez que su domicilio se encuentra fuera de la jurisdiccion de este
juzgado; per lo gue se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal manera,
resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccidon IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacidn es
clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable v especifico, gque causaria
difundir la informacion.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Transparencia, gue a la letra dice:

“.Articulo 112. En la aplicacidn de la FPrueba del Dafo, el sujeto obligado
debera justificar que:

1 la divulgacién de la informacion representu un riesgo real, demostrable e
identificable de prejuicio significative a interés publico o a Ia seguridad del Estado...”

o " EA el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
expediente 408/2015, previo a la emisidon de la sentencia que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes vy su situacién en el proceso cormo al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razdn



"2019, Afio del Caudillo del Sur, Emifliano Zapata”

de que si bien en fecha veintiuno de septiembre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia
definitiva, la misma se encuentra en proceso de notificacion a una de las partes a traves de
exhorto, la cual puede ser recurrida mediante el recurso de apelacién, donde puede ser
modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucién antes de que quede
firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico jurisdiccional de
constreniir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los cascs, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o
refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva, que en
este caso tomando en cuenta gue la sentencia definitiva adn no se le ha notificado a una de
las partes, vulnerandose con ello el principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del
derecho.

" II El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico
de gue se difunda..”

Una vez que las partes v la opinién publica conocieran los fundamentos vy
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya causado ejecutoria,
se podria generar alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, o
cual demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado gue conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase
resolutiva, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinida la solucion de los casos.

“.III La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos danos que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, gue
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.
ATENTAMENTE

LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
EST#DD CENTRO, TABASCO, MEXICO. ’

.

DR. MARIA I EL SOLIS GARLIA. (

Ay, Gregorlo Méndez Magaria s/n, col Atasta de Serra, Vlrlahennub% ZoER
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares’ ideF E:éﬁf B
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720
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En cumplimiento a lo requerido mediante oficio nimero PT/154/2019, de fecha
sais de marzo del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 260/2017, relativo juicio
d= Pensidn Alimenticia, en donde con fecha veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se
dcto sentenciz definitiva la cual fue recurrida por una de las partes remitiéndose en
aselzcion a la segunda instancia; por lo gque se advierte que no cuenta con sentencia
e ecuteriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion I¥ de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,
debido gue la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Iransparencia, abunda en cuanto al dafo presente, probable v especifico, que causariza
diiundir 'a informacion,

Al respecto debe sefalarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Transperencia, que a la letra dice:

“LArticulo 112, En la aplicacidn de la Frueba del Dafo, el sujeto obligado
geberd justificar que:

1 fa divulgacidn de la informacion represents un resgo real, demostrable e
identificable de prefuicio significative a interés publico o & /g seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionadas con el
sxpediente 96/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva la
cyidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
pereepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
equilibric de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en e
preijvzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razon
dz gque si bien en fecha wveintitrés de octubre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia
dafinitive, la misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser maodificada o
revocada por el Tribunal de Alzada.
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Respecto el exterior, la divulgacion de una resolucion antes de que guzce
firme [a sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico jurisdicciona e
constrefiir la deliberacion del asunto ¥ 5U postura en cuanto al analisis de los expedicntes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacidn a justificer o
refutar consideraciones que a la postre no seran parte de |a sentencia definitiva, que en
este caso tomando en cuenta gque se encuentra pendiente de resolver sl reclursa ¢e
apelacian, en perjuicio del principio de sequridad juridica, fundada en la certesa del dereco.

"..II El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interds publico
de que se difunda,,”

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos Y
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya resuelto el recurse ce
apelacién, se podria generar alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovide or
'as partes, lo cual demuestra |a alteracion de la conduccién del expediente, dado ;ur
conllevaria practicamente devolver a |a etapa de tramite un asunto que ya se encantrabs oo
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia aglguna en la
decision final, pero que su tramitacin generaria una afectacion inmediata al principio e
‘mparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar aor
tiempo indefinida la solucién de los casos.

VI La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad Y répresenta of
medio menos restrictivo disponible para evitar ef perjuicio..”

presentes y especificos, sy divulgacién ocasionaria una confusidén vy desinformacion, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de méaxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.
ATENTAMENTE

LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL (T :
ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

GARCIA,

Av. Gfggﬁ}j_lq_;_ﬁ@gpqegﬁb{ﬂggaﬁa s/n, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab.. Méx.
(Frente al recrgativo.de Atasta) C_P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
L bopTels.yFax (01993) 3152179 y 3153956 Ext 4720
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En cumplimiento a lo requerido mediante Dfmflﬁ4f2m9; ide fecha
sais de marzo del ano dos mil diecinueve; le rindo la informacian solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 1059/2017, relativo juicio
da Persion Alimenticia, en donde con fecha ocho de noviembre de dos mil diecioche, se dictd
sentencia definitiva la cual fue recurrida por una de las partes remitiendose en apelacion a la
sagunda instancia; por lo gue se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, de tal
rmanere, resulta impesible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articule 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la
ir formacidn es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abundz en cuanto al dafio presente, probable v especifico, que causaria
d fundir Iz informacion.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Transparencia, gue a la letra dice:

“LCArliculo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Dafip, el sujete obligado
o chers fustificar gue.

1 la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
ientificetle de prejuicio significativo a interés publico o a 1a seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
copodiente G6/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva la
o sidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes y su situacidén en el proceso como al exterior, relative a la continuidad vy sana
deliberzcion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidan del expediente antes
mencinnaca en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
narcepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en o
efuilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en &l
prejusgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razan
gz que si bien en fecha ocho de noviembre del dos mil dieciocho, se dicte sentencia
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definitiva, la misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificaca o
revocada por el Tribunal de Alzada.

Respecto el exterior, la divulgacion de una resclucion antes de gue guade
firme |la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico jurisdiccional de
constrefir |a deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expadientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tlempo de la deliberacién a justificar o
refutar consideraciones gque a la postre no seran parte de la sentencia definitiva, que ern
este caso temando en cuenta gue se encuentra pendiente de resolver el recurse de
apelacidn, en perjulcio del principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del darecho.

".II El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera ef interds publico
de.gue se difunda..”

Una vez que las partes y la opinidn plblica conocieran los fundamentos v
metivacion de la sentencla emitida por esta Instancia, sin que se haya resuslto el recurso de
apelacion, se podria generar alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por
las partes, o cual demuestra la alteracidn de la conduccion del expediente, dado Jue
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinida la solucion de los casos.

“..III La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafies que pudieran causar la difusion de la informacian on
comeanto, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademéas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, Jue
resultaria en una afectacion mas grave al Interés general, pues se estd ante un Iimite al
principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento,
ATENTAMENTE

LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTAEE;J:ENTRG TABASCO, MEXICO.

= RIAS GARCIA.
'..'._} : '\-rv:.d.-\."-l_ i :1 1‘"‘" i
Ay, Gregorm Mend garnaws?ﬁ t%i ﬁ.tasta de Serra, Vlllahermosa Tab., Méx
(Frente al recreativo de A: €.P-86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. yFax {07993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720
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En cumplimiento a lo requeride mediante oficio ndmero F'Tf154;’2[}19 de fecha
525 de marzo del afio dos mil diecinueve; le rindo |a informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 855/2016, relativo juicio
do Cancelacion de Pension Alimenticia, en donde con fecha trece de noviembre de dos mil
deciocho, se dictd sentencia definitiva la cual fue recurrida por una de las partes
remiticndose en apelacion a la sequnda instancia; por lo que se advierte que no cuenta con
szntencia ejecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo
anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco, debido que la informacion es clasificada coma reservada.

Aszimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 "de la Ley de
Transparencia, abundz en cuanto al dafo presente, probable v especifico, que causaria
d fundir |z informacion.

Al respectn debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley de
Transparencia, que a la letra dice:

_ “LArticule 1120 En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado
gzbers justificar que: '

I la divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
ientificable de prejuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado...”

En el caso en analisis, la divuigacion de la informacién relacionada con el
e«nedierte $6/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva la
2 odente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
oirs las partcs y su situacion en el proceso como al exterior, relative a la continuidad v sana
daliberacion del drgano jurisdiccional v con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percescion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
cquillbro de sus derechos procesales desde cualguier punto de wista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razon
dz que si hien en fecha trece de noviembre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia
definitiva, lg misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificada o
revocacs por el Tribunal de Alzada.
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Respecto el exterior, la divulgacion de una resclucion antes de que guade
firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del orgdnico jurisdicconal de
constrefir |a deliberacion del asunto v su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de |los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a justificar o
refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva, que en
este caso tomando en cuenta que se encuentra pendiente de resolver el recurse de
apelacian, en perjuicio del principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del derecho.

"..Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico
de gue se difunda..”

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos vy
motivacidn de la sentencia emitida por esta Instancia, sin gue se haya resuelto el recurse ce
apelacion, se podria generar alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovide oo
las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontrabs en
fase resolutiva, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna e~ la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio do
imparticiéon de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilztar oor
tiempo indefinida la solucidn de los casos.

"..HI Lz fimitacion se adecuz al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictive disponible para evitar ef perjuicio..”

Los riesgos danos gue pudieran causar la difusion de la informacién er
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafics
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinfarmacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL TEL
. ESTRDQ; CENTRO, TABASCO, MEXICO.
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CH. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
CIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION,

PRESENTE,

DRIDAD DE TRARSPRE ST,
¥ ACCESS & LA THEDRLL B0 )

En cumplimiento a lo requerido mediante oficio ndmero PT/154/201%, de fecha
sis de marzo del afio dos mil diecinueve; le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 108/2018, relativa juicio
gz Pension Alimenticia, en donde con fecha dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, se
dctd sentencia definitiva la cual fue recurrida por una de las partes remitiéndose en
azelzcion a la sequnda instancia; por lo que se advierte gue no cuenta con sentencia
e ecutoriada, de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,
dabido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadera en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable v especifico, que causaria
difundir a informaciadn.

Al respecto debe sefialarse lo que dispone el articulo 112 de la Ley ce
Transparencia, que a la letra dice:

“CArticulo 112, En la aplicacién de la Prueha del Dafo, el sujeto obligado
dahera justificar que:

1 la divuigacion de fa informacion representa un riesgo real, demostrable e
fcentificable de prejuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estadn...”

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
ecpediente 96/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
paca las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana
daliberacion del drgane jurisdiccional v con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionade en dichas condiciones implicaria para las partes, cuandoc menos, la falsa
parcepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en ol
cquilioric de sus derechos procesales desde cualquier punto de wvista o incluso en &l
prejusoamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad, ello en razon
dz gue si bien en fecha dieciséis de octubre del dos mil dieciocho, se dictd sentencia
dafinitiva, la misma fue recurrida por una de las partes, al ser asi, puede ser modificada o
revocaca por e Tribunal de Alzada.
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Respecto el exterior, la divulgaciéon de una resoclucion antes de gque guadc
firme la sentencia definitiva conllevaria, la obligacian por parte del organico jurisdicciona de
constrefiir la deliberacion del asunto vy su postura en cuanto al anélisis de los expedientes, ©
en el mejor de los cases, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificer o
refutar consideraciones que & la postre no seran parte de la sentencia definitiva, qus en
este caso tomando en cuenta gque se encuentra pendiente de resclver el recurso de
apelacion, en perjuicio del principio de seguridad juridica, fundada en la certeza del derecho,

"..II El riesgo de perjuicio gue suponia lfa divulgacidn supera el interés publico
de gue se difunda..”

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos v
motivacion de la sentencia emitida por esta Instancia, sin que se haya resuelto el recurso do
apelacion, se podria generar alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por
las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado Jus
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontrabz cn
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al principic de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinida la solucién de los casos.

“..II La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa e
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio..”

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusiéon de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, Jue
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunice a Usted, para su conocimiento.

o ATENTAMENTE
LA JUEZA QUINTO FAMILIAR' DE,PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
' ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO,
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Tels. y Fax, (01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720
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ASUNTO: SE RINDE INFORME

Villahermosa, Tabas gﬂ 12 Pﬂﬂ&ﬂdﬁﬁﬂi CIAL ]
DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON 12 MAR. 2018

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¥ =

ACCESO A LA INFORMACION. RECIBIDO
UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFOCRMACION
De la solicitud planteada en su oficio PT/154/2019, derivado del

requerimiento PJ/UTAIP/614/2018, en donde se nos solicita la versién
p{publica de todas las resoluciones que se han emitido y versiones
estenograficas, del periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, vy
en los términos que en el citado oficio establece.

| Atenta a lo anterior me permito precisar que acorde a lo términos
solicitados este juzgado acorde a lo establecido por el articulo 103 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, inicia el procedimiento de ejecucion de las
sentencias ejecutoridas por el juzgado de origen, con copia certificada que de
la misma y del auto que ha causado estado, por tanto no se cuenta con
registro de sistema que permitiera realizar el procedimiento de clasificacién
de la informacion confidencial de las mismas.

Asimismo me permito precisar que todas las sentencias que dan origen
a los cuadernillos gue se substancian en el juzgado de ejecucion deben estar
debidamente ejecutoriadas lo cual es requisito para su ejecucion por la
legislacion aplicable.

No obstante del periodo solicitado anexo a la presente la relacion de
las sentencias recepcionadas con su niumero de fojas, a efectos de que estén
en aptitud de realizar el calculo gue les es necesario.

"2018, afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata”
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10
464
465 12
466 14
467 6 ;
468 8 '
469 4
470 7
471 16
472 10
473 153
474 20
475 8
476 4
477 7
478 7
479 11
SEPTIEMBRE 2018
] 38
481 7
482 6
483 13
484 21
485 8
486 15

JUZGADO DE EJECUCION DE
SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE
TABASCO
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o R, ' JUZGADO DE EJECUCION DE
SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE
TABASCO

- [Aun.costado del Centro.de-Infernan

~ Adolescentes del Estad

493 | 130
494 35
495 38
496 68
497 19
498 36
499 96
500 10
501 11
| 502 6
L 503 31
504 50
505 8
506 5
507 10
508 10
509 a1
510 47
511 6
512 8 i
513 7
514 25 !
515 8 !
516 12
517 17 |
518 19 '
519 12
520 10
521 22
522 20




_ JUZGADO DE EJECUCION DE
! SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE
TABASCO

 costada det Centra de ]

523 N

524 32
525 8
526 12

527 33

528 8
529 30
530 26

531 27
i 532 20
533 12

534 I

535 8
SEPS36 6

537 17
538 31
OCTUBRE 2018

539 7

540 20

541 8

542 48

543 13

544 7

545 18
546 15
547 6

548 8

549 12

550 22

551 37

552 46

- 553 |6
. 554 26
555 8

556 26

557 17
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559 18
. 560 9
561 13
562 8
563 19
564 8
565 48
566 54
567 7
568 8
2 17
570 18
571 7 |
572 24
573 8
574 33
575 6
576 4
577 7
578 14
579 14
580 6
. 581 7
582 34
583 6
584 8
585 22
586 14
587 7
588 14
589 10
590 13
591 64
592 12
593 |70 |

— el

JUZGADO DE EJECUCION DE
SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE
TABASCOD

AN mstadcgﬂel Controde Ent&rnam
Adolescentes del Estadal —
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594 42
595 10
| 596 46
597 67
598 8
599 10
600 4
601 |7
602 6
603 10
604 15
605 13
606 |8
607 35
6508 6
609 8
NOVIEMBRE 2018 _
610 7
611 17
612 22
613 15
614 9
615 7
616 13
617 9
618 10
619 12
620 10
621 18
622 24 i
623 22
624 15
625 22
626 | 12
627 2
628 |22

JUZGADO DE EJECUCION DE
SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE
TABASCO
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SRl JUZGADO DE EJECUCION DE
SANCIONES PENALES DEL ESTADO DE

TABASCO

HdL}EHLE ntes del Estadol

629 7

630 12
631 11

632 18

B 633 26
_ 634 90
835 26
636 5

Sin mas me despido enviandole un cordial saludo.

ATENTAMENTE

ADMINISTRADORA DEL JUZGADO DE EJECUCION
DE SANCIONES PENALES DEWESTADO DE TABASCO

“2018, afio de! Coudiilo del Sur, Emifiano Zapata”




1 JUZGB.DD DE E&ECUCIGN DE MEDIDAS
| LE a_;,_Es PARA ADOLESCENTES EN EL

Tel. 3532000 Ext 4415
Carr, Whsa a Fronter Medellin
v Pigua la Secc. Centro, Tabasco CP 36276

Asunto: Remito directorio de personal ~

Villahermosa, Tabasfop Pgﬁﬁ%g@ Mﬂa‘;rn

TH,BUNAL SUPERIOR DE Ju3! <
LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA

MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR D 12 MAR. 2019

JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURADELESTARG: = = 1 B I D = |

PRESENTE. UNIDAD DE TRANSPARENC:
¥ ACCE cm INFORMACHE

En atencion al oficio PT/154/2019, de seis (06) de marzo
esta Administracion el dia de hoy, mediante el cual solicita a esta autoridad cc[ahoracmn
para responder la solicitud de informacidn, relativa a la versién publica de todas las
resoluciones que se han emitido por esta autoridad v las versiones estenograficas, en el
periodo comprendido del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, informo a usted lo
siguiente:

No es posible remitir la informacion solicitada, toda vez que, en atencidn a lo que
sefala el articulo 36 de la ley de la materia, asi también a como lo establecen los
instrumentos internacionales tales como las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), las directrices del Riad
y el interés superior del nifio y del adolescente, no se tendrd acceso a las causas legales
como informacion pdblica, ya que los registros son de caracter estrictamente
confidencial y no podran ser consultados por terceros, tal como lo establecen los jueces
especializados en adolescentes en las resoluciones que emiten.

Informo lo anterior, para los efectos administrativos a que haya lugar, sin otro
particular, aprovecho la ocasmn para enviarle un cordial saludo.

Sin mas pt&r %fp. : EUI

a’i:,agwwr:: un cordial saludo,,

"LIC. MARIA

ADMINISTRADO IONAL DEL JUZGADO
DE EJECUCION MEDIDAS LEGALES
PARA ADOLESCENTES EN EL ESTADO.

o
c.c.p. Arg. Glorda Guadalupe Ascencio Lastra. Ofieial Mavor del Poder Judicial del Estado.

c.op Dr. Julio de Jesis Vazquez Faloon. Dirgghtr de la Unidad de Transparenda v Acceso a la Informacidn
c.c.p. Direccidn General de la Administracion del Sisterma Procesal Penal Acusatoria.

cAi g Archivg.

“Eﬂigjiﬁu del Caudillo del Sur. Emiliano Zapata”



3  JUZGADO DE EJECUCION ESPECIALIZADO

- -%EN JUSTICIA PENAL PARA ADOLESCENTES

Tel. {893} 3 58 20 00 Ext. J14[15}

Carr. Vhsa-Frontera m. 45
Ra. Medellin y Pigua 1ra Seccién

OFICIO NUM: 467-2019.

goItEAL
DEL ESTADO DE TABASCO

- UNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Villahermosa, Tabascg, a LM% de marzo 2019.

12 MAR. 2019

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA 8100
MAGDO. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR WTWSMHM
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURADEL ESTADO.| v hovron s LA INFORMACION
PRESENTE.

Toda vez gque mediante oficio PT/154/2019, de 06 de marzo del presente
afio, recibié en la oficialia de partes de este Organo Ejecutor a las 8:30 horas del
dia de hoy, mediante el cual solicita a esta autoridad las versiones publicas de las
resoluciones y sentencia definitivas que han sido emitidas por esta autoridad en &l
periodo comprendido del 16 de agosto al 16 de noviembre del afo proximo
pasado, asi como las versiones estenograficas; informo a usted lo siguiente:

Respecto a las sentencias definidas solicitadas, es de hacerse notar que
este Organn Jurisdiccional no emite ese tipo de resoluciones, dado que no es
atribucion de esta autoridad, esto en virtud, que éstas son emitidas por la Jueza de
Control Especializada y una vez que causan estado son remitidas a esta
autoridad, para efecto de la gjecucion de las medidas legales dictadas en esta.

Ahora bien, por lo que hacen a las versiones estenogréficas, hago de su
conocimiento que durante el periodo comprendido del 16 de sgosto al 16 de
noviembre del afio proximo pasado, esta autoridad no dicto ninguna resolucion:
aunado a ello, es de precisarse que en Materia de Justicia Penal para
Adolescentes, estos gozan del derecho a la confidencialidad y privacidad de sus
datos, por lo que no se tiene acceso a las actuaciones como informacion publicas,
al menos que ellos asi lo autoricen; lo anterior, con fundamento en la regla 21.1 de
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia
de Menores (reglas de Beijing).

ATENTAIIJ'_IENTE

.5_\'?-'12];].&

AL /2 JJEZA DE EJECUCION ESPECIALIZADA EN
S D OLESCENTES DEL ESTADO DE TABASCO

T
FLO0ER JUp
?_“'.'i

i ,énx_:-

B T 2 [_'\-H(/
\"‘M\. -
MID. EAC (LIC-WME=—"

.D. EVEL‘!"N AGUIRRE DE LA CRUZ
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C. Lic. Enrique Priego Oropeza.
Presidente del Tribunal Superior de Justicia.
PRESENTE.

En atencién a su oficio PT/154/2019 fechado el seis de

Villahermosa, Tabascg

b e Vi

V% 12%%? Ve

nw "BERIOB D2 JUSTICIA

192 MAR. 2019

Eé:"'%ﬁ"i DAL

‘.-1-; :. ,.51.-.,?_‘::

RE 6§ 533 E_Ef;.ﬁi

UMIDAD DE THARSPR2TNC
i ;Ja j

remito a Usted la relacion de los niimeros de tocas tanto tradicional como de oralidad

que fueron subidos a las plataformas correspondientes en version publica, del periodo

del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, asi como la relacidn de numeros de

tocas pendientes para publicar en version publica, durante el mismo periodo.

Resoluciones publicadas

Resoluciones pendientes de publicar.

Tradicional Oralidad
Nimero de Fecha de Fallo _
Toca Namero de Toca | Fecha de Fallo

' 75/2018 17-agosto-2018 14/2018 19-septiembre-2018

332/2015 23-agosto-2018 05/2018 27-septiembre-2018

177/2017 07-septiembre-2018 | 18/2018 17-octubre-2018 ]
111/2018 29-octube-2018

114/2018 ' 09-noviembre-2018

Namero de Toca

Fecha de Fallo

ESTADO

' ESTADO ACTUAL

Instancia.

325/2016 18-septiembre-2018 Reposicion de Constancias del Juzgado por la
procedimiento en 1ra. reposicion, por lo que hace a
Instancia. Ernesto Juan Cabrejos Fretel y
Julio César Cardenas Gutiérrez:
ya se dictd sentencia a Jaime
Rubio Soto y Gregorio Santos
Cabrera.
76/2018 21-septiembre-2018 Reposicién de Turnado al Juez para dictar
procedimiento en 2da. sentencia.
Instancia.
115/2018 09-noviembre-2018 Reposicion de Se esta tramitando la reposicion,
procedimiento en 1ra. (no encuentran traductor).
| Instancia.
102/2018 08-noviembre-2018 Reposicién de Turnado al Juez para dictar
procedimiento en 1ra. sentencia.




No omito manifestar que en el disco adjunto se localizan tres carpetas, la

primera contiene las resoluciones del sistema tradicional; la segunda contiene las
resoluciones del sistema acusatorio; en ambos casos ya publicadas en la plataforma
nacio‘nal e institucional. La dltima carpeta contiene las resoluciones pendientes de
publicar, porque todavia no son definitivas; razén por la cual salvo acuerdo del comité

de transparencia, aun deben permanecer en reserva.

Ademas, informo a Usted que en la sala penal a mi cargo, no se realiza versién

estenografica de las resoluciones.

Le saludo muy atentamente.

“2019, afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata”



PODER
Villahermosa, Tabascp, BRKEawa; AL
TRIBUNAL 5?61 - FABASC)

PERIOR g FiH

C. Lic. Julio de Jesis Vazquez Falcon. STICiA

Coordinador de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.! 2 MAR, 2919
PRESENTE.

respuesta complementaria a lo solicitado en su diverso PT/154/2019, fechado el seis
de marzo de 2018, le comunico lo siguiente: |

Resoluciones pendientes de publicar.

"Numero de Toca Fecha de Fallo Estado ' Namero de
fojas
325/2016-1 | 18-septiembre-2018 Reposicion de 74
procedimiento en 1ra.
Instancia.
76/2018-1 21-septiembre-2018 Reposicion de 27
procedimiento en 2da.
Instancia.
115/2018- 09-noviembre-2018 Reposicion de 104
- procedimiento en 1ra.
Instancia.
102/2018-I 09-noviembre-2018 Reposicion de 33
procedimiento en 1ra.
Instancia.

Frueba de dafo.

De conformidad con el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, la prueba de dario es la argumentacion fundada y
motivada para acreditar que la divulgacién de la informacién lesiona un interés
juridicamente protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el interés de
conocer esta. Con base en este principio, es pertinente precisar, que como ya se
informo, las resoluciones arriba citadas, como pendientes de publicar, el caso esta
sujeto a reposicién de procedimiento y por ello, no son sentencias que hayan resuelto
el caso; por lo cual es aplicable lo dispuesto en la fraccion | del apartado B del articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; respecto a los

derechos del imputado: “A que se presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el Juez de la causa”. E&



A su vez el articulo 113 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales sefiala

en sus fracciones XIV y XV. Se refiere a los siguientes derechos del imputado:
XIV.- A no ser expuesto a los medios de comunicacion.
XV.- A no ser presentado ante la comunidad como culpable.
Por lo expuesto se concluye:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real para la persona
que esta siendo juzgada, toda vez que se violaria su derecho humano a ser
considerada inocente, mientras no se declare responsable de la comision de un delito

en sentencia definitiva.

Il. Los citados derechos del imputado o sentenciado, en relaciéon con lo
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo primero de la Constitucién Federal, respecto
a su dignidad y derecho a no sufrir discriminacion, superan en mucho el interés

publico de gue se difunda el caso en que aln no hay sentencia definitiva.

Ill. De acuerdo al principio de proporcionalidad, es adecuada la preservacion
de esta informacion hasta en tanto no haya sentencia definitiva, pues su divulgacion
causaria dafos econémicos, sociales, familiares y hasta politicos a una persona quien

se presume inocente y que en verdad puede resultar inocente.

También le envio una hoja con los nimeros de tocas que ya fueron publicadas

y sus respectivos numeros de paginas.

"20119, ario del Caudillo del Sur, Emilianoe Zapata”



Numero de toca

75/2018-

332/2015-1
177/2017-
111/2018-
114/2018-

Numero de toca

14/2018-|
05/2018-
18/2018-

Resoluciones publicadas (tradicional)

Numero de fojas

100
126
126
42

111

Resoluciones publicadas (oralidad)

Numero de fojas

{2

15
20



HADALUPE PEREZ RAMIREZ SEGUNDA PONENCIA

.. PRIMERA SALA PENAL

OFICIO: 07/2019

Villahermosa, Ta{aygf E}:}Mﬁé@jg

) ) TRIGUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 12 MAR. 2019
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO. RECIBIDO
Presente, UNIDAD DE TRAMSPARENCIA
Y ACCESQ A LA INFORMAC: &1

En relacion a su oficio PT/154/2019 datado el 06 del presente mes Yy afio,
remito a Usted la relacidn de los tocas comprendidos en el periodo 16 de agosto al 16 de
noviembre del 2018, correspondientes tanto del sistema tradicional como del sistema de
oralidad, que fueron subidos a la Plataforma Nacional y al portal Institucional, para las
versiones publicas de cada uno, asl como la relacién de los toca que se encuentran pendientes
para generarse su version plblica, que fueron fallados en el mismo periodo en esta Segunda
Ponencia que tengo a mi cargo.

RESOLUCION ELICADA

SISTEMA TRADICIONAL
— TOCA FALLO FOJAS
232/2015-1 | 07/09/2018 126
098/2016-1 | 28/09/2018 77
086/2018-1 | 29/10/2018 | 287
115/2018-1 | 09/11,2018 | 105
TOTAL 595

SISTEMA DE ORALIDAD

TOCA FALLO | FOJAS
15/2018-17 | 06/09/2018 | 33
22/2018-11 | 29/10/2018 38
19/2018-11 | 21/11/2018 57
24/2018-11 | 27/11/2018 57

TOTAL _ 187




RESOLUCIONES PENDIENTES DE PUBLICAR

FRIMERA SALA F?

SEGUNDA PONUN

~ TOCA

FALLO

SENTIDO

ESTADO ACTUAL

013/2018-1
]

06/09/201
8

Se declara nula la
sentencia de  1ra.
Instancia por
viclacionas al debido
proceso y 52 ordend
Feponer 2l
procedimiento en 1ra.
instancia, a fin que un
Tribunal de  Juicio
distinto  celebre  Ia
Audisncia de Debate,
hasta dictar
fideyamesnte la
sentencia definitiva.

Actualmente se tramita la causa en el
juzgado de origen y su estado procssal as
cen vias de reposicion de procedimisnto
desde la celebracion de la audiencia de
debate, en cumplimiente a la rasolucion ds
| szgunda instancia; ante lo cual

'L- La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable ¢
identificable, de perjuicios significative a
intereses publico. Ello 25 asi. porque la
divulgacién de los datos de la resolucion de
segunda instancia conlleva a un juicio de
valor anticipado. donde se prejuzgue
publicaments respecto a la acusacion v las
excepciones vy defensas, lo cual a su vez
gengra la violentacion de los derechos del
imputado vy de la victima u ofendide
establecidos en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. lo que afecta a la zecusla dal
procase penal. que es de orden puklico v en
consecuencia no abona 2 la buena marcha
de la Administracion de Justicia cuya buena
aplicacion es de interés puablico.

ll.- El riesgo de perjuicic que supone la
divulgacion supera el interés publico de
que se difunda. Es mayor el riesgo de
peruicio en la divulgacion de la resclucion
en cita, gue &l interés pablico a su difusion,
an razon de gus los derechos delimputado v
victima u cofendide como pearsona humana,
gstan protegidos en el articulo 1° de la
Constitucién Politica de los Estados Uniclos
Mexicanos, lo cual no se satisface si se
prejuzga sin tomar en cusnta los derschos
del imputade a su presuncion de inocencia v
' de la victima u ofendido en el acceso 3 13
| justicia, derechos protegidos en el articule 20
| de la Constitucién Federal y la Convencion
| Americana sobre los Derechos Humanos,

| Hl.- La delimitacion se adecua al principio
de proporcionalidad y representa el

TG e ol d

adiflo viel X miliane Tanc st




MAGIA, GUADALUPE PEREZ RAMIREZ  —— . SEGUNDA

medio menos restringido disponible para
evitar el perjuicio. De acuerdo al principio
de proporcionalidad, es adecuada Ia
preservacion de esta informacion hasta en
tanto haya sentencia definitiva ejecutoriada,
pues su  divulgacion causaria  dafios
econdmicos, sociales, familiares y hasta
politicos a una pérsona que s& prasume
inocente y que en verdad puede ser
inocents,

Sin otro asunto que tratar por el momento le agradezco la atencién que
brinde a la presente y le envio un cordial saludo.

GUNDA POMENCTA

i, nin def Caudilio del Sur, Emiliano Zapata”



DEL ESTADO DE TABASCO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

12 MAR. 2019

RECIBIDO

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
\__Y ACCESO A LA INFORMACION |

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADQ DE TABASCO.

PRESENTE.

OFICIO NUMERO: 01/2018

ASUNTO: EL QUE SE INFORMA,

Villahermosa, Tabasco a 12 de Marzo de 20109.

En atencion al oficio No. PT/154/2019, de seis de marzo del citado afo,
adjunto remito a Usted la relacién de los nimeros de tocas tradicional y de
oralidad de las resoluciones con sus respectivos nimeros de folios, mismas que
fueron subidas a las plataformas correspondientes en version publica, del periodo
del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018.

Resoluciones Publicadas

TRADICIONAL

| NUMERO DE TOCAS

FECHA DE FALLOS: FOLIOS
| 1.-074/2018-1 24-Agosto-2018 94
 2.-077/2018-1 07 de Septiembre-2018 88
3.- 089/2018-1 08 de Octubre -2018 104
4.- 083/2018-1 29 de Octubre -2018 110 ]
5.-96/2018-1 09 de Noviembre -2018 139
6.- 122/2018-1 09 de Noviembre-2018 46 ]
7.-163/2017- 1 | 13 de Noviembre-2018 172
TOTAL: 773
ORALIDAD ;
NUMEROS DE TOCAS FECHA DE FALLOS: FOLIOS
L.- 16/2018-1J 17 de Septiembre de 2018. 79
| 2.- 17/2018-1] 17 de Septiembre de 2018 28
3.-21/2018-1) 24 de Octubre de 2018 27
 4.-25/2018-11 16 de Noviembre de 2018 36
5.-03/2018-1E 16 de Noviembre de 2018 11
TOTAL.: 181

"2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliane Zapata”



Resolucién pendiente de publicar

TRADICIONAL
TOCAS FECHA DE FALL(: SENTIDO Y ESTADO ACTUAL:

1.- 80/2018-1 09 de Noviembre de 2018 Se ordend la reposicion del procedimiento a Primera
Instancia, dejandose sin efecto la sentencia definitiva
impugnada. Por tanto ¢l presente caso no cuenta con una
sentencia ejecutoriada, en virtud que se encuentra en
etapa de instruccidn en el Juzgado de origen. En
consecuencia mientras no se resuelva en definitiva el
asunlo que nos ocupa, no puede generarse una version
piblica, por considerar que en la divolgacion de la
informacion  relacionada con el toca 80/2018-1, previo a
la emision de la sentencia definitiva debidamente
gjecutoriada. conlleva la evidente alteracidn de diversos
derechos dentro del proceso, tanto  hacia el interior, es
decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion del
organo jurisdiccional v con ello, la wvulneracidm  del
expediente.

Numeros de tocas que corresponden a la Tercera Ponencia de este
Tribunal Superior de Justicia del Estado; aclarando que en la citada ponencia no se
realizan versiones estenograficas.

Sin mas por el momento, le envio un cordial saludo.

7

ATEN NTE

"2019, afia del Caudilln del Sur, Emifiano Zapata”
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Asunto: Informe de Transpardigl4a & = ] EE

Villahermosa, Tabasco: a 12 de marzo 20 {#me = E —

Eab ad o

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA. wed ~ [dag

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE Quz — 428

JUSTICIA EN EL ESTDO DE TABASCO. S =g

PEESENTE. W= g::;.
(=N

En atencion a su oficio PT/154/2019, de seis de marzo de dos mil diecinueve,
adjunto remito a Usted la relacién de los ndmeros de tocas tradicional y de oralidad, constante de siete

sentencias que ya causaron estado, correspondientes al periodo del 16 de agosto al 18 de noviembre
de 2018; relativo a la Cuarta Ponencia..

Resoluciones publicadas.

Tradicional:
'No. de toca | Fecha de fallo Total de fojas
67/2018-l1 08-septiembre-2018 46
72/2018-I. 06-septiembre-2018 103
83/2018-I] 01 —octubre-2018 48
111/2018-11 13 —noviembre-2018 66
112/2018-11 13 —noviembre-2018 59
[107/2018-1I 15 —noviembre-2018 80
Oralidad:
[No. de toca Fecha de fallo Total de fojas
[1?;2018-=H 24 - septiembre-2018 34 N

Lo que hago de su conogimien

“para los efectos administrativos correspondientes.

e
LIC.”EDUARDO ANTO
MAGISTRADO P

C.C.P. Lic. Julio de Jesls Vdzquez Falcon, Titular de 2 Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia dal Estade de
Tabasco.

2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”



[ PODER JUDICIAL )

Vilahermass. Tabaskal &b T. Lo
Villahermosa, Tabas SOy ﬁﬁm}éﬁ%ﬁﬁcm
LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA 12 MAR. 2019
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL '

SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL CONSEJC DE LA

JUDICATURA DEL ESTADO. ﬁifmﬁ ﬁpi “‘Eﬂ?
PRESENTE. Y ACCESC 4 1.4 INFORMACION

En atencion a su oficio nimero PT/154/2019, de seis de marzo de dos mil
diecinueve, adjunto remito a Usted la relacion de los nimeros de tocas tradicional y de
oralidad consistente en ocho sentencia que ya causaron estado, corraspondiente al pericdo

del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018; relativo a la Quinta Ponencia de la Segunda
Sala Penal,

Resoluciones Publicadas

Oralidad:
Numero de Toca |Fecha de Fallo Miimero da;
foias
15/2018-11-] 28 —-agosto- 2018 | e
18/2018-11-1 11—5eptiera1bré-2ﬂ18 . 39
21/2018-11-3 09-octubre-2018 36 J
| 25/2018-11-] [ 28-noviembre-2018 22
Tradicional:
Numerc de Toca |Fecha de Fallo HNimero de
foias
91/2018-11 Gl-octubre -2018 26
96/2018-11 ; 15 -noviembre-2018 38
106/2018-11 13-noviembra-2018 s
115/2018-11 13-ngyiembre-2018 71

|
vara losiefectos administrativos correspondientes.

J
|
ATEMT q
i

LICDA. LORENA CONCEPCION

Lo que hago de su conocirmients,

MTE. :

MEZ SONZALEZ

MAGISTRADA BE|LA O y POMENCIS
SEGUNDA ZALA WPVENAL
Coopeo= Drdulio de J2gds Vazgues Fatidin- Direclor de le] fidad e AEEArECIA Y AC0EI0 A b Infonmacidn dai Trilkunai Supzrior de Justicia

del Estade de Tabasoo.
L.t~ Archivo

"R A cled Caudills dal Sur, Emiliang Janata”




o tﬁEPENDENCIA SEXTA PONENCIA,

SEGUNDA SALA PENAL.
i - OFICIO NUM. : 39/2019
D Se r‘Inde informe a Tranaparencaa

Villahermosa, Tabas f 8]

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
MAGISTRADC PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL
SUPERICR DE JUSTICIA ¥ DEL CONSEJD DE LA

JUDICATURA DEL ESTADO.
FPRESENTE.

DIC :
DEL EETAE}G DE TABASCO |
TRIBUNAL SUPERIOR DE jusTicia |

12 MAR. 2019
REQIBIDG

UNIGAD DE TRANSPAREN
cia .
YA "S0A A INFCRMACIGBN |

En atencion a su oficio nimero PT/154/2019, de seis de marzo de dos mil digcinuave,
adjunto remito a usted |a relacion de los nimeros de tocas tradicional y de oralidad, consistente en once
sentencias que ya causaron estados, correspondiente al periodo del 16 de agosto al 18 de noviembre de
2018; por lo que hago de su conocimiento que en el periodo antes mencionado no hay ningtn toca &n

tramite, relativo a la Sexta Ponencia de la Segunda Sala Penal,

Resoluciones Publicadas:

Tradicional
Numero de Fecha de Fallo: Numero de Fojas !
Toca:
TH2018-1 B-agosto-2018 81
| 74/2018-1 | 01-octubre-2018 52
84/2018-11 01-pctubre-2018 67
78i12018-11 31-octubre-2018 65
101/2018-11 13-noviembre-2018 35 i
95/2018-11 | 13-noviembre-2018 99
B5/2018-I1 13-noviembre-2018 172
41201741 13-noviembre-2018 130

Oralidad

Numero de Toca:

Fecha de Fallo:

Numero de Fojas

16/2018-11-J 14-agosto-2018 34
45/201811-C D4-octubre-2018 T
20/2018-11-J 12-octubre 2018 1§

Ler gue hago de su conocis

hara los efectos administrativos correspondisntes.

AMENTE.

W, rts
..; S

Z.op. — Dr. Julic de Je&us"ﬁzqﬁe& F_a-[crﬁm Dire

Buperior d2 Justicia del Estads-de Tabasco.

C.o.p.- Archivo

: »_-.MAG ISABEL MARIA-COLOME MARIN
MAGISTRADA DE
;" SEGUNDA SALA PENAL

clor da la Unidad de Transpargncia y Acceso a la Informacién del Tribunal

SEXTA PONENCIA



/

Villahermosa, Tabasco, 12 de marzo de 2019.

A e L Ty T A
] ¥

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. ML L
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA AL SUPERIOR B JUSTICIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL 13 MAR 208
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

PRESENTE. RECIEIDO

UNIGAD DEY ARERCT
i SR b B | ik il Ef
YACCESD & LA INFOEMACION )

En atencion al oficio PT/154/2019 fechado el seis de marzo de 2'D1EI, en discos

adjuntos remito a Usted la relacion de los nimeros de tocas con sus respectivos
numero de pagina, por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, asi

como la relacién de nimeros de tocas en tramite de amparo, durante el mismo periodo:

Resoluciones ejecutoriadas solicitadas

! Nimero de Toca: Numero de fojas:
629/2018 15
559/2018 16
723/2018 15

— 757/2018 12
797/2018 20

Numero de Toca Numero de fojas
393/2018 20
527/2018 13

Tocas en tramite de amparo

Niamero de Toca: Numero de fojas:
436/2018 17
534/2018 26
615/2018 16
551/2018 38
616/2018 14
588/2018 13
548/2018 28
690/2018 19
754/2018 16
576/2018 21
702/2018 15
742/2018 16
610/2018 20
668/2018 18
795/2018 18

Fallos emitidos en Tocas durante el periodo de 16 de agosto al 16 de noviembre
de 2018

Numero de Tocas: Numero de fojas: |
462/2018 16 |

#9V10 qAAa Aol Caoaditla Ael Cor Emifinna Fraaata®



‘! 503/2018 12
| 553/2018 17
! 536/2018 .
'; 476/2018 17
527/2018 - BEE - JE.
[ 580/2018 18
590/2018 9
; 613/2018 16
| 597/2018 - 12
; 534/2018 26
[ 393/2018 20
578/2018 27
259/2018 16
492/2018 14
197/2018 15
629/2018 15
647/2018 13
607/2018 15
698/2018 11
559/2018 15
615/2018 17
551/2018 38
654/2018 1l
641/2018 13
699/2018 11
938/2017 14
616/2018 _ 14
| 638/2018 3 9
649/2018 14
482/2018 18
563/2018 - 16
589/2018 13
652/2018 B 17
726/2018 13
751/2018 18
549/2018 28
675/2018 25
658/2018 7
690/2018 19
706/2018 15
714/2018 15
754/2018 16
763/2018 15
669/2018 14
582/2018 28
723/2018 14
743/2018 13
702/2018 15
735/2018 15
776/2018 17
583/2018 12
622/2018 12
74212018 16

“20189, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”




562/2018 28 |
7722018 28 ‘(

No omito manifestar, que se adjunta un cd que contiene dos carpetas: la primera
contiene cinco resoluciones dictadas en el periodo solicitado: la segunda contiene
quince resoluciones por tener juicio de amparo en tramite. En el entendido que los
tocas fallados durante el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, ya son
consultables en la plataforma local y nacional, por lo que no se encuentran dentro de
las hipdtesis que sefialan los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, y pueden ser consultadas en la plataforma correspondiente, ya

que no afectan derechos del debido proceso.

Ademas, informo a Usted, que en esta ponencia a mi cargo, no se realiza versién

estenografica de las resoluciones.

Sin otro particular, quedo de Usted.

Mario Alberto Gallardo Garcia.
Magistrado Integrante de la Primera Sala Civil.
Ponencia Séptima.

“2019, afio def Coudilto del Sur, Emiliono Zopata”



DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO.

PRESENTE.

En atencion a su oficio PT/154/2019 fechado

en disco adjunto remito a Usted la relacidn de los nimeros de tocas con sus

respectivos numeros de fojas, por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de

2018, asi como la relacién de nimeros de tocas en tramites de amparo y las

resoluciones ejecutoriadas solicitadas, durante el mismo periodo:

RESOLUCIONES EJECUTORIADAS SOLICITADAS

Niamero de Toca Cantidad de fojas
I 577/2018 17
637/2018 14
710/2018 15
560/2018 23 ]
555/2018 13
513/2018 19
554/2018 12
640/2018 15

TOCAS EN TRAMITE DE AMPARO.

20672018 7
456/2018 15
55672018 13
438/2018 34
52612018 43
539/2018 15
593/2018 36
623/2018 17




682/2018
716/2018 11
673/2018 11
701/2018 15
679/2018 23
600/2018 17 |
691/2018 32 '
711/2018 18
749/2018 10
783/2018 38
786/2018 34
r 78212018 8 1

FALLOS EMITIDOS EN TOCAS DURANTE EL PERIODO DE 16 DE

AGOSTO AL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018.

Nuamero de tocas Cantidad de fojas
456/2018 15
556/2018 13
624/2018 12
608/2018 14
438/2018 34 R
588/2018 14
555/2018 13
569/2018 12 ]
: 522/2018 13
0 609/2018 12
645/2018 12
626/2018 33
648/2018 12
637/2018 14
566/2018 11

“2019, afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata™



- 581/2018 15
543/2018 10
606/2018 11
539/2018 15
583/2018 36
605/2018 24
623/2018 17
657/2018 18
716/2018 11
673/2018 11
421/2018 14
7102018 16
681/2018 12
701/2018 15
679/2018 23
600/2018 17
693/2018 12
73072018 15
681/2018 32
696/2018 13
777/2018 12
663/2018 19
765/2018 14
741/2018 13
729/2018 8
762/2018 11
694/2018 g
711/2018 18
774/2018 11
7792018 23
749/2018 10
783/2018 38




786/2018 | 34

No omito manifestar que se adjunta un cd que contiene dos carpetas: la
primera contiene cuarenta y ocho resoluciones dictadas en el periodo solicitado; la
segunda contiene veinte resoluciones por tener juicio de amparo en tramite. En el
entendido que los tocas fallados durante el pericdo del 16 de agosto al 16 de
noviembre de 2018, ya son consultables en la plataforma local y nacional, por lo que
no se encuentran dentro de la hipdtesis que sefalan los articulos 112, 121 y 122 de la
Ley de Transparencia vigente en la entidad, y pueden ser consultadas en la

plataforma correspondiente, ya que no afectan derechos del debido proceso.

Ademas, informo a Usted que en esta ponencia a mi cargo, no se realiza

version estenografica de las resoluciones.

Sin otro particular, quedo de usted.

-

f Q‘TJ oy { \
[ i UCIO\SANTOS HERNANDEZ.

i.:.Ma,glst{adu' In%ranlae de la Primera Sala Civil.
octava.

"2018, afio del Coudilio del Sur, Emiliano Zapata”
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~ PRIMERA SALA CIVIL
~ NOVENA PONENCIA

358 20 00 ext.4100, 4101 &

Bravo s o

UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION.
PRESENTE. 3 {4 MAR 2019

ncy . W
E E:.. B B OELE G Rad i:j
UNIDAD DE THARSPARENCIA
Y ACCESO & LA (HECRMATZION

L

En atencidn a su oficio PT/154/2019 fechado el seis de marzo de 2019, en
discos adjuntos remito a Usted la relacién de los de tocas con sus respectivos nimero
de pagina, por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, asi como |a

relacion de ndmeros de tocas en tramite de amparo, durante el mismo periodo.

Resoluciones ejecutoriadas solicitadas

" Numerode  Namero de fojas |
Tocas

524/2018 6 fojas dtiles

| 599/2018 12 fojas litiles
611/2018 | 7 fojas utiles
634/2018 9 fojas utiles

| 585/2018 10 fojas Ltiles
572/2018 20 fojas (tiles
685/2018 fojas Utiles
709/2018 17 fojas Utiles
664/2018 9 fojas datiles




TOCAS EN TRAMITE DE AMPARO

|||||

MAG. MARTHA PATRICIA CRUZ OLAN /55 Cammmtr

PRIMERA SALA CIVIL
~ NOVENA PONENCIA

NGmero de Toca:

Namero de fojas

501/2018 31 fojas utiles

488/2018 64 fojas dtiles

- 604/2018 20 fojas utiles
268/2018 21 fojas (tiles

665/2018 665 fojas Utiles

683/2018 14 fojas tiles

643/2018 32 fojas utiles

722/2018 16 fojas dtiles

713/2018 23 fojas utiles

78072018 22 fojas utiles

815/2018 28 fojas Utiles

N 631/2018 25 fojas utiles
732/2018 40 fojas utiles

| 807/2018 21 fojas utiles
66 fojas Utiles

705/2018

RESOLUCIONES DICTADAS DEL 16 DE AGOSTO AL 15 NOVIEMBRE 2018.

Niimero de Toca:

Nimero de fojas

433/2018 14 fojas utiles
4522018 26 fojas Utiles
514/2018 14 fojas Utiles
~ 490/2018 19 fojas Utiles
1 540/2018 17 fojas Utiles
541/2018 22 fojas Utiles
575/2018 16 fojas Utiles
501/2018 31 fojas Utiles




MAG. MARTHA PATRICIA CRUZOLAN =%

443/2018

- PRIMERA SALA CIVIL
- NOVENA PONENCIA

16 fojas Utiles

519/2018 14 fojas Gtiles

579/2018 12 fojas Utiles

612/2018 11 fojas Gtiles

558/2018 13 fojas Utiles

552/2018 13 fojas tiles

| 518/2018 18 fojas utiles
567/2018 26 fojas Utiles

542/2018 20 fojas dtiles

544/2018 21 fojas Gtiles

 537/2018 15 fojas Gtiles

646/2018 11 fojas Utiles

561/2018 23 fojas (tiles

627/201F 14 fojas Utiles

489/2015 18 fojas Utiles

632/2018 12 fojas Utiles

B 619/2/18 12 fojas dtiles
603:2018 18 fojas utiles
6352018 14 fojas Utiles
621/2018 16 fojas ttiles

3162018 62 fojas (tiles

630/2018 10 fojas utiles

1499/2018 15 fojas (tiles
 614/2018 10 fojas dtiles

633/2018 15 fojas (tiles

. 666/2018 13 fojas Utiles
687/2018 14 fojas Utiles

680/2018 14 fojas Utiles

602/2018 21 fojas (tiles

- 595/2018 14 fojas Utiles
604/2018 20 fojas Utiles

20 fojas dtiles

651/2018
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MAG. MARTHA PATRICIA CRUZ OLAN 5 —Ga_y” l "~ PRIMERA SALA CIVIL

N T

644/2018

17 fojas (tiles

NOVENA PONENCIA

268/2018 25 fojas Gtiles

665/2018 8 fojas dtiles

= 707/2018 16 fojas utiles
661/2018 24 fojas Utiles

677/2018 21 fojas utiles

683/2018 14 fojas Utiles

684/:018 14 fojas Utiles

7192018 13 fojas utiles

662/2018 21 fojas (tiles

643/2018 32 fojas utiles

- 642/2(118 21 fojas dtiles
715/2018 16 fojas Gtiles

736/2018 10 fojas (tiles

- 740/201% 18 fojas (tiles
72212013 16 fojas utiles

7252018 10 fojas dtiles

74712018 20 fojas Utiles

7652/2018 14 fojas utiles

~ ;96/2018 17 fojas utiles

- 136/2018 39 fojas ttiles
728/2018 19 fojas utiles

686/2018 12 fojas Utiles

72712018 22 fojas dtiles

' 731/2018 10 fojas (tiles
. 713/2018 23 fojas Utiles
766/2018 13 fojas Utiles

771/2018 18 fojas Utiles

767/2018 16 fojas utiles

780/2018 22 fojas Utiles

815/2018 28 fojas Utiles

631/2018 25 fojas Utiles
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MAG. MARTHA PATRICIA CRUZ DLEN' /&

G

732/2018 39 fojas utiles
753/2018 B 14 fojas utiles
807/2018 | 21 fojas Utiles
705/2018 T 66 fojas Utiles

No omito manifestar, que en el disco adjunto se localizan tres carpetas: la
primera contiene todas las resoluciones por el periodo solicitado en versién publica, la
segunda contiene las resoluciones en tramite de amparo En el entendido que los tocas
fallados durante el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, ya son
consultables en la plataforma local vy nacional, por lo que no se encuentran dentro de
las hipdtesis que senalan los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, y pueden ser consultadas en la plataforma correspondiente, ya

que no afectan derechos del debido proceso-

Ademas informo a usted, que en la Sala Civil a mi cargo, no se realiza version

estenografica de las resoluciones.

.EHT"?‘;qu\?zdo de usted.

ey =

Sin ntrD




Villahermosa, Tabasco ,

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA.

MAG. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO.
PRESENTE.

Oficio nimero 17. ./

iLIAL
DEL ESTADO bE TABASCO
TRIBUNAL SUPERIOR DE JU5Tic (A

12 MAR. 2019
RECIBIDDO

UNIDAD DE TRANSPARENC,
Y ACCESO A LA INFCRMAC; (05

En atencion a su oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del afio en

curso, adjunto al presente remito a Usted, la relacion de los nimeros de tocas tradicionales

asi como de oralidad, que fueron generadas en el periodo de 16 de agosto al 16 de

noviembre de 2018 |as cuales ya causaron estado; no omito manifestar que no tenemaos

tocas pendientes de publicar del periodo referido.

MDOL/mcja*®

No. TOCAS FOIAS DE
TRADICIONALES RESOLUCION
1. 102/2018-1 39
2. | 110/20181 49
3. | e1/z018m 248
a. [ 105720181 99
| 5 100/2018-111 116
. TOTAL DE PAG. 551
Na. TOCAS DE FOJAS DE
ORALIDAD RESOLUCION
1. | 18/2018-m | 23
2. | 19/2018-11- 51
3. | 22/2018-1 B a0
TOTALDEPAG. 114
Na. TOCAS DE FOJAS DE
NUEVO FALLO RESOLUCION
1. | 326/2008-1 126
2. | 55/2005-1 186

SO afio del Coudillo del Sure, Extiliane Zapara”

TOTAL DE PAG.




C. Lic. Enrique Priego Oropeza.

Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

PRESENTE.

En atencion a su oficio PT/154/2019 fechado &

Villahermosa, Tabasco, 12 de marzo de 2019.

| seis de marzo de 2019, adjunto

remito a Usted la relacion de los nimeros de tocas tanto tradicional como de oralidad

del pericdo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2
hay sentencia pendiente del periodo referido.

Resoluciones publicadas

018, no omito manifestar que no

Oralidad

Namero de Toca

Fecha de Fallo

Tradicional
Namero de Fecha de Fallo
Toca

| 81/2018 07-septiembre-2018
97/2018 05- octubre-2018

' 93/2018 12-octubre-2018
103/2018 31-octubre-2018
112/2018 15-noviembre-2018
178/2017 relativo | 29-agosto-2018
al amparo
128/2018

14/2018 11-septiembre-2018
17/2017 02-octubre-2018
21/2018 08-noviermbre -
2018

47/2017-)ll-c 29-junio-2018
relativo al amparo
1721 fzni]?
08/2017-11-J 17 septiembre-2018
relative al amparo
931/2017

QUEZ.

once.

PODER JUDICIAL )
DEL ESTADO DL TABSSEO
TRIBUNAL SUPERION OF JURTICIA

12 MAR. 2019

RECIBIDO

UNIDAD DE TRANSPARENCIA
.t ACCESO A LA INFCRMAL:0:1

|



Relacidn de tocas dados de baja del periodo de 16 agosto al 16 de noviembre de
2018 con sus fojas.

Tocas tradicionales

Tocas | Fojas
81/2018 113
97/2018 | 58
93/2018 32
103/2018 | 57
112/2018 _ 140
178/2017relativo al amparo 128/2018 | 121

Tocas de oralidad.

14/2018 (47
1772017 40

21/2018 48
"1721/2017 RELATIVO AL TOCA 46

47/2017-11-C

931/2017 RELATIVO AL TOCA 104

09/2017-1lI-J




Villahermosa, Tabasco, Marzo 12 de 20

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROFPEZA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

FRESENTE

En atencion a su oficio PTAS4/2015%, fed

19

TERCERA SALA PENAL

POMENCIA 12

OFICIO Ne; 18
ASUNTO: INFORMO OE TOCAS GE
CRALIDAD Y TRADICIONAL SUBIDGS
A LA PJ.&TAFDRM-&. MACIOMAL,

[ DEI EST, ERIUDI{:IAL

TRIBUHAI. S{JPERIGR DE jus 7

TiCia
12 MAR. 201
| UN1DAD e 181D g

TRANSP,
Y ACCESQ & La INFGQ&F{E%J:

hado marzo ssis del presents ano,

adpunte remite a usted la relacion de los nimere de tocas tanto tradicional come de oralidad. que

fueron generadas en el pericdo del 16 de agosto al 16 de novie
estade. noe omito manifestar que no hay sentencias pandisnta

RESOLUCICINES PUBLICADRAS

mbre de 2018, las cuales ya causaron
el penodo referido.

Sin otro particular le saludo atentamente.

OTAL 817 PAGINAS

ATENMTAMENMNTE
MAGISTRADO PRESIDENTE
DE LA TERCERA SALA PENAL

|

)
DORILIAN MOSCOS0 LifliEZ

ORALIDAD PAGIMAS
15/ 2018 -l 53
13/2018 -l i i
20/2018 -l 55 O
48, 2018-111] 22
TOTAL 162 PAGINAS

TRADICIOMAL PAGINAS

77201811 71

56,/2018-1) £z

7&/2018N 117

73/2018-111 £

24/2018-11 - as

20,/ 2012-11| | 45
T10n2018m | 147

s4/2008-M | 114

117/2008-0 | 12

T
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PODER JUL L8 /
v ESTADO DE 1aBai Of :1461.
1 DEL ESTAD 0 SoR D just1csih
i 13 MAR. 21018 ASUNTO: El que se indica.

s ruansPARENCIA Villahermosa, Tab., marzo 18 de 2019.
S0 1A BT ORMACION
AL

LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.
PRESENTE.

Para dar cumplimiento al oficio PT/154/2019 de fecha 06 de

marzo del presente afo, donde se solicita la informacion de las relaciones del calculo

del nimero de fojas utiles de las sentencias definitivas emitidas y de las sentencias

que no han causado estado o ejecutoria (prueba de dafio de cada expediente) del

periodo correspondiente del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, anexo al

presente tal requerimiento.

Lo anterior, para los efectos legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE

C.o.p- Archivo.

2019, ano del Coudillo del Sur, Emiiano Zapata”




NUMERO DE HOJAS DE LAS VERSIONES PUBLICAS QUE SE HAN
EMITIDO DEL 16 DE AGOSTO AL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018.

NUM. DE TOCA NUM. DE HOJAS
505/2018-I1 20
342/2018-1 18
589/2018-1 8
604/2018-1 6
529/2018- 9
619/2018-I1 12
387/2018- 17
235/2018- 32
554/2018- 14
602/2018- 20
686/2018- 8
458/2018-ll 11
691/2018-l| 10
698/2018-l| 9
653/2018-I1 11
727/2018-11 7
536/2018-I1 23
716/2018-1l 5]
851/2018-11 11
658/2018-l 13
753/2018-l 10
765/2018- T
760/2018-11 7
524/2018-11 24
874/2018-1 15
287/2018-l 31
729/2018-l 30
577/2018-l 18
745/2018-11 21
807/2018-11 8
838/2018-11 7
830/2018-11 10
544/2018-11 35
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FALLOS PENDIENTES CON AMPARO DEL 16 DE AGOSTO AL
16 DE NOVIEMBRE DE 2018.

588201811

a sentencia
grado

improcedente la accion
de otorgamiento y firma
de escritura v la de
sagunda modifice el
resclutive cuartc de la
zentencia definiliva para
condenar al pago ds
gastos y costas.,

UNICO.- Con fundaments en los articulos 112, 113, fraccion X1,
121, fracciones IV, VI y 1% y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Eslado de Tabasco, el caso a
estudio se considera que es de informacion reservada, foda vez
que &l mismno 58 encuentra sujeto a juicio de amparo.

I.- La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real,
demostrable & dentificable de perjuicio significative al Interés
piblico a la seguridad del Estade.

La anterior es asi, porque divulgar informacion en segunda
instancia respecto a los lineamientos del derecho aplicable al caso
copcrato, implica gque la partes considersn una situacion de ventaja
frents & su adversario por considerar que al ganar una y perder otra,
ze tenga ventaja para disponer dal predio en litigio, lo que pueds
trascender en &l equilibrio procesal de sus derechos.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
interés plblico de gue se difunda.

Par atro lado la divuigacion de la informacidn anficipada, ez de
mayor riesgo y se anlepone al interés plblico, porque al dar un
juicio de valor anficipado obliga al érgano jurisdiccional a justificar
previc al resultado del falle que emita, el por que no resulta
aplicabla la verzion difundida, |0 que opera en perjuicio d= |a
celeridad dzl proceso.

Ademas puede ocasionar &n el caso perjuicios 3 teroeros que al
conocer la informacian en favor de una de la partes, pusda celebrar
un acte de traslade d= dominic con el aparents propietario del
predio v al final za determine que no le asiste el derecho de
propiedadd.

En =l mismo santide conocer pravic a la firmaza de |a resclucién
un resultado antigipade, puede poner al juzgador en una presion
frenta a la sociedad de resolver en un sentido que afects totalments
su parcialidad, asi como poner en riesgo la vida de las partes &n
contienda o de sus familiares al considerarse qus una de las parte
estd en desvanlaja frente a la otra con relacion al bien inmuekbls &n
litigic.

ll.- La delimitacitn se adecia al principic de proporcionalidad
y representa el medio restringide disponible para evitar el
perjuicio.

De acuerde al principic de proporcionalidad. se considera
adecuada mantener en sigile la informacion respecto al resultadeo
dal estudio de forde emitido &n 2l caso, hasta que el mismo tenga
autoridad de cosa juzgada, pues la divulgacidn anticipada causaria
dafios de indoles|econdmicos, sociales y familiares a una persona
que = presume vencadora de la contienda cuando en realidad ne lo
SEed.




FrE2018-1

102018

En primera instancia se

declard  probada la
accitén de  cumplimanto
de contrato de
compraventa e

improcedants la  accidn
reconvencional de
otorgamiento y firma de
escrifura v esta sagunda
sala confirmd el fallo de
primear grado.

UNICO - Con fundaments en los articulos 112, 113, fraccion X1,
121, fraccionss W, VI y 1K v 122 de la Ley de Transparencia v
Accesn a la Infunqacién Fublica del Estado de Tabasco, el caso a
esfudio se considera que es de informacién reservada, foda vez
qua el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo.

l.- La divulgacion| de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
publico a la seguridad del Estado.

Lo anterior es |asi, porgue divulgar informacion en segunda
instancia respecte |a los lineamientos del deracho aplicable al caso
concreto, implica que la partes consideren una situacion de ventaja
frente a su adversgno por considerar gue al ganar una y perder ofra,
se tenga ventaja para disponer del predio en litigio. lo que pusde
trazcender en el aquilibrio procesal de sus derechos v qua puedes
ariginar danos que deban ser reparados por 2l Estado, de ahi que
esté demostrado @l riesgo de divulgar informacidn anficipada, en
afectacion al interés pdblico porque 2l estado tendria gue erogar un
costo econdmico para resarclr los posibles dafios al afectado.

Il.- El riesgo de perjuicic que supone la divulgacion supera el
interés pablico da que se difunda.

Par ofro lado la divulgacion de la informacion anticipada, es de
Mayor rasgo v se} antepone al interds pubhcs, porgue al dar un
juicio de valor anticipade obliga al drgano jurisdiccional a juslificar
previo al rezultade del fallo que emita, &l por gqué no resulta
aplicable la versidn difundida o que opera en perjuicio de la
celeridad del proceso.

Adermas puede gcasionar en el caso perjuicios & terceros que al
conocer la informatidn en favor de una de ia pares, puada calebrar
un acto de traslado de dominio con el aparente propistario del
predio y al final s& determine gue no le asizie el derecho de
propiedad. |

En =l mismo sentido conocer previe a la firmsza de |a resolucién
un resultade anticjpado, puede poner al juzgador en una presion
frente & la sociedad de resolver en un senlido que afects totalments

| su parcialidad, asl como poner en rigsgo la vida de las pares en

confienda o de sus familisres al considerarse que una de las parte
astg en desventajd frante a |z ofra con ralacién al bien inmueble en
litigic.

lll.- La delimitacién se adecha al principio de proporcionalidad
y representa el medio restringido disponible para evitar el
perjuicio.

Dz acusrdo al principic de proporcionalidad, se considera
adecuada mantener en sigile la informacion respecte al resultado
del estudio de fondo emitido en &l caso, hasta que 2l mismo tengs
autoridad de cosa juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria
dafics de indoles econdmicos, sociales v familiares a una persona
que s& prasumea vencadora de la contisnda cuando en realidad ne lo
as.

BO52018-1

111072018

En primera instancia se
daeclard gue la actora no
probd su accion  de
cumplimante de contratc
d= compraventa y quea la
demandada si ustifict su
accion reconvencional
de  cumplimiento de

UNICO .- Con fundamento en los articulos 112, 113, fraccidn X1,
121, fracciones IV, VIl y IX y 122 de la Ley de Transparencis y
Accaso a la Informacion Pablica del Estado de Tabascoo, el caso a
estudic se considera gque es de informacion reservada, tods vez
qua el mizmo se ehcuentra sujelo a juicio de amparo.

l.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interds




| centrato v esta segunda

instancia confirmd &l fallo
de primer grado,

publico a Ia seguridad del Estado.

Lo anterior es asi, porgue divulgar informacion en segunda
instancia respecto a los lineamientos del derecho aplicable al caso
conerato, implica gue la partes considersn una situacidn de ventaja
frente a su adversario por considerar que al ganar una y perder ofra,
=2 tenga vantaja para disponer dal predio en lifigic, o que pusds
trascender en el equilibrio procesal de sus derschos v que pusds
griginar dafios que deban ser reparados por 2l Estado, de ahi que
esté demosirade el riesgo de divulgar informacién anticipada, en
afectacicn al mte:és plblico porque el estado tendria que erogar un
costo econdmico para rezarcir los posibles dafos al afectado.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el
interés poblicoe de que se difunda.

Por otro lado la) divulgacidn de la informacién anticipada, es de
mayor riesgo ¥ ¢ antzpone al interés pablico, porgus al dar un
juicio de valor anticipade obliga al drgano jurisdiccional a justificar
pravio al resultado del falle gue emita, el por gue no resulta
aplicable la versibn difundida, v que opera en peruicic de |3
celeridad del procaso.

Ademas puada ocasionar en el caso perjuicios a terceros que al
conocer la infermacion en faver de una de la partes, pueda celebrar
un acto da iraslap:ln de dominio con el aparente propistario del
predio v al final 3 determine que no le asiste el derscho de
propisdad,

En el mismo sentido conocer previe a la firmsza de & resolucion
un resultado antidipade, pusde poner al juzgader en una presidn
freniz a la sociedad de resolver en un sentido que afects totalments
su parcialidad, as| como poner en riesgo |a vida de las partes en
contienda o de sus familiares al considerarse que una dz las pars
estd en desventaja frente a la ofra con relacitn al bien inmueble en
litigio.

li.- La delimitacion se adecia al principic de proporcionalidad
¥ representa el 'medio restringide  dizponible para evitar el
perjuicio.

De acuerds al principic de proporcicnalidad, se considera
adecuada mantener en sigile la informacién respecte al resultado
del estudio de fondo emitido 2n 2l caso, hasta que &l mismo tenga
autoridad de cosd juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria
dafcs de indoles econdmicos, sociales y familiares a una persona
qua se presume vencadora de la contienda cuando en realidad no o
B,

B952018-1

1802018

La sentencia de primer
grado daclard probada la
accion de  division de
copropiedad de  bignes
muebles v condand a la

dwisidn de la cosa
comun, = fallep  de
segunda instancia

confirmé &l sentido de la
sentencia apelada.

UNICO - Con fundamento en los articulos 112, 113, fracein x|

121, fraceiones IV, VIl y X y 122 de |a Ley de Transparsncia
Acesso a la Informacién Publica del Estade de Tabasco. @l caso a
sstudic se considera que es de informacion reservada, toda vez
gue 2l mismo se gncuentra sujeto a juicio de amparo.

I.- La divulgacién de la informacién representa un rlesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
piiblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior s asi, porgue divulgar informacién en segunda
instancia respectq:r a Ios linzamientos del derecho aplicable al caso
concreto, implica que la partes consideren una situacion de ventala
frente & su adversario por considerar que al ganar una y perder ofra,

ze tenga ventaja para disponsr de los biznes mueble en l|t|gu:| |

{embarcaciones), o que pusds trascender en el equilibrio procesal |

de sus den—:-r;ho;, y que pusde orginar dafics gue deban ser



reparados por el Estado, de ahi que esté demostrado =l rissge de
divulgar informacién anticipada, en afectacion al interes publico
porques el estadn tendria gue erogar un GOSke economico para
rasarcir los msubl&a dafios al afectado.

|
Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Par otro lado la divulgacion d2 i3 informacidn anficipada, es de
mayor riesgo y se antepons al interés pdblico, porgue al dar un
juicio de valor anficipado obliga al organo jurisdiccional a justificar
previo al resultado del fallo gue emita, el por qué no resulta
aplicable la versitn difundida, lo que opera en perjuicio de la
celeridad del proceso.

Adzmds puede poasionar en el caso perjuicios a tercarns que al
conooer la informacidn en favor de una de la partes, pueda celebrar
acto de dominio of contrates de cualquier indole sea arrendamients,
trasports, renta en relacién a los bienes muebles en litigio con el
aparenta propistatio y al final se detammine que no le comesponds
la propiedad de los bienss materia de dichos contratos.

En &l misma sentido concear previo a la fimmeza de la resolucion
un resultado anticipado, pueds poner al juzgador en una presion
frente a la sociedad de reselver en un sentido que afecte tolalmente
la parcialidad del frgano jurisdiccional, asi como poener en riesge la
vida de las partes en conlignda o de sus familizres al considerarze
que una de las patte esta en desventaja frente a la otra con relacién
alos bienes en Iitiégiu.

lll.- La delimitacidn se adecia al principio de proporclonalidad
v representa el medio restringide  disponible para evitar el
perjuicio.

De acuerdn al principic de proporcionaiidad. se considera
adscuada mantener en sigile la informacién respecto al resultado
del estudio de foride smitide en el caso, hasta qus &l mismo tenga
autoridad de cosd juzgada, pues la divulgacién anticipada causaria
dafios de indoles|econdmicos, sociales y familiares a una persona
que =& presurms vencedora de |a contiznda cuando en realidad ne lo
es.

751720181

2312018

La sentancia de primera
instancia declard
improcedants =l juicio
ordinario mercantil
promovide por la parte
actora, vy &l falle de
segunda instancia
medifictd el punto tercern
resolufive para que la
actora haga wvalsr sus
derechos conforme a sus
intereszes convengsa

UNICO - Con furidaments en ios articulos 112, 113, fraccion Xl
121, fraccionas W VIl y IX y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Tabasco, el caso a
estudio se considera que es de informacion reservada, toda vez
gue el mismo se &ncuentra sujeto a juicio de ampars.

l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
publico a la seguridad del Estado.

Lo anterior es asi. porgue divulgar informacion en segunda
instancia respecto a los linsamientos del derecho aplicable al cazo
concreto, implica gue las partes consideren una situacion de ventaja
frents a su aduersarm por censiderar que al ganar una y perder ofra,
se tengan ventgjas en cuanto al page del monte econdmico
reclamado, 1o qu& puade trascender en &l equilibrio procesal de sus
derechos, v gque puede originar dafios foda vez que la parte que s&
sohsidere vencedora al no estar condenada al pago de prestacion
scondmica alguna pueda disponer de sus bienes o derachos,
{aclivos economicos) con los puede garantizar &l pago de lo
reclamado, en ese contexto se causarian dafos ireparables a Ia
parte acresdora para el caso que el fallo finalmente |2 resultan
favorables a sug intereses, 1o gue s& identifica como  dafos v

perjuicics gue &l Estado estaria obligado & reparar por haber




difundide informadion anticipada de un fallo, de ahi que esté
demostrado el riesgoe de divalgar informacidn  anticipada, en
afectacion al intemsgﬂblim porgque el estado tendria que erogar un
cosio economico para resarcir 1os posibles dafos al afectado.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
interés pablico de que se difunda.

Por otro lado !a§ divulgacién de la informacion anticipada, es de
mayor riesgo y se antepone al interés poblico, dade gue dar un
juicio de valor anficipado obliga al érgano jurisdiccional a justificar
previo al resu1tadu del falle gue emita. =l por qué no resulta
aplicable la versitn difundida o gus opera en perjuicio d= la
celeridad del procsso v la buena marcha de la administracion de
justicia. |

Ldemas puede poasionar en el caso perjuicios a terceros gue al
conoecer la informacian en favor de una de la partes, pusda calebrar
contratos de compraventa de creditos o financiamientos a la parts
vencadora cuands al final puede resultar insolvente en relacion al
adeudo reclamadd y la condena impuesta,

En el mismo santido conocer previo a la firmeza de |a resolucicn
un resultado anfigipado, pusde poner al juzgador en una presion
frente a la sociedad de resolver en un sentido que afecte totalmente
la parcialidad del f:-rgano jurisdiccional, asi como poner &n riesgo la
vida de las partes en contienda o de sus familiares al considerarse
que una de las parts estd en desventaja frente a la otra con relacion
al objeto del juiciol

|
lli.- La delimitacién se adecda al principio de proporcionalidad
y representa el medio restringido disponible para evitar el
perjuicio. |

De acusrdo al principio de proporcionalidad, s considera
adecuada mantener en sigilo la informacidn respecto al resultado
del estudic de fondo emitide en el case, hasta que el mismo tenga
autoridad de msq juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria
dafios de indoles| econdmicos, sociales y familiares a una persona
qUE S8 presUme ufenu:edc-ra de la contienda cuando 2n realidad no lo
2s, |

TT32018-

141172018

La szentencia de primer
arade declard
procedents 3 accidn de
rescisidn ¥ terminacicn
de contrato da
arrandamientc v no
probada | reconvancion
de prirroga izl
arrendarmiento, en tanio

que  la sentencia de
sagunda instancia
modifict el punto

resolutive sexto de I3
sentencia d= primer
grado para condenar & la
parte actora al pago de
gastos  costas 2o favor
de la persona fisica qua
se lamé a juicic cuando
no =ra parte de la
relacion procesal.

UNICO .- Con fun’ﬁam&nm en los articulos 112, 112, fracgion X1,
121, fracciones IV, VIl y IX y 122 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Poblica del Estado de Tabasco, el caso &
ectudio == considera que es de informacion reservada.  toda vez
que &l mismo se Tncuenlra syjeto a juicio de amparo.

.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable ¢ identificable de perjuicio significative al interés
pablice a la seg?ridad del Estado.

Lo anterior es! asi, porgqua divulgar informacién en segunda
instancia respecto a los lineamientos del derscho aplicabls al caso
conereto, |mplica5que la partes considersn una situacidn de ventaja
frante a su adversario porque al ganar una y perder ofra. se estima
como una venlaja en el caso particular del arrendader que madiants
la accion ejsrcitada da por rescindido el contrato de arredramisnto
respecto de un bjen inmusble, misntras que al arrendatario no se le
ha concedido la prérroga del arrendamiente, 1o gue plede
trascendar en el equilibrio procesal de sus derschos, y que pusds
originar dafos toda vez gus la parte qus $e considers vancedors
puede celebrar |nuevo arrendamiento con tercercs, lo que se
identifica como dafos y perjuicios que el Estado sstarla obligado 3
reparar por habdr difundido informacion anticipada de un fallo. de

ahi que esté Hemostrado el riesgo de divulgar informacion




anticipada, &n afei‘rtacmn al interés plblico porgue =l estade tendria
gue erogar un costo econdmico para resarciv o5 posibles dafios al
afectado.

Il.- El riesgo de perjulcio que supone la divulgacion supera el
interés piblico de que se difunda.
| .

Par otro lado |4 divulgacién de la informacion anticipada, es de
mayor rigsgo y se antepons al interds plklico, porque al dar un
juicio de valor anficipado obliga al érgano jurisdiccional a justificar
previc al resultado del falle que emita. el por gué no resulta
aplicable la version difundida, lo que opera en perjuicio de la
celeridad del progeso v la busna marcha de la administracion de
justicia,

Ademdas puede Dcasionar en el caso perjuicios & tersaros gque al
conocer la informacién en favor de una de la partes, pueda celabrar
contratos de areéndamiznlo en relacion al inmueble aendado
cuando al final puede resultar que no es procedente la accion de
rescision o terminacion del contrato.

En &l mismo ss!tntidn conocer previo a la fimmeza de la resolucion
un fesultade anticipado, pusde poner al juzgador 2n una presion
frente 3 la sociedad de resolver en un sentido que afacts totalments
la parcialidad del Eurgano jurisdiccional, asi como poner en riesgo el
patimonio de las partes en contienda o de sus familiares al
considerarse guel una de las parte estd en desventaja frente 2 Iz
otra con relacién al objeto del juicio.

|
.- La delimitaclén se adecia al principio de proporcicnalidad
y representa el medio restringido disponible para evitar el
perjuicio.

De acuerds gl principio de proporcionalidad, se considera
adecuada rnantemer en sigile la informacion respecto al resultado
el estudio de fondo emitido 2n el caso, hasta gue &l misme enga
autoridad de cosa juzgada, pues la divuigacion anticipada causaria
dafics de indoles acondmicos, sociales y familiares a una persona
CUE S& presums vencadora de |a contienda cuando en realidad no lo
25, |




553,.'2[]1 &-11.

Segunda nstancia modified &l punto resol
quinto de la sentencia definitiva del seis

Jueza Sexto de lo Civil de Primera Instancis
Cistrito Judicial de Centro, Tabasco.

UNICO, Eun fundamenia en los
articulos 112, 113 Fraceién X1 121,
fracciones IV, VIl 1 y X, 122 de la Ley
Genaral de Transpargncia v Acceso a la
informacion Pablica  del  Estade  de
Tabasco, &l caso a estudio =& considera
gue es de informacidn reservada,  toda
vez gue &l mismo se encuentra sujeto a
juicio de amparo,

.- La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real,
demostrable e identificable de
perjuicie significative al interés
piblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior ez asi, pargus divulgar
informacién  en  segunda  instancia
respecto a los lingamientos del derscho
aplicable al caso concreto, implica que
la partes consideren una situacion de
ventaja frente a su  adversario, por
conziderar que al ganar una y perder
otra, se tenga ventajas para disponer del
predio en litigio, lo gue puede rascender
en 2l equilibic  procesal de sus
derechos,

li.- El riesgo de perjuicio que supone
la divulgacién supera el interés
ptblico de se difunda.

Por ofre lado la divalgacion de i3
informacion  anticipada, es de mayor
riesgo v se antepone al interés plblico,
dado qus dar un juicio de wvalor
anticipadse obliga al drgano jurisdiccional
a justificar previo al resultado del fallo
que emita, e por que no resulta
aplicable la versidn difundida o que
opera en perjuicio de la celeridad del
Procesc.

Ademas pueds ocasionar h el
caso pefuicios a terceros gue al conocer
la informacion en favor de una de la
partes, pusda celebrar un acto de
frazlade  de  dominio con  aparents
propistario del predic v al final s2
detarming que no le asiste &l dereche de
propiedad.

En el mismo sentide conocer
previo a la firmeza de la resolucion un
resultade anticipade. puede poner al
juzgador en una presion frante a la
sociedad de resolver en un senfids que
afecte totalmente zu  parcialidad, asi
como ponsr an riesgo la vida de las
partes en contienda o de sus familiaras
al considerarse que una de |as pare
esta en desventaja frente a la otra con
relacion al bizn inmuesble en litigio

- La delimitacion se adecua al
principio  de proporcionalidad




representa el medio restringido |
disponible para evitar el perjuicio.

De  acuerde al principic  de
proporcionalidad, 58 considara
adecuado mantzner en sigld  la
informacion respecto al resulfado del
estudio de fondo emitide en =l caso.
hasta qua el misme tenga autoridad de
coza juzgada, puss |3 divulgacion
anticipada causaria dafics de indoles
econcmicos, sociales v familiares a una
persona que sa presume vencedera de
la contienda cuando en realidad no lo
SEA.

| B11/z018-1.

2OEZ01E.

La sentencia de primer grado dsclaro
procadente la accion ordinana mercantil v esta
zegunda =ala confirmd la senfencia definitiva
del veintidos de noviembrs de dos mil dizcisiete,
dictada por la Jugza Primero Civil de Primera
Instancia  del  Distite  Jodicial g2 Centro,
Tabasco,

UNICO.- Con fundamento en los
articulos 112, 113 Fraceidn XL 121,
fraccionss IV, VI BX y X, 122 de 1a Ley
General de Transparencia y Acceso 3 i3
Informacicn Pablica  del Estade de
Tahasceo, el caso a estudio se considera
que ez de informacidén reservada, toda
vez gue el mismo se encusntra sujeto a
juicic de armpars,

- La divulgacién de la informacion

representa un riesgo real,
demostrable e  Identificable de
perjuicie  significative  al interés

publico a la seguridad del Estado.

Lo anterior &5 asl, porgue divulgar
informacion en segunda  instancia
respecto & los lineamientos del deracho
apheable al caso concreto, implica que
la partes consideren una situacién de
ventaja frente a su  adversaric  por
considerar que al ganar una y perder
ofra, se tenga ventajas para disponsr dal
predic en litigio, |2 gue puede frascendsr
en el eguilbric  procesal  de  sus
derechos.

ll.= El riesgo de perjuicio que supone
la divulgacidn supera el interés
publico de se difunda.

Por otro lado la divulgacidn de la
informacion anticipada, es de mayor
resgo v se antepone al interés plblico,
dado que dar un juicio de  valor
anticipade obliga al drgans jurisdiccional
a justificar previo al resultado dzl falle
gue emita, el por gué no resulta
aplicable ia versidn difundida lo gue
opera en perjuicio de la celendad desl
proceso.

Ademas pusde ocasionar en el
caso pefjuicios a ferceros gue al conooear
la informacion en favor de unz d2 la
partes, pusda celebrar un acle de
traglade de  dominio con  aparente
propietario del predio y al final se
determineg que no le asiste el darecho de
propiedad.




En el mizmo sentido conooer
previc a la firmsza de la resolucion un
resuliado  anticipado, puede poner al
juzgador en una presidn frente a la
zociedad de resolver en un senfido gue
afecte totalmente su parcialidad, asi
coHme poner en riesgo la vida de las
partes en contienda o de sus familiares
al considerarse gque una de las pars
estd en desventaja frente a la oira con
relacion al bien inmusble en litigio.

.- La delimitacion se adecua al
principic de proporcionalidad v
representa el medie  restringido
disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principic de
proporcionalidad, se considera
adecuada mantener en sigild |a
informacion respecto al resuliade dal
estudio de fondo emitide en el caso,
hasta que el mismo tenga autonidad de
cosd juzgada, pues la divulgacion
anticipada causaria danos de indolas
econdmicos, sociales v familiares a una
PETEONE QUe S8 prasume vencedara de
la sontienda cuando en realidad no lo
2E4.

71020181

311002018,

La sentzncia de primer grade declars no
probada la sccion reivindicaloria, la Segunda

Instancia revocd

la sentencia definfive de

wveintinueve de junioc de dos mil discioche,
dictada por la Jusza Coaro Sl de Prlnrnera
Instancia  del  Distmto Judicial de  Ceniro,

Tabasco, para qus regularizara el procedi
y desahogue prusbas.

iento

UNICD.- Con fundamento en (os
articulos 112, 113 Fraccidn XI, 121,
fraccionas IV, VI, X y X, 122 dz la Lay
General de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Plblica del Estado de
Tabasco, &l caso a estudio se considera
que es de informacion reservada, toda
vez gue el mismo se encuentra sujsto a
juicic de amparc.

.- La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real,
demostrable e  identificable de
perjuicic significative al  interés
piblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior es azi, porque divulgar
informacidn  en  sagunda  instancia
respecto a los linsamisntos del derecho
aplicable al caso concreto, implica gue
la partes considersn una sifuacion de
venlaja frente a su  adversaric per
considerar quz &l regularizar &l
procedimiento la otra considare gue
tanga veniajas para disponer del predic
en litigio, lo gue pusde trascender en =l
equilibrio procasal de sus derechos.

Il.- El riesgo de perjuicio gue supone
la divulgacién supera el interes
publico de se difunda.

Por ofro lado la divulgacién de la
informacian  anticipada, es de mayor
riesgo v se antepons al interéds poblico,
dado que dar un juicio de valor
anticipado obliga al drgane jurisdiccionsl |




a justificar previo al resultado del fallo
que emita, & por qué no results
aplicable la version difundida o que
opara en peruicio de la celenidad del
Procaso.

Ademas pusds ocasionar en el
caso penuicios a lercares que al conoosr
la informacién en favor de una de la
paries, pusda celzbrar un acto de
fraslado  de dominic con aparanie
propietaric del predic y al final s=
determing qua no le asiste el derecho de
propiedad.

En 2l mismo senlide congoer
previc a la firmeza de la resolucion un
resultade  anticipado, puede ponsr al
juzgador en una presion frente a iz
sociedad de resolver &n un sentido que
afecte totalmente su parcialidad, asi
COMg poner en resgo la vida de las
partes en contienda o de sus familiares
al considerarse que una de las pare
estd en desventaja frente a la otra con
relacidn al bizn inmueble 2n litigic.

.- La delimitacién se adecua al
principio de proporcionalidad v
representa el  medico restringido
disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principic  de
proporcionalidad, ] considers
adecuada  mantener  en sigild  la
informacion respecto a la regularizacion
emitida en el caso, hasta que ng =8
rasuelva e fondo y el falle tenga
autoridad de cosa juzgada, pues la
divilgacion anficipada causaria dafios
de indoles  econdmicos. sociales
familiarez 3 una perscha gque se
presume  vencedera de la contienda
clando en realidad no lo sea.

FaT2018-

F120185.

La sentencia de pimer grado declard
improcedents |z accion ds LIGUIDACION DE
BIENES ADDINRIDOS POR CONCUBINATO,
esta  Segunda  Instancia  CONFIRMA |z
sentencia definitiva da veintiung de junic de dos
mil dieciocho, dictada por la Jusza Civil de
Primera Instancia del  Distrite  Judicigl  de
Tenosigue de Pino Suarez, Tabasco.

UNICO.- Con fundamento en los
articulos 112, 113 Fraccidn X1 121,
fraccionas IV, VI 1X y X, 122 d2 |2 Lay
General de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica del Estade de
Tabasco, €l caso a estudio se considera
que es de informacion reservada, toda
vaz que el mismo s& encuentra sujeto a
juicio de amparo.

.- La divulgacion de la informacion

representa un riesgo real,
demostrable e identificable de |
perjuicic  slgnificative  al interés

piiblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior s asi, porgue divulgar
informacién  en  segunda  instancia
respecto a los lingamientos del derscho
aplicable al caso concreto, implica que
la partes considersn una situacion de
ventaja fremte a su  adversaric por
considerar que al ganar ung y perder
ofra, se tenga ventajas para disponsr del




predio en litigio, o que puede trascender
en el equilibric procesal de  sus
derechos.

II.- El riesgo de perjuicio que supone
la divulgacion supera el interés
piblico de se difunda.

Por ofro lado la divulgacién de la
informacion anticipada, ez de mayor
riesgo ¥ se antepone al interas publico,
dado que dar un juicic de walor
anficipado obliga al drgang jurisdiccional
a justificar previo al resultade del falle
que emita, el por gué no resulia
aplicable la version difundida o que
opera en perjuicio de la celendad del
proceso,

Ademas puede ocasionar en el
casn perjuicios a terceros que al conooer
la informacién en faver de wuna de s
partes, pusda celebrar un acto de
traslade  de dominic con  aparente
propistario del predic v oal final ss
detemmine que no le asiste el derecho de
propiedad.

En el mizmo senfido conocer
previo a la firmeza de la resolucidn un
resultado  anticipado, puede poner al
juzgador en una presion frente a la
sociedad de resolver en un sentide que
afecte totalmente =su parcialidad, asi
come poner en riesgoe la vida de las
partes en contienda o de sus familiares
al considerarse gque una de las parle
esta en desventaja frente a la otra con
relacidn al bien inmueble en litigic.

.- La delimitacidn se adecua al
principio  de proporclonalidad v
representa el medio restringido
disponible para evitar el perjulcio.

De acusrdo  al  principic  de
proporcionalidad, s& considers
adecuada  mantener  en sigild  fa
infermacidn respecto al resultado dei
estudico de fondo emitido en el caso,
hasta gue 2l mismo tenga autondad de
cosa  juzgada, pues la  divulgacion
anticipada causaria dafos de indoles
economicos, sociales vy familiares 2 una
parsona que se presume vencedsera de
la contienda cuande en realidad no o
S2d,




T ToCA |

FALLD

SENTIDC

ACUERDO

435/2018

Faf0B 2018

Se confirma la sentencia da
primera instancia en la que se
condena a la reivindicacion del
bien inmueble motive de 1a Litis,
por haberse  acreditado los
alementos da la accldn, como la
progiedad, identidad v posesion.

UNISO.- Con fundamento en los articulos 112, 113, fraccidn X1, 121,
fracciones IV, MLy X y 122 de la Ley de Transparencia v Acceso a
lg Informacion Fublica del Estado de Tabasco, &l caso a estudio se
considera que es de informacidn reservada, toda vez que el mismo |
s& encuentra su'[jem a juicio de amparo

.- La diuulgacfdn de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interes
priblico a la seguridad del Estado.

|

Lo anterior &2 zsi, porgque divulgar informacidn en segunda
instancia respecto a los lineamientos del derecho aplicable al cazo
concrefo, implica que las partes consideren una situacitn de ventaja
frente a su adveérsario por censiderar gque al ganar una y perder ofra,
sa tenga '.rentﬂa para disponer dzl pradio en litigio, lo que pusds
trazcender en &l equilibrio procesal da sus derachos
Il.- El riesgo petjuicio que supone la divulgacion supera el
interés publica de que se difunda.

Por otro ladg la divulgacién de la informacion anticipada, es de
mayor riesgo ¥ 58 antepone al interés publico, dado que dar un juicic
de valor anticipade obliga al drgano jurisdiccional a justificar previo al
resultade del fallo qus emita, &l por qué no resulta aplicable la versidn
difundida lo quj:pera an parjuicio de la celeridad del proceso.

Ademas pudde ocasionar en el caso perjuicios 3 terceros gue al
conocer la informacian en favor de una de lag partes, pueda celebrar
un acto de trasi{adn de dominic con & aparente propietaric del predio
y @l final s& determine que no le asiste el derecho de propisdad.

En el mizmg zentido conccer pravio a la firmaza da la resclucion
un resultado anticipado, puede pongr al juzgador en uha presién
frente @ la sociedad de rezolver en un sentido que afects totalmente
su parcialidad, jasi como poner 2n riesao la vida de las partes en
contfiends o delsus familiares al considerarse gue una de las paries
esla en desventaja frente a la ofra con relacidn al bien inmuesble en
litigis.

1. La delimitacién se adecta al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringide dizponible para evitar el
perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecusde
mantener en sigile la informacion respecto al resultado del ssudio de
fondo emitido h &l caso, hasta gue el mismo f2nga autoridad de cosa
juzgada. pueseFa divulgacidn anticipada causaria dafies de indole
economicos, sociales y familiares a una persona que & PrEsUme
vencedera de Ha cantienda cuando en realidad no lo sea

L7 2018

33-AGOSTO-
2018

Se confirma 13 sentencia  de
primsra  instancia,  porgue el
porcentaje del 36% decretado
como alimentos en favar de la
actora v sus das menores hijos es
acorde al principio de
proporcionalidad previsto en el
numeral 307 del Codige Civil 2n
vigor en el Estado.

UNICO.- Con fundamento en los arficulos 112, 113, fraccidn X1, 121,
fracoionas IV, Wil y IX y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Infnrma-:a’dntflbl.ie;a del Esfado de Tabasco. el caso a estudio ==
considera que es de informacion reservada, toda vez que &l mismo
=2 encuentra sujeto a juicio de amparo.

l.- La divulgagién de la informacion representa un riesgo re.?_l,
demostrable g identificable de perjuicio significative al interes
piblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior les asi, porque divalgar informacicn en segunda
instancia respacte a los lineamientes del deracho aplicabls al caso
concreto, implica que las partes consideren una situacidn de vantaja
frante a su adversario por considerar que al ganar una y pardar olia,




=& tenga ventaja para disponer del pradio en litigic, lo que puede
trascender en &l equilibrio procesal de sus derechos.

Asi mismo gstad identificado y demostrade el perjuicio que 1a
resolucion puede ocasionar al astado, loda vez que este ente pdblico
tiene como finalidad primordial proteger 2 interés superior del menor
en &l sentido de que le sean garantizados todos sus derechos, en
expacial sus e!.limentos mediantz 2l sustento econdmice que el
deudor alimentario estd obligado a otérgales y quien al conocer &
resultade del fallo, pusde emprender accionas a fin de quedar 2n
insolvencia econdmica, de ahi que el estado no estaria garantizando
el inferés y la saguridad qua esté obligada a proporcionar en beteficio
da los r'nenur-:g acresdores y de la progenitora d2 estos,

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el |
interés piblico de que se difunda.

Por ofrg Iau:l\:l Iz divulgacion de la informacién anticipada, 25 de
mayor fesgo y =& antepone al interés pdblico, dade que dar un juicio
de valor anticipado obliga al drgano jurisdiccional a justificar previo al
resultado del fallo que emita, el por qué ne resulta aplicable 1a version
difundida lo que opera en perjuicio de la celeridad del procaso.

Ademas pusde ocasionar gue el deudor al ponarse en astado de
insolvencia por conocer &l resultado de una resolucion anficipada,
zea el Estado guien tanga que responder de los dafos v perjuicios
acondmicos que =2 le causen a los acreadores alimentarios.

En 2l mismd sentido conocar previo a la firmeza de la resolucion
un resultado anticipade. puede poner al juzgador en una presion
frente a la sociedad de resolver en un sentido que afecte totalments
sy parcialidad] asi como poner en riesgo la integridad fisica y
emocional da los acreedores, maximse cuando se frata de menores
que por su condicién la falta de recibir el sustento tambign pone en
peligre su propa vida,

lil. La delimitacién se adecia al principio de proporcionalidad y
representa &l medio restringido disponible para evitar el
perjuicio.

D= acusrgdo al principio de proporcicnalidad, se considers
adecuado mantensr en sigilo la informacion respecio al resultade del
estudio de fondo emitide en &l caso, hasta que =l misme t2nga
autoridad de cosa juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria
dafios de Indole econdmicos, sociales y familiares a los acreedores
alimentarios.

515/ 2018

14-5EP-201E

4e confirma 13 resolucion de
primera Instancia que declard
improcedente la accién, porgue |3
demandada detenta la posasidn
de las bienes muehies en litis,
pere no de forma indebida, sing
pargue estan en 2l tallar de su
propiedad en razon de gue les
fusron  entregades  por una
tercera persona.

UNICO.- Con ﬂr{ndamentu an los articulos 112, 113, fraccion X1, 121,
fracciones IV, Wl y IX y 122 de |a Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion|Puklica del Estado de Tabasco, el caso a estudio se
considera que!es de informacién reservada, toda vaz gue el mismo
se encusntra dujato a juicio de ampars.

- La divulgal:ldn de la informacidn representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
pablico a la seguridad del Estado.

Lo anterior |es asl, porgue divulgar informacidn en segunda
instancia respecto a los lingamientos del dereche aplicable al caso
soncreta, implica qua |as paries consideren una situacion de veniaja
frente & su adversario por considerar que al ganar una y pardar ofia,
se tenga ventaja para disponer del predio en ltigio, lo que pueds
trascender en el equilibrio precesal de sus derschos.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
interés pablico de que se difunda.
i




Por ofro lade la divulgacidn de la informacién anticipada, es de
mayor riesge y s anfepone al interés publico, dado que dar un juicio
de valor aminip#da obliga al dragano jurisdiccional a justificar previo al
resultado del fallo que emita, el por que no resulta aplicable la version
difundida lo qug opera en perjuicio de la celeridad del proceso.

Ademas puelde ocasionar en el caso peruicios a terceros que al
conhocer la informacién en favor de una de las partes, pueda calebrar
un acto de traslado de dominio con el aparente propietano del predio
y al final s& determing que no le asiste &l deracho de propisdad.

En el mismg sentido conocer previo a |a firmeza de la resolucion
un resultado a{ticipado. puede poner al juzgador en una presidn
frente a la sociedad de resolver en un senfido que afecte totalments
su parcialidad, Iasi como ponsr en riesgo la vida de las partes en
contienda o desus farniliares al considerarse qgue una de |as pares
esta en desventajs frente a la otra con relacion al bien inmusble en
litigic.

lil. La delimitacidn se adecia al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el
perjuicio.

Die acusrdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuado
mantener @n gigilo la informacion respecto al resultado del estudio de
fondo emitido eh 2l caso, hasta que &l mismo tenga autondad de cosa
juzgada, pues la divulgacidn anticipada causaria dafos de indole
eCconomicos, sooigles v familiares 3 una parsona qua 58 resume
vencedera de |2 confienda cuando en realidad no lo s=2a.

EE0/2018

I5-SEP-2018 |

Sz ronfirma la sentencia  de
primera  instancia  porgue  la
demandada tiene derecho a que
suex conyuge le proporcionsg
alimentos, en térmings d2 o
dispuesio por el numeral 285 del
Codigo Civil en viger en el Estado.

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 113, fraccian X1, 121,
fracciones IV, VIl y IX v 122 de |3 Ley de Transparencia y Acceso &
Iz Informacidén Publica dal Estado de Tabasco, el caso a estudio se
considera gue es de informacidn reservada, toda vez que &l mismo
se encusntra E:Ijetu a juicio de amparo,

l.- La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real,
demostrable & Identificable de perjuicio significative al interés
piblico a la ssl;:uridad del Estado,

Lo anterior ez asi, porque divulgar informacion en segunda
instancia respecto a los ineamientos del derecho aplicable al caso
concrato, impliza que las partes consideran una situacion de ventaja
frente a su adversano por considerar gue al ganar una y perder otra,
=& tenga ventfa para disponer dal pradio en litigio, o que pusde
trascender en ¢l equilibrio procesal de sus derechos
Il.- El riesgo n{e perjuicio que supone la divulgacidn supera el
interés piblico de que se difunda.

Por otro ladd la divelgacién de la informacion anticipada, &5 de
rhayor fiesgo v s antepone al interés poblice, dado que dar un juicio
de valor anticipado obliga al érgano jurisdiccional & justificar previc al
resultado del fallo que emita, 2 por gqué no resulta aplicable la versidn
difundida lo que opera en perjuicio de |a celendad del proceso.

Ademas pukde ocasionar que el deudor s& ponga en estado de
insolvencia por conocer el resultade de una resolucidn anticipada, ¥
como consecuencia el Estado guien tenga gue responder de los
dafios y perjuicios econdmicos que se le causen a la acreedora
alimemaria.

En el misma sentido conocer previo a la firmeza de la rezolucion
un resultado dnticipado, pusde poner al juzgadeor en una presion
frente a ls sociedad de resciver en un sentido que afacte totalments
su parcialidad] asi como poner en riesgo la integridad fisica y |
emocional de la acreedora, maxime que se trata de una persona que




por sy condicidn de mujer estad en un estado de vulnerabilidad y
desventaja parg poder allegarse alimentos por si misma.

I, La delimitagién se adecda al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el
petjuicio.

O acusrdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuado
rmantensr en sigilo la informacion respecto al resuliade del estudio de
fondo emitido 211 el cazo, hasta qua al mismo tenga autondad de cosa
juzgada, puss la divulgacidn anticipada causaria dafos de indols
econdmicos, sociales v familiares a una persona que se presume
vencedera de 13 contisnda cuando en realidad no lo ssa.

Bed/ 2018

11-0CTUB-
2018

S confirma la sentencia de
PFIMEra porgue 2l
porcentaje del 20% [veinte por
cignfo} decretade en faver da la
menor, es justy y acorde al
princigio de  proparcienalidad
consagrado en el articule 207 del
Cédiger Civil enovigor.

nstancia,

UNICO.- Con fyndamento en los articulos 112, 113, fraccion X1, 121,
fraccionas IV, \{'ll y X y 122 de la Ley de Transpargncia y Acceso a
Iz Informacién Poblica dal Estado de Tabasco. el caso 3 estudio se
considera gua és de informacion reservada, toda vez que el mismo
e encusntra sdjetu & juicio d2 amparo.

I.- La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real,
demostrable | identificable de perjuicio significative al interés
piblico ala ETurldad del Estado.

Lo anterior s asi, porgue divulgar informacién en segunda
instancia respecto & los lineamientos del derecho aplicable al caso
concrato, implida que las parfes considersn una situacién de veniaja |
frente a su advarsario por considerar que al ganar una v parder olia,
za fanga vente*a para disponer del predio en litigio, lo gue puesde
trascender 2n gl 2quilibrio procesal de sus derechos.

Asi mismo a!fsta dentificads v demostrade el penuicio gue 1z
rasolucion puada ocasionar al estado, toda vez que el Estado tiene
come finalidad |prirmordial proteger el interés superior da la menor
involucrada en|el sentido de que le sean garantizados todos sus
derechos, en e;pecial sus alimentos mediante &l sustenlo scondimico
gue 2l deudor alimentario esta obligado a otdrgale y quien al conocer
gl resultado del fallo, puede emprander accionss a fin de quedar en
insglvencia eacondmica, de ahi que el estado no estaria garantizando
el interés y la sgaguridad qus esta obligads a proporcionar en banaficio
de la manor acteedora,

Il.- El rlesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
interés publice de gue se difunda.

Por otro ladg la divulgacién de la informacion anticipada, es de
mayor fiesgo y 52 antepone al interas pablico, dade que dar un juicio
de valor anticipado obliga al drgano jurisdiccional & justificar previo al
resultado del fa}lo que emita, el por qué no resulta aplicabla la version
difundida lo que opera en penjuicio de ia celeridad del proceso,

Ademas pugde ccasionar que &l deudor al ponerse en estado de
insolvencia por conocer el resultado de una resolucion anticipada,
zea el Estado quien tenga que respondar de los dafios y perjuicios
soondmicos gue se le causen a la acreedora alimentaria,

En 2l mismo sentido conccer previo a la firmeaza de la resclucion
un resultade E*mlic'tpado_ puade poner al juzgador en una presion
frente a la sociedad de resalver 2n un sentido que afecte fotalmente
su parcialidad, asi como pener en riesgo la integridad fisica v
emocional de lps acreedores. maxime cuando se frata de menores
gue por su condicidn la falta de recibir 2l sustento tambien pons en
peligro su propla vida.

Il La delimitacion se adecha al principic de proporcionalidad y
representa el medic restringide disponible para evitar el
perjuicic.




De acusrdn al principio de proporcionalidad, se considera

adecuado mantenar en sigilo la informacian respecto al resultado dal |

esiudio de iu{l:iu emilide en 2l caso, hasta gue el mismo fenga
sutoridad de casa juzgada, pues la divulgacidn anticipada causaria
dafios de indnlr- soonomicos, sociales y familiares a la acreedora

alimentaria.

| 658/2018
]

15-
DCTUBRE-
20418

52 confirma la sentencia de
primera  instancia, porgue al
haber procedido la accidon de
desahucio, es procedente el pago
de gastos y costas.

UNICO.- Con fundaments &n los articulos 112, 112, fraccion X1 121,
fracciones IV, Iy 1X y 122 de la Lay de Transparencia v Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de Tabasco, &l caso a estudio s
considera gue &5 de informacidn resarvada, toda vez que el misme
& ENCcUenira s%etu a juicio de amparo.

l.- La divulgas,&n de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
piblico a la sepguridad del Estado.

Lo anterior &3 asi, porgue divulgsr informacion en segunda
inztancia respecto a los lineamientos del derecho aplicable al caso
concreto. implica gue las partes consideren una situacién de ventaja
frente a su adversario por considerar que al ganar una y parder ofra,
=2 tenga ventaja para disponer del predic materia del armendamisnto,
I gue puedes triscender &n el aquilibrio procssal de sus derechos.

Il.- El riesge de perjuicic gue supone la divulgacién supera el
interés pablica de que se difunda.

For ofre ladg la divulgacidon da la informacion anticipada, s de
AAYOr rigsge y 52 antepons al interés pablico, dado que dar un juicio
de valor anticipacdo obliga al drgano jurisdiccional a justiicar previo al
resultado del fallo gue emita, &l por gué no resulta aplicable la versian
difundida |o qug opera an penuicio de 13 calendad del procaso.

Ademas puirée coasionar en el caso perjuicios a terceros que al
conocer la informacién en favor de una de las partes, pueda celebrar
un nuave contfato de arrendamiento con un tercero v al fingl s
detenming que no le azsiste &l derecho de propiedad.

En &l misma sentido conocer pravio a la firmaza de la resolucion
un resultado anticipado, puede poner al juzgador en una presion
frente & la socisdad de resolver en un sentids que afecte totalments
su parcialidad, lasi come poner en riesgo la vida de las partes en
contienda o de sus familiares al considerarse que una de las pares
esta en desventzja frente a la otra con relacidn al blen inmuable
materia del arrendamisnto.

Iil. La delimitacion se adecia al principio de proporcionalidad y
representa el| medio restringide disponible para evitar el
perjuicio.

D acusrdo al principio de propeorcionalidad, se considera adecuado
mantener an zigilo la informacicon respecto al resultado del estudio de
fonde emitids ET 2l cazo, hasta que &l mismo tanga autoridad de cosa
juzgada, pues la divulgacidn anticipada causaria dafos de indole
ELONGMIcos, sdcialea y familiares a una persona que se presume
vencedera de |3 contienda cuando en realidad no io sea.

07 2018

31-
QCTUERE-
2018

Sa confirma la sentencia  de
primara  instancia  porgue  la
diligencia de emplazamiento s2
lleve: a efecto conforme a lo
dispuesto por el articule 532 del
Cadigo de Procedimientos Clvilzes
en vigor en el Estade, y 2n ese
sentido no seviola lo dispuasio en
el articule 581 del mismo

UNICO.- Con flndamento en los articulos 112, 113, fraccion X1, 121,
fracciones IV, Iy IX y 122 de la Ley de Transparencia v Acceso
la Informacidén Publica del Estado de Tabasco, el cazo a estudio se
considera gue g2 de informacidn resarvada, toda vez gus &l mismo
e encuantra suisto a juicio da amparg.

l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interes
piblico a la seguridad del Estado.




u:url:lenam'len?o lzgal, porgque no
solo en al acto de la diligencia
puede al inguitinge acraditar estar
al corriente en el pago de las
rentas reclamadas o hacer pago
de las mizmas, sing gue también
puede hacerlo durante el plaze
fijado para 2l desahucio,

Lo antenor es asi, porgue divulgar informacidén en =egunda
instancia respetto a los lineamientos del deracho aplicable al caso
concreto, impliga que las partes consideren una situacion de ventaja
frente a su adversario por considerar que al ganar una vy perder otra,
=& fenga ventaja para disponar dal inmueble que se fenia dado an
arrendamients, |l que puede trascender 2n 2l equilibrio procesal de
sus derachos,

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el
interés plblice de que se difunda.

Por otro lado la divulgacidn de la informacidn anficipada, es de
mayor riesgo ¥ s antepone al intergs pablico, dado que dar un juicio
de valor anticipado obliga al drgano jurisdiccional a justificar previo al
resultado del faflo qus emila, el por gué no resulta aplicabls la version
difundida lo qus opera en perjuicio de la celeridad dal proceso

Ademds pugde ccasionar en el caso perjuicios a terceros que al
conocer |a inforfmacisn en favor de una de las partes. pueda celebrar
un nusvo acto de arrendamisnto con un tErcero v al final se determine
gus nor e asiste &l derecho para dar por terminade 2l contrato, lo que
ocazicna dafos y perjuicios al 1sreero contratante

Eni el mizma sentido conoser previo a |a firmeza de la resolucion
un resultade anticipado, puede poner al juzgador 20 una presion
frente 3 |a sociddad de resolver en un sentide que afecte totalments
su parcialidad, asi como ponsr en &l palrimonis econdmico de las
partas en conliends y de los terceros gue con relacién al desting v
uso dal bien inmuekle al considerar una parte que estd en desventaja
frante a la otra ¢on relacidn al bisn inmueble mataria dal litigic.

lIl. La delimitagion se adecda al principio de proporclonalidad y
representa el| medic restringide disponible para evitar el
perjuicio.

D goverdo al grincipio de proporcionalidad, se considera adecuado
mantener en sigilo la informacian respecto al rezulttado del estudic de
fonde emitido en &l caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa
juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria dafos v perjuicios
al arrendador, |al inquilino o en su caso a tercaros de indole
economicos al tisponer de un bien del cual no existe firmeza que
determing |a conclusion del a terminacién del arrendamiento.

TTOSI0AE

14-MO-
2018

Se moadifica la santencia de
primera  instancia  al  haberse
acreditada que la ex conyuge dal
actor tiene derecho a qua se le
proporciona alimantes,  por lo
que =2n segunda  instancia se
condena  al  demandado a
proporcionar a sus menores hijos,
yoa suoex canyuge el 46%
[cuaranta v seis por ciento) de su
salaria

UNICO.- Con fundamanto en los arliculos 112, 113, ffraccion X1, 121,
fracciones V. MLy 1X v 122 de I3 Ley d= Transparencia y Acceso a
Iz Informacion Fublica del Estado de Tahasco, &l caso g estudio se
considera que s de informacidn reservada, toda vez que &l mismo
z& encuentra sujsto a juicio de amparo.

l.- La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés
pablice a la seguridad del Estado.

Lo antanor asi, porgqus divulgar informacion en segunda
instancia respecte a los linsamientos del derecho aplicable al caso
concreto, implica que las partes consideran una situacion de ventaja
frente a su adverearnic por considerar gue al ganar una y perder otra,
gl deudor o log acreedores pusdan disponer de las prestacionss
econdmicas que == cbienga por concepto de alimento alimentos, lo
fue pueds lrasc‘ender &n el equilibrio procasal de sus derschos,

Asi mismo estd identificads vy demostrado 2l perjuicio qus 3
resolucion puede ocasionar al estado, toda vez que este ente publico
hizne como ﬂne%ad prirnordial proteger el interds superior del menaor
en &l sentide de que le sean garantizados todos sus derschos, &n
espacial sus iimentos mediante el sustento econdmico que 2l
deudar alimenh?r'ru gstd obligade a otormales v quisn al conocer 2l




resultade del fallo, puade smprender acciones a fin de quedar 2n
insnlvencia econdmica, de ahi gque el estado no estaria garantizands
el interss v la sggunidad que esta obligada a proporcionar en beneficio
dz los menores acreedores vy de su progenitora.

ll.- El riesgo de perjuicic gue supone la divulgacion supera el
interés piblice de gue se difunda.

Por otro ladd la divolgacion de la informacion anticipada, es de
mayor fiesgo y 52 antepone al interés pablico, dado que dar un juicio
de valor anticipado obliga al érgano jurisdiccional a justiicar pravio al
resultado del fallo que emita, &l por qué no resulta aplicable la version
difundida lo quT opera en panuicio de ja celeridad del proceso.

Ademas puéfde ceasionar que &l deudor al ponerse en estado de
ingolvencia pon conocer el resultade de una resolucidn anticipada,
zza el Estado quien tenga que responder de los dafos v parjuicios
SCONMGMICDS qui 52 e causen a los acresdores alimentanios.

En el mismo| sentido conocer previo a la firmeza de la resolucidn
un resultade apticipadoe, pueds poner al juzgador en una presion
frente a la sociedad de rescher en un sentido gue afecte tolalments
su parcialidad, asi como poner en riesgo la integridad fisica vy
emocional de lps acresdores, maxime cuando 2 trata de mencras
que por su condicién la falta de recibir el sustento tambien pens en
peligre su propla vida.

Ill. La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringide disponible para evitar el
perjuicio.

De acuerde al principio de proporcionalidad, se considera
adzcuado mantener en sigilo 3 informacidn respecte al resultado dai
estudio de fondo emitido en el caso, hasta gue el mismo tenga
autoridad de césa juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria
dafcs de indole econdmicos, sociales y familiares a los acreedores
alimentarios.

|




LIC. JULTIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE:

En atencion a su oficio PT/154/2019 fechado el seis de marzo de dos mil
diecinueve, adjunto remito a Usted la relacion de los nimeros de tocas que fueron
publicados en las plataformas correspondientes en version publica, del periodo del 16
de agosto al 16 de noviembre de 2018. Asimismo, se anexa la relacién de niimeros de
tocas y su estado actual pendientes para publicar en version publica que no han
causado estado o ejecutoria, ya que se encuentran pendientes en trdmites de amparos,
durante el mismo periodo, que incluye la prueba de dafio realizada por cada toca en
particular, debidamente tundada y motivada, para la realizaciéon de la reserva de
informacion por parte del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.

TOCAS PUBLICADOS EN LA PLATAFORMA
(16 DE AGOSTO-16 DE NOVIEMBRE 2018)

TOCAS | FOJAS | TOCAS | FOJAS | TOCAS FOJAS
498/2018-1 | 38 | 527/2018- | 22 | 670/2018Al 32
615/2018- | 16 | 581/2018-1 | 46 | 665/2018-l e8|
504/2018-1l | 23 | 669/2018d1 | 16 | 649/2018-1 | 24
| 559/2018-1l [ 41 762/2018-11 | 16 | 739/2017-1 | 31

| 590/2018-H1 | 28 | 761/201841 | 18 [ 716/2017-lI 42

| 699/2018-1 | 13 | 600/2018-1 | 29 | 496/2018-Il 25 |
 591/2018-1 . 26 | 781/2018-l | 17 | 535/2018-ll 36
608/20181 | 16 | 712/2018- | 52 | 585/2018-ll 30
685/2018-1 | 18 | 802/2018-l | 25 | 629/20181 | 37
630/2018-1 | 19 | 775/2018-l | 22 | 666/2018-1 48
631/2018-11 | 21 731/2018-1 [ 21 711/2018-1l 67
636/2018-1 [ 23 | 826/2018-1 | 15 | 490/2018A 41
526/2018-1l | 58 | 853/2018-1 | 15

Asimismo, se comunica que no se generan versiones estenograficas.

Aprovecho la ocasion para envi

LIC. LEONE

MAGISTRADO r.- SIDENTE DE LA

SEGUNDA SALA CIVIL.,

'le un cordial saludo.

“2019, afio de! Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”



TOCAS TURNADOS AL MAGISTRADO LEONEL CACERES HERNANDEZ

16 DE AGOSTO-16 DE NOVIEMBRE DE 2018

RESOLUCIONES PENDIENTES DE PUBLICAR

TOCAS

547/2018-l (trdmite)

552/2018-I1 (tramite)

562/2018-11 (trdmite)

728/2017-1 (trimite)

732/2018-1l (tramite)

574/2018-ll (trémite)

© 719/2018-Il (tramite)

722/2018-1l (tramite)

- 739/2018-1l (trémite)

639/2018-Il (tramite)

696/2018-1 (tramite)

681/2018-1I (tramite)

680/2018-1I (tramite)

#2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”




547,2018-
il

23/08{2018

Se confirma la
sentencia de
primera instancia en
la gue se declard
prabada la sccion,

En contra de dicha

determinacian, se

promueve juicio de
amparc.

autoridad federal,

Pendiente de resolucion por la

UNICO .- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, Xy X v 122 de I3
Ley de Transparencla y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Tabascn, el caso &
estudio se considera que es de informacidn reservada, toda ver gue el mismo se
encuentra sujeto a juicio de amparo, el ceal estd en trédmite ante avtoridad federal.

- La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico a la seguridad del Estade.

Lo anterior s asl, porgue al momento de resclver el juicio de amparo presentado por
alguna de las partes, la autoridad federal correspondiente puede amparar o no al
fuejoso, existiendo la posibilidad de que la resolucion de segunda instancia se encuentra
sujeta a modificacidn, conllevando a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto para las partes y su situacidn juridica en el proceso, come en la
continuidad v sana deliberacidn del drganc jurisdiccional correspondiente, v con ello la
wulneracidn del expediente judicial.

Por lo que la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, pudiera trascender
negativamente en el equilibrie de los principios de legalidad v debido proceso de
cualguiera de las partes.

Il.- El riesgo de perjuicio que supane |a divulgacion supera el interds piblico de que se
difunda.

5I, porque la decisidn que pueda variarse puede ocasionar en el caso perjuicios a
terceros que al conocer la informacidn en favor de una de las partes, puedan celebrar
algln acto juridico con respecto al predio en disputa.

lll.- La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
restringido disponible para para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada mantener en sigilo
lz informacion respecto al resultado del estudio de fonde emitido en el case, hasta fue
el mismao tenga autoridad de cosa juzgada, pues la divulgacion anticipada podria causar
dafos de indoles econdmices, sociales y familiares a una persona que se presume
vencedora de la contienda cuando en realidad no lo sea.




552/2018-11

14/0B/2018

Se confirma la
sentencia de primera
instancia, en la cual
S8 declaré
improcedente la
accion.

En contra de dicha
determinacion, 58
promueve  juicio de

| amparo.

Pendients
resolucian por
autoridad federal.

de |

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones |V, VI, IX y
Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera que es de informacién
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
misma que se encuentra en tramite ante autoridad federal.

.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés piiblico
a la seguridad del Estado. .

Lo anterior es asi, porque al momento de resolverse el juicio de amparo
presentado por alguna de las partes, |a autoridad federal correspondients
puede amparar o no al guejoso, modificando asi la resclucicn de segunda
instancia, conllevande a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto para las partes y su situacian juridica en el proceso, como en
la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional correspondiente,
y con ello la vulneracidn del expediente judicial.

Por lo que la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de los principios de legalidad y
debido proceso de cualquiera de las partes, sobre todo al tratarse de juicios
gue afecten el patrimonio de una persona.




Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda.

Si, porque la decisidn que pueda variarse puede ocasionar en el caso
perjuicios a terceros que al conocer la informacion en favor de una de la |
partes, pueda celebrar alglin acto de traslado de dominic con respecto al
predio en disputa y que al final se determine a quisn le asiste el derecho de
propiedad,

ll.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringide dispenible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la infarmacion respecto al resultade del estudio de fondo
emitido en el caso, hasta gue el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacion anticipada causaria dafios de indoles econdmicos,
sociales y familiares a una persona que considere que tiene derecho para
poseer determinado bien en calidad de propietario cuando en realidad no o
s2a.




562/2018-11

| 23/08/2018

Se modifica la
sentencia definitiva
en la cual se declard

| procedente la accién

principal, para
efectos de
determinar que la

misma fue probada
parcialmente.

En contra de dicha
determinacian, se
promueve juicio de
amparo.

| Pendiente
resolucién por
autoridad federal.

de | UNICO.- Can fundamenita en los articulos 112, 121, fracciones IV, VII, IX y

Xy 122 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera que es de informacion
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
mismo que se encuentra en tramite ante autoridad federal.

.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable ¢ identificable de perjuicio significative al interés piblico
a la seguridad del Estado.

Lo antericr es asi, porque al momento de resclverse el juicio de amparg
presentado por alguna de las partes, la autoridad federal correspondiente
puede amparar o ne al quejosc, modificande asi la resolucion de segunda
instancia, conllevando a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto para las partes y su situacién juridica en el proceso, como en
la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional correspondiente,
y con ello la vulneracion del expediente judicial,

Por lo que la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibric de los principios de legalidad v
debido proceso de cualquiera de las partes, afectando el patrimonio v
seguridad juridica de las personas.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés




plblico de que se difunda.

Si, porgue la decisidén que pueda variarse puede ocasionar en el caso
perjuicios a terceros que al canacer |a informacion en faver de una de la
partes, pueda celebrar algin acte de traslado de dominio con respecto al

predio en disputa ¥ que al final se determine que no tenga derecho de
propiedad.

ll.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcicnalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacion respecto al resultado del estudio de fondo
emitido en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacion anticipada causaria dafios de [ndoles econdmicos,
sociales y familiares a una persona que considere ser propietario de
determinado bien cuando en realidad no lo sea, afectando el derecho de
pasesién de terceros,




' 21/09/2018

En cumplimiento a la
ejecutoria de
amparo, se modifica
la  sentencia de
primera instancia
para declarar
parcialmente
probada la  accion
hatural,

En contra del nuevo
fallo, se promueve
juicio de ampare.

Pe :n__mlm

de
resolucién por
autoridad federal,

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, IX y

Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco, el caso a estudic se considera que es de informacion
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
mismo que se encuentra en tramite ante autoridad federal.

l.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés piblico
a la seguridad del Estado.

Si, toda vez qgue se trata de juicios en los cuales se intenta hacer efectiva
una hipoteca, lo cual pudiera afectar no solo el patrimonio de una de las
partes sino también el derecho de otros acresdores, por lo que al no tratarse
de una sentencia firme, conlleva a que se alteren diversos derechos dentro
del proceso, tanto para las partes y su situacion juridica, como en la
continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional correspondiente, y
con ello la vulneracion del expedients judicial,

Por lo que la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de los principios de legalidad y
debido proceso de cualguiera de las partes,

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés




publico de que se difunda.

Sl, porque la decision gue pueda variarse puede ocasionar en el caso |
perjuicios a la parte gue la sentencia le es desfavorable, en tanto su
contraparte intente ejecutar una sentencia gue no se encuentra firme,
poniendo en riesgo el patrimonic de esta, afectando su esfera juridica. .

En caso contrario, la parte vencedora pudiera celebrar actos de dominio
con respecta a un crédito que no le corresponde,

.- La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacién respecto al resultado del estudio de fonda
emitide en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacién anticipada causaria dafios de indoles econdmicos,
sociales y familiares a una persona gue considere que le asiste &l derecho
para ejecutar una hipoteca, cuando no le asiste la razan,




732/2018-
I

Se medifica el punto
tarcero rasolutivo
de la sentencia
definitiva dictada an
primera instancia,

Encontra de dicha

determinacion, se

promueve juicio de
armparo,

_umsn__.w_.._ﬁm de ﬂmu_u_._._n_ﬁ: por la
autoridad federal,

UNICO, Con fundamento en los articules 112, 121, fracciones [V, W, 1K, y Xy 122 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacidn Plblica del Estado de Tabasco, toda vez
gue el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que adn se encuentra en
tramite ante autoridad federal.

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés plblico a la Seguridad del Estado,

Si, porgue en principio de conformidad con lo establecide en los articulos 4
Constitucional, 487 v 488 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, se trata de
asunto del orden familiar, es de orden piblice, por lo tanto el Estadoe estd obligado a
proteger a la familia y al interés superior del menor.

Ademds que existiendo menores de edad involucrados en el procesn, se dehe
proteger la identidad v como consecuencia los datos personales, por lo tanto sdlo se les
identifica con las iniciales de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamento
en o dispuesta por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanaos, asi como el articulo 76 parrafo primern, 83 fraccion X de la Ley Genaral de
los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, y de forma ilustrativa, el capitulo 10,
apartado ¥ del Protocolo de Actuacion para guienes imparten justicia en casos gue
invelucren a Nifas, Nifios y Adolescenties,

Aunado que existe el riesgo que la Autoridad Federal al momento de resclhver el
Juicio de amparo, presentado por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no
a quien promueve, modificando |a resolucidn de esta instancia, por lo gue podria alterar
la situacian juridica en el proceso, modificande algun derecho de las partes involucradas.

1. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés plblice de que
se difunda.
Si, porque se trata de un proceso en el gue se encuentran invelucrados derechos de

nifing y nifias, Io cual se encuentra dentro del catdlogo del Derecho Familiar, por lo que
es de interds publico v el Estado esta oblipado a su proteccion,

L. La delimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio




..m.m.ﬁw__.__w_nn n_.m_n.o:__u_m para evitar el perjuicio.

5, precisamente por tratarse de Derecho de Familia, que es de interés poblico, el
Estado estd obligade a proteger dicha institucidn, por ser la base importante en la
sociedad, debiendo proteger la privacidad de las personas que la integran.
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58 confirma
sentencia de
primera instancia en
la gue se declard
probada la accidn.

En contra de dicha
determinacién, se
promueve juicio de
ampara.

Pendiente de resolucion por la
autaridad federal,

sociedad, debiendo preteger la privacidad de las personas gue la integran.

UMICO. Con fundamento en los articwlos 112, 121, fracciones IV, WL 1, ¢ Xy 122 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Publica del Estado de Tabasco, toda vez
ue el mismo e encuentra sujeto a juicio de amparo, por o gue adn se encuantra en
tramite ante autoridad faderal,

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico a la Seguridad del Estado.

5, porgue en principio de conformidad con lo establecido en los articulos 4
Constitucional, 487 y 488 del Codign de Procedimientos Civiles en vigor, se trata de
asunto del orden familiar, es de orden pablico, por lo tanto el Estado estd obligado a
proteger a la familia y al interés superior del menar.

Aunado que existe el riesgo que la Autoridad Federal al momento de resolver el
juicio de amparo, presentade por alguna de las partes invalucradas, pueda amparar o no
a quign promueve, modificando la resolucidn de esta instancia, por lo que podria alterar
la situacidn juridica en el proceso, modificando algin derecho de las partes involucradas.

li. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el interds pablico de gue
se difunda.

SI, porgue se trata de un proceso en ¢l gue se encugntran involucrados derechos de
nifios y ninas, Io cual se encuentra dentro del catalogo del Derecho Familiar, por lo que
g5 de interés piblico y el Estado estd obligado a su proteccion.

1. La delimitacidn se adecua al principio de proparcionalidad y representa el medio
restringido disponible para evitar el perjuicio.

5, precisaments por tratarse de Derecho de Familia, que es de interés pablico, el
Estado esta cbligado a proteger dicha institucion, por ser la base importante en la
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58 confirma la

.H_.m.__q m_u 18-
I

antancia e
primera instancia en
la gue se declard
parcialmente
priohada la accian.

En contra de dicha
determinacion,  se
promueve juicio de
ampano.

Fendiante de resolucion por la

autoridad federal.

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, 1X, y ¥y 122 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Plblica del Estado de Tabasce, toda vez
que el mismo S8 encuentra sujeto a juicio de amparo, por o Que aun se encuentra en
tramite ante autoridad federal.

L. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés piblico a la Seguridad del Estado,

Si, porgue en principic de conformidad con Io establecido en los articulos 4
Constitucional, 487 y 488 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, se trata de
asunte del crden familiar, es de orden pdblico, por o tanto el Estade estd obligado a
proteger a la familia y al interés superior del menor.,

Adermas gque existiendo menores de edad involucrados en el proceso, se debe
proteger la identidad y como consecuencia los datos parsonales, por 1o tanto s6lo s les
identifica con las iniciales de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamenta
en lo dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidas
Mexicanos, asi como el articule 76 parrafo primero, 82 fraccidn X1 de la Ley General de
los Derechos de Mifias, Nifins y Adolescentes, v de forma ilustrativa, el capitulo 111,
apartada 7 del Protocolo de Actisacidn para quienes imparten justicia en casos que
involucren a Mifias, Mifos y Adolescentes,

Aunado que existe el riesgo que la Autoridad Federal al momento de resclver el
juicio de amparn, presentado por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no
a quien promueve, modificando la resolucidn de esta Instancia, por lo gue podria alterar
la situacicn juridica en el proceso, modificando algin derecho de las partes involucradas.

Il. El riesge de perjuicio gue supone la divulgacidn supera el interés piblico de que
se difunda.

5i, porgue se trata de un proceso en el que se encientran invelucrados derechos de
nifics y nifias, lo cual se encuentra dentro del catdlogo del Derecho Familiar, por lo que
g5 de interés piblico y el Estado estd obligado a su proteccién.

lll. La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio




restringido disponible para evitar el perjuicio.

i, precisaments por tratarse de Derecho de Familia, gue es de interds pdblico, el
Estade estd obligado a proteper dicha institucidn, por ser la base importante en la
sociedad, debiendo proteger la privacidad de las personas que la integran.
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Se revoca la

sentencia  dictada
por la Primera
Instancia, para
declarar

improcedente |a
accion principal.

En contra de dicha
determinacion, se
promueve juicio de
amparo.

Pendiente  de
resolucian por
autoridad federal.

UNICC. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, IX, y X
y 122 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de
ampareo, por lo gue alin se encuentra en tramite ante autoridad federal,

L- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significative al interés pablico
a la Seguridad del Estado.

Si, porque existe el riesgo que al resolver el juicio de amparo presentade
por las partes, la autoridad federal decida otorgar el amparo y madifique |a
decision de la segunda instancia, lo que podria afectar derechos de la
persana, ademas de variar la situacion juridica en el proceso, afectando una
sana deliberacién por la auteridad jurisdiccional correspondiente y con ello
vulnerar datos tanto personales como de confidencialidad de datos en el
expediante,

Por lo que podria existir una percepcién equivacada o falsa sobre el
resultado del juicio, lo que pudiera trascender de forma negativa en el
equilibrio de los principios de legalidad y debido proceso de cualquiera de
las partes.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda.

5i, porque la decision puede variar y ocasionar perjuicios a terceros al
conocer informacion a favor de una de las partes, ademas gque puede
afectar en el patrimonio econdmico de las partes, asi como afectar bienes
de las partes en el proceso.




ll.- La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

Si, de acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigile la infermacion respecto al resultado del estudio de fondo
en el caso, hasta que el mismo adguiera autoridad de cosa juzgada, pues la
divulgacion anticipada causaria dafios patrimoniales, econdmicos, sociales
y familiar a las personas involucradas que se presume vencedora en la
contienda cuando en realidad no lo sea, por lo gue debe ser una vez gue
adquiera cosa juzgada en el que guede a disposicién de las partes la
informacion con la supresién de los datos, con la finalidad de proteger
precisamente los datos personas de las partes.
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se  confirma Ia
sentencia da
primera instancia en
la gue se declard
probada la aceidn,

En contra de dicha
determinacién, se
promueve juicio de
amparo.

autoridad federal.

Pandiente de resolucion por la

UNICO. Con fundamento en las articulos 112, 121, fracciones [V, VI, I, v Xy 122 de la
Ley de Transparencla y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Tabasco, toda vez
que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo gue aun se encuentra en
tramite ante autoridad federal.

. La divulgacion de la informacidn representa un rlesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés piblico a la Seguridad del Estado.

Si, porgue en principio de conformidad con lo establecido en los articulos 4
Constitucional, 487 y 488 del Cadigo de Procedimientos Civiles en vigor, s trala de
asunto del orden familiar, es de erden pdblico, por lo tanto el Estads estd obligado a
proteger a la familia y al interés superior del menaor.

Adermnds que existiendo mencres de edad involucrados en el proceso, se debe
proteger la identidad y coma cansecugncia los datos personales, por lo tanto solo se les
identifica con las inlclales de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamenta
en o dispuesto por el articule 16 de |la Constitucion Pelitica de los Estados Unides
Mexicanos, asi come el articulo 76 parrafo primera, 82 fraccidn X1 de la Ley General de
los Derechos de Mikas, Mifios v Adolescentes, v de farma ilustrativa, el capitulo 1],
apartado 7 del Protocolo de Actuacidn para guienes imparten justicia en casos que
involucren a Nifias, Mifios y Adolescentes.

Aunado gue existe el riesgo que la Avtoridad Federal al momento de resolver el
juicio de amparg, presentado por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no
a quien promueve, modificando la resolucion de esta instancia, por lo que podria alterar
la situacidn juridica en el proceso, medificando algin derecho de las partes involucradas,

Il. El riesgo de perjuicio gue supone la divulgacién supera el interés pdblico de que
se difunda.

5i, porgue se trata de un procese en el que se encuentran involucrades derechos de
nifios y nifas, lo cual se encuentra dentro del catdlogo del Derecho Familiar, por lo gue
es de interés pdblico y el Estado esta ohligade a su proteccidn.

M. La delimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio




-.m.m.:.__..w_n_n dis _u_"w..._.__...”..r...r para evitar el perjuicio.

Si, precisamente por tratarse de Derecho de Familia, que es de interés piblico, el
Estado estd obligado a proteger dicha institucidn, por ser la base importante en la
socledad, debiendo proteger la privacidad de las personas gue la integran.
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Se confirma la
santencia de primera
instancia, en la cual

sa declard ne
probada la  accién
principal.

En contra de dicha
determinacién, &
promueve juicio de
amparo.

Pendiente de
resolucian por
autoridad federal.

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, IX y
Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera que es de infarmacién
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
misme que se encuentra en tramite ante autoridad federal.

l.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable ¢ identificable de perjuicio significativo al interés plblico
a la seguridad del Estado.

Lo anterior es asi, porque al momente de resclverse el juicic de ampare
presentado per alguna de las partes, |la autoridad federal correspondiente
puede amparar ¢ no al quejoso, modificando asi la resolucion de segunda
instancia, conllevando a la alteracion de diversos derechos dentro del
procesc, tanto para las partes y su situacion juridica en el proceso, como en
la continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional correspondiente,
y con ello la vulneracion del expediente judicial,

Por lo que la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibric de los principios de legalidad y
debido proceso de cualguiera de |las partes, sobre todo al tratarse de juicios
que afecten el patrimonio de una persona,

II.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el interés




publico de que se difunda.

Si, porgue la decisidon que pueda variarse puede ccasionar en el caso
perjuicios a terceros gque al conocer la informacion en favor de una de la
partes, pueda celebrar algln acto de traslade de dominio con respecto al
predio en disputa ¥ que al final se determine a quien le asiste el derecho de
propiedad.

lll.- La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

[e acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacion respecto al resultade del estudio de fondo
emitido en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacién anticipada causaria dafios de [ndoles econdmicos,
sociales y familiares a una persona gue considere gue tiene derecho para
poseer determinado bien en calidad de propietario cuande en realidad no lo
sea,
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 Se

canfirma  la
sentencia de primera
instancia, en la cual
se declard probada
la accion principal.

En contra de dicha
determinacion, 58
promueve juicio de
amparo.

_um_.a.mmam

de
resolucién por
autoridad federal.

UNICO.- Con fundarmento en los articulos 112, 121, fracciones IV, WII, IX y
X v 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera gque es de informacion
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
mismo gue s& encuentra en tramite ante autoridad federal.

l.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pulblico
a la seguridad del Estado.

Si, porgque al momento de resolverse el juicio de amparo presentado por
alguna de las partes, la autoridad federal correspondiente puede amparar o
no al quejoso, madificando asl la resolucion de segunda instancia,
conllevando a la alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
para las partes y su situacidn juridica en el praceso, como en la continuidad
y sana deliberacion del érganc jurisdiccional correspondiente, ¥ con ello |a
vulneracion del expediente judicial.

For lo que la falsa percepcitn acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de los principios de legalidad y
debido proceso de cualquiera de las partes, sobre todo al tratarse de juicios
que afecten el patrimonio de una persona.

Il.- El ._.immo de perjuicic que supone la divulgacion supera el interés




piblice de gue se difunda.

Si, porque la decisién que pueda variarse puede ocasicnar en el caso
perjuicios a terceros gue al conocer la informacion en favor de una de la
partes, pueda celebrar algln acto de traslado de dominio con respecto al
predio en disputa y que al final se determine que no le asiste el derecho de
propiedad.

Ademas, al tratarse de ejecutar una sentencia que no s& encuentra firme
pudiera perjudicar a una de las partes en cuanto a su patrimonio al exigirse
el otorgamienta y firma de escritura a favor de una persona, que pudiera no
tener derecho para reclamar la accion intentada.

lll.- La delimitacion se adecua al principic de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

De acuerde al principio de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacion respecto al resultado del estudio de fondo
emitido en el caso, hasta gue el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacion anticipada causaria dafos de [ndoles scondmicos,
sociales y familiares a una persona que considere gue tiene derecho para
poseer determinado bien en calidad de propietaric cuando en realidad no lo
sea.
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| Se revoca para um_.wﬁ

insubsistente la
sentencia de primera
instancia, afectos de

desahogar diversos
medios de
canvicoion, ¥
despues dictar la
sentencia gue en
derecho
corresponda.

En contra de dicha
determinacion, se
promueve juicio de
amparo,

Pendiente de
resolucion por
autoridad federal.

T UNICO.- Con fundamento

en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, 1X y
X y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera que es de informacion
reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo,
mismo gque se encuentra en tramite ante autoridad federal.

l.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demaostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pablico
a la seguridad del Estado.

Si, porgue en principio se considera una cuestion de orden pablico, por lo
tanto el Estado esta obligado a proteger tanto los derechos como los bienes
que conforman la masa hereditaria,

Ademas se corre el riesgo que al momento de resclverse el juicio de |

amparo presentado por alguna de las partes, la autoridad federal
correspondiente  puede amparar o no al guejoso, modificando asi la
resolucion de segunda instancia, conllevande a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto para las partes y su situacion juridica en
el proceso, come en la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional correspendiente, y con ello la vulneracion del expediente
judicial.

For lo que la falsa percepcion acerca del resultade del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de los principios de legalidad vy
debido proceso de cualguiera de las partes, en perjuicio de sus derechos




para heredar.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

Si, porque la decisién que pueda variarse puede ocasionar en el caso
perjuicios a los derechos hereditarios de las partes, por lo gque es de interes
publico y el Estado esta obligado a su proteccion.

lll.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principio de proporcicnalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacién respecto al resultado del estudio de fondo
emitide en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacion anticipada causaria dafios de indoles econdmicos,
sociales y hereditarios a una persona que considere que tiene derecho para
heredar respecto de los bienes que conforman la masa hereditaria cuando
no es asi.




S modifica la
sentencia de primera
instancia, gue
declard no probada

la accion
reconvencional e
improcedente la
accion principal.

Se medifica para

determinar gue cada
parte debe soportar
los pastos y costas
gue haya erogado
con la tramitacion de
dicho procedimiento.

En contra de dicha
determinacién, 58
promusve jlicio de
amparo,

.1@:&.?.._._5 . mm
resolucion por
autoridad federal.

b | | ‘|
UNICO. - Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, IX y
Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera que es de informacian

reservada, toda vez gue el mismo se encuentra sujeto a juicio de ampars,
mismo que se encuentra en tramite ante autoridad federal.

l.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés plblico
a la seguridad del Estado.

Lo antericr es asi, porque al momenta de resolverse el juicio de amparo
presentado por alguna de las partes, |la autoridad federal correspondiente
puede amparar o no al quejoso, modificando asl la resolucion de segunda
instancia, conllevando a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto para las partes y su situacion juridica en el proceso, como en
la continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional correspondients,
y can elle la vulneracion del expediente judicial.

Por lo que la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, pudiera
trascender negativamente en el equilibric de los principios de legalidad y
debido proceso de cualquiera de las partes, sobre todo al tratarse de juicios
que afecten el patrimonio de una persona.




Il.- El riesgo de perjuicio gue supone la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda.

Si, porgue la decision que pueda variarse puede ocasionar en el caso
pefjuicios a terceros que al conocer la infarmacién en faver de una de la
partes, pueda celebrar algin acto de traslado de dominio con respecto al
predio en disputa y que al final se determine que le asiste el derecho de
propiedad.

lll.- La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio restringido disponible para evitar el perjuicio.

De acuerdo al principic de proporcionalidad, se considera adecuada
mantener en sigilo la informacién respecto al resultado del estudio de fondo
emitido en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de cosa juzgada,
pues la divulgacion anticipada causaria dafios de indoles economicos,
sociales y familiares a una persona que considere que tiene derecho para
poseer determinado bien en calidad de propietario, teniende causa fundada
para ello.
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En cumplimiento al oficio nimero PT/154/2019, de seis de marzo del presente afio,

se envia la relacion de las sentencias definitivas con la cantidad de fojas tiles, publicadas

en version publica y se anexan las hojas de cada uno de los tocas que no han sido

publicados por tener amparo pendiente de resolver, con su respectiva prueba de dafio, del

periodo comprendido del dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del afio en curso.

TOCAS: FOJAS TOCAS FOJAS TOCAS FOJAS
558/2018-II 13 671/2018-11 113 | 767/2018-]] 16
623/2018-II 07 626/2018-I1 27 763/2018-ll 07
607/2018-I 07 730/2018-I1 07 774/2018-I] 08
618/2018-II 07 561/2018-I1 23 645/2018-I1 18
638/2018-11 04 637/2018-11 20 838/2018-I | 08
587/2018-Il 17 661/2018-11 | 14 | 821/2018-lI 07 |
656/2018-Il 08 632/2018-Il | 15 849/2018-1 06
555/2018-11 17 648/2018-1I 15 525/2018-1 10
638/2017-Il 30 708/2018-11 16 541/2018-1 19 |
690/2018-I] 08 601/2018-11 15 679/2017-11 56
| 532/2018-Il 15 | 742/2018-lI 11 625/2018-11 13
 706/2018-I] 06 652/2018-lI 28 181/2018-l1 36
617/2018-Il 24 718/2018-| 10
705/2018-11 06 754/2018-1 18
752/2018-11 06 782/2018-1| 10

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar, sin otro particular, me

despido de usted, enviandole un cordial saludo.

__ATENTAMENTE

"2018 ado del Coudilla def Sur, Emiliano Zapata”




RELACION DE LOS TOCAS QUE TIENEN AMPARO PENDIENTES
DE RESOLVER Y NO SE HAN PUBLICADO EN VERSION PUBLICA,
PERIODO DEL 16 DE AGOSTO AL 16 DE NOVIEMBRE DE 2018

512/2018-II 531/2018-Ii
| 566/207181| 521/2018-1
579/2018-II 214/2018-Il
603/2018-Il 540/2018-I|
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717/2018-Il 714/2018-]]
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662/2018-Il [ 776/2018-Il




Con fundamento en les articulos 112, 121 fracciones IV, VIl 1X y X y 122 de |a Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacién Publica,

TOCA FALLO SENTIDO ESTADO | ACUERDO
~  ACTUAL |
m“_.m_‘.mn_u.m. | 23-ago-2018 | Se confirmé En tramite el | UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
la sentencia juicio de VI, IX, vy Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
dictada por la | amparo, Informacidén Publica del Estado de Tabasca, toda ver que el mismo
Primera pendiente de | se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que aun se
Instancia. resolucidn encuentra en tramite ante autoridad federal.
En contra de por autoridad
dicho Federal . La divulgacién de la informacion representa un riesgo
sentida, se real, demostrable e identificable de perjuicio
promueve significative al interés publico a la Seguridad del
juicio de Estado.
amparo. Si, porgque en principio de conformidad con lo establecido en los
articulos 4 Constitucional, 487 y 488 del Cédigo de Procedimientos
_ Civiles en vigor, se trata de asunto del orden familiar, es de orden
publico, por lo tanto el Estado estd obligado a proteger a la familia

y al interes superior del menor,

Ademas gue existiendo menores de edad involucrados en el
proceso, se debe proteger la identidad y como consecuencia los
datos personales, por lo tanto solo se les identifica con las iniciales
de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamento en lo
[ dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asl como el articulo 76 parrafo
primero, 83 fraccion Xl de la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes, y de forma ilustrativa, el capitulo Il
apartado 7 del Protocolo de Actuacion para gquienes imparten
justicia en casos que invalucren a Nifias, Mifios y Adolescentes.




Aunado que existe el riesgo  que al momento n:m-_m Autoridad

Federal al momento de resolver el juicio de amparn, presentadao |
por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no quien
promueve, modificando la resolucién de esta instancia, por lo que |
podria alterar la situacidn juridica en el proceso, modificando
algtn derecho de las partes involucradas. .

Il. El riesgo de perjuicio gue supone la divulgacidn supera el
interés piblico de que se difunda.
5i, porque se trata de un proceso en el gue se encuentran
involucrados derechos de nifios y nifas, lo cual se
encuentra dentro del catalogo del Derecho Familiar, por lo
que es de interés publico y el Estado esta obligado a su
proteccion.

. La  delimitacién se adecua al principic de
proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.

Si, precisamente por tratarse de Derecho de Familia,
que es de interés pulblica, el Estado esta obligado a

. proteger dicha institucion, por ser la base importante

en la Sociedad, debiendo proteger la privacidad de las

personas que la integran-




ShES201E-11

11-5EP-2018

Se  confirmo  la

Sent. 1ra Inst. y

se declard  no
probada la accion
reivindicatoria
promavida en
contra  de  la
SUCESIan,

autoridad federal.

Pendiente de resolucion por

UNICO.- Con Tundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, Wil y X y 122 de |3 Ley de
Transparencia y Accesa 3 la Informacidn Poblica del Estado de Tabasco, el caso a estudio se
considera que es de informacidn reservada, toda vez que ef misma se encuentra sujeto a juicie de
amparo.

L- La divulgacidon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative al interds publico a la seguridad del Estada.

Ello es asi, toda vez que al divulgarse el sentido del fallo de segunda instancia proveque la
actualizacién de algin acto juridico que afecte a las partes en contienda siendo que esta puade ser
variada al resalverse ol juicla de amparo.

II.- El riesgo de perjulclo que supane la divulgacidn supera el interés publico de se difunda.

El riespa consiste en que existe la posibilidad que al resolverse el juicio de amparo se varie el sentide
del fallo dictade por la segunda instancia pues al divalparse la informacian fa parte que no sea la
quejosa pusde incitar a la celebracion de algin acto traslativo de deminio gue le afecte,

lil.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad ¥ representa el medio restringido
disponible para para evitar el perjuicio.

5e estima benéfico conforme al principio de proporcionalidad guardar la publicacién  del fallo
emitido en la segunda instancia toda ver que este puede ser maodificade por fa resolucion gue se
emita en el juicio de amparo de lo contrario se daria pauta a realizar alglin acto juridico que
trascienda a los derechos de alguna de las partes,




579/2018-11 | 11-5EP-2018

Se  confirmd

la

Sent, de 1ra Inst

que  declard

no

probada la accion

de darios
parjuicios,

¥

Pendiente de _.nu_u,_.._ﬂm: por
autoridad federal.

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VII ¥ 1% y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Poblica del Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera
que es de informacidn reservada, todawez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo.

- La divulgacidn de la infermacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico a la sepuridad del Estada.

La no divulgacidn de informacion debe ser asl porgue ante el desconocimiento de la determinacidn del
falla de segunda instancia no existe riesgo alguno que pueda deparar perjuicio a ninguna de las partes
o que alguna tenga mas ventajas cuiddndose asi un equilibric juridico en el derecho de ambas

II.- El rlesge de perjuicio que supone la divulgacién supera el interés publico de se difunda.

Al divulgarse la infarmacion del falle de sepunda instancia es de mayer ricsgo pues se antepone al
interés piblico, ademds puede ocasionarse algdn perjuicio e incluso a terceros, en cuanto gue al
cangcer la informacian a favor de una de las partes pueda realizarse algin acte juridice que afecte el
drea constitucional de estas.

lil.- La delimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.

La divulgacion de la informacidn se estima u n riesga porque al resclverse un juicio de amparo la
auteridad federal correspondiente puede considerar conceder a negar |a proteccién constitucional a la
parte quejosa modificando la resolucidn de segunda instancia e incluso alterar diversos derechos
inherentes al proceso.




G03/2018-11

14-5EP-2018

Se  confirmd  la
| Sent. de Ira Inst,
que declard
prebada la accidn
de alimentos.

Pendiente de resolucion por
autoridad federal.

ONICO. Con fundamenta en _._uu articulos 112, 121, fracciones E.. VIL I, oy Koy .._.mm de _.m Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacian Pablica del Fstado de Tabasco, toda vez gue el misma se
encuentra sujeto a juicio de amparo, por [o que aun se encuentra en tramite ante autaridad federal.

de

I.  Ladivulgacién de la informacion representa un rlesgo real, demaostrable e identifica
perjuicio significativo al interés pidblico a la Seguridad del Estado.
Si, porque en principic de conformidad con lo establecido en los articulos 4 Censtitucional, 487 v 428
del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, se trata de asunte del orden Tamiliar, &5 de orden
plblica, par lo tanto el Estado estd obligado a proteger a la familia y al interés superier del menar,

Ademds que existicndo menores de edad involucrades en el procesa, se debe proteger la Identidad ¥
| como consecuancia los datos personales, por lo tanto sélo se les identifica con las iniciales de sus
nombres dentro del expediente, esto con fundamenta en o dispuesto por el articule 16 de la
Constitucién Palitica de |os Estados Unidos Mexicanos, 3si como el articulo 76 parrafo primera, 83
fraccion Xl de la Ley General de los Derechas de Mifias, Nifias y Adolescentes, v de forma ilustrativa,
el capitulo |Il, apartado 7 del Protocolo de Actuacion para guienes imparten justicia en casos que
involucren a MNifias, Nifios y Adolascentes.

Aunado que existe el riesgo  gue al mamento gue la Autoridad Federal al momenta de resolver ol
Juicio de ampare, presentade por alguna de las partes inwalucradas, pueda amparar o ng guien
promueve, madificando |2 resolucién de esta instancia, por lo que podria alterar la situacion juridica
eh el pracesa, medificando algin derecho de las partes involucradas.

. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacidn supera el interés poblice de que se
difunda.
Si, porgque se trata de un praceso en el que se encuantran invalucrados derechos de nifios y
nifias, lo cual se encucntra dentre del catdlogo del Dereche Familiar, por la que es de
interés pablico y el Estado esta obligado a su prateccian,

lIl.  La delimitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
restringido disponible para evitar el perjuicio.

5i, precisamente por bratarse de Dereche de Familia, que es de intoréds piblico, e Estado esta

obligada a prateger dicha institucion, por ser la base importante en la Sociedad, debienda protoger la

privacicad de las personas que _m._._..;mm_.g:.




B83/2018-11

053-0CT-2018

Se  Revood  la
Sent. de Lra Inst,
¥ esta sala
declaro  probada
la  accion  de
otargamicnto
firma

Pendiente de -nun_:ﬁ...._i [

autoridad federal.

ONICO.- Con fundamento en las articulos 112, 121, fracciones IV, VIl y 1% y 122 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacisn Pblica del Estado de Tabaseo, el casa a estudio se considera
que es de informacidn reservada, toda vez que ol mismo se encuentra suUjeto a juicio de ampara,

l- La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable ¢ identificable de
perjuicio significativo al interés piblico a la seguridad del Estada.

Lo anterior es asi, porque al momento de resolverse el juicio de ampare presentado por alguna de
las partes, la autoridad federal correspandiente puede amparar o no al guejose, modificando asi la
resolucidn de segunda instancia, conllevando a la alteracidn de diversos derechas dentra del proceso
incluso en el equilibrio de las partes.

IL.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacidn supera el interés pblico de se difunda.

Si porgue la decisidn que pucda variarse puede ccasionar en el case perjuicios e incluso a terceros
que la cenocer la informacidn a favor de una de las partes, pueda celebrar algin acte de traslado de
daminio con respecto al inmueble en disputa y que al final se determine 3 quién le asiste el deracho
de propiedad.

Ni.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para para evitar el perjuicio,

De acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada mantencr en sizild 13 infarmacicn
respecto al resultado del estudio de fondo emitido en el caso, hasta gue el mismo tenga autoridad de
casa juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria dafios de indoles diversaos,




| 717/2018

FALLO

SENTIDO

18-Oct-2018

Se REVOCO la
sentencia
dictada por la
Primera
Instancia para
declarar
probada la
accign.

En contra de
dicho
sentido, se
promueve
juicio de
amparo.

ESTADO
ACTUAL

Con fundamento en los articulos 112, 121 fracciones IV, VI IX y X y 122 de |a Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacian Publica.

ACUERDO

En tramite el
juicio de
amparo,
pendiente de
resolucidn
por autoridad
Federal

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
VIL X, v X v 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Pablica del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo
se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que aldn se
encuentra en tramite ante autoridad federal. {

l. La divulgacién de la informacion representa un riesgo |
real, demostrable e identificable de perjuicio |
significativo al interés pdblico a la Seguridad del
Estado.

5i, porque existe el riesgo que al resolver el juicio de amparo
presentado por las partes, la autoridad federal decida otorgar el
amparo y modifique la decision de la segunda instancia, lo que
podria afectar derechos de la persona como de la propiedad,
ademds de variar la situacion juridica en el proceso, afectando una
sana deliberacion por la autoridad jurisdiccional correspondiente y
con ello vulnerar datos tanto personales como de confidencialidad
de datos en el expediente.

Por lo que podria existir una percepcién equivocada o falsa sobre
el resultado del juicio, lo que pudiera trascender de forma negativa
en el equilibrio de los principios de legalidad y debido proceso de
cualquiera de las partes, sobre todo de hacer traslado de dominia
en el predio que se encuentra en disputa.

Il. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el |




1.

interés piblico de que se difunda.
5i, porque la decisidn puede variar y ocasionar perjuicios a
terceros al conocer informacién a favor de una de las
partes, ademds de puede afectar en el patrimanio
econdmico y afectar bienes de las partes en el proceso.

La  delimitacion se adecua al principio de

proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.
Si, de acuerdo al principio de proporcionalidad, se
considera adecuada mantener en sigild la informacion
respecta al resultado del estudio de fondo en el casa,
hasta que el mismo adquiera autoridad de cosa
juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria dafios
patrimoniales, econdmicos, sociales y familiar a las
persanas involucradas que se presume vencedora en
la contienda cuando en realidad no lo sea, por lo que
debe ser una vez que adquiera cosa juzgada en el que
guede a disposicion de las partes la informacidn con la
supresidn de los datos, con la finalidad de proteger
precisamente |los datos personas de |as partes.




F03/2018-1

31-0CT-2018

S confirma la
sentencia de
primera

instancia, en la
cual e declard
pracedente  la
accian.

Pendiente de resolucidn
por autoridad federal.

ONICO .- Con fundamento en los articules 112, 121, fracciones ¥, VIl v X v 122 de |a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Tabasco, el caso a estudio se
considera que es de informacidn reservada, toda vez que el mismao s encuentra sujeto a juicio
de amparo.

I.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable ¢ identificable de
perjuicio significative al Interés piblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior es asl, porque al momento de resolverse el juicio de amparo |2 avtoridad federal
correspondiente pusde conceder o negar el ampara a la parte guejosa madificindose asi la
reselucidn de segunda instancia conllevando a la alteracidn de derechos patrimoenial de las partes
y la continuidad sana del drgano jurisdiccional.

IL.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacidn supera el interés piblico de se difunda.

El riesgo es consistents en que pueda variarse el sentido del fallo de la segunda instancia v
provocar perjuicios on los bienes muebles o inmuebles de las partes y al conocerse la
informacidn podria darse el casa de la presentacion de algin acto juridico que trasclenda a los
derechos constitucionales de alguna de las partes, cuande estas no pudieran tener ningn
dereche sobre el misemo.

.- La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
restringido disponible para evitar el perjuicio.

e acuerdo af principio de proporcionalidad, se considera adecuada mantener en sigilo fa
informacion respecto al resultado del estudio de fondo emitido en el cago, a efectas de no causar
dafos de indole constitucional y patrimonial de alguna de las partes, amén que |a sentencia no se
encuentra totalmente firme,




BE2/2018-11

01-0CT-2018

Se  confirmd la
Sent. de lra Inst
que declard  no
probada la accidn
Ord. Civ. De Pago
de honorarios
profesionales

Pendiente de resolucion por
autoridad federal.

ONICO - Con fundamento en los articulas 112, 121, fracciones IV, VIl y X v 122 de la Lay da
Transparencia ¥ Acceso a la Infarmacian Fablica del Estado de Tabaseo, el caso a estudio se considera
que es de informacion reservada, todavez que el mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo.

L- La divulgacidn de la informacién representa un rlesgo real, demostrable e identificable de
petjuicio significativo al interés publico a la seguridad del Estado.

Al divulgarse la informacion respecto al fallo emitide en I3 segunda instancia implica un rlesgo
bastante considerable en perjuicio de las partes porgque ella significa que la parte que no fue
condenada a pagar los respectivos honararios se prepare juridicamente en aras de protegerse para la
negativa del pago que en su caso tuviera la obligacidn de hacerlo y pueda tener asi ventajas ante el
derecho reclamado de la parte actora.

Il.- El riesga de perjuicio que supone la divulgacion supera el Interés piblico de se difunda.

Se estima que la divulgacicn de la informacién en forma anticipada es de mayor riesgo y se antepone
al interés pdblico porgue al difundirse e sentide del fallo de la segunda instancia, la parte obligada
pueda ejercitar actos juridicos que trasciendan a un perjuicio en contra da la parte accionante, ademas
puede ocasionar en su caso perjuicios a terceros, toda vez que ne existe la firmeza en el fallo.

.- La delimitacidn se adecua al principio de propor
disponible para evitar el perjuiclio.

Ahora bien, conforme al principio de proporcionalidad, se estima carrecto mantener en sigilo la
informacién respects al resultado del fallo, hasta gue el mismoe tenga autoridad de cosa juzgada, teda
vez que una divulgacidn causaria dafos de diversa indole a las partes

De acueerdo al principio de proporcicnalidad, se considera adecuada mantener en sigild la informacisn
respecto al resultado del estudio de fandoe emitido en el caso, hasta que el mismo tenga autoridad de
cosa juzgada, pues la divulgacidn anticipada causarfa dafios de indoles econdmicos, sociales y
farniliares a una persona gue se presume vencedera de |a contienda cuanda en realidad no la sea.

nalidad y representa el medlo restringido




5317201811

F1-AGO-201E

Esta sala revoco
|a Sent. 1ra Inst,
v declard no
probada |a
accion
reinvindicatoria,

Pendiente de resolucidan
por autoridad federal.

UNICO.- Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones [V, VI y ¥ y 122 de la Ley de
Transparencia v Accesa a la Infarmacian Pdblica del Estado de Tabasco, €| caso a estudio se
considera que es de informacion reservada, toda vez que el mismo se encuentra sujeto a juicio
de amparo.

I.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demaostrable e identificable de

perjuicio significativo al interés pdblico a la seguridad del Estado.

Lo anterior s asi, porgque al momente de resolverss el julcio de amparo la autoridad federal
correspondicnte puede conceder o negar el amparo a la parte quejosa modificindose asi la
resalucian de segunda instancia canllevando a la alteracidn de derechas patrimonial de las partes
y la continuidad sana del drgano jurisdiccional. Puesto que en tratindose gue en accidn
refvindicataria se dilucidan derechos relativos a inmuebles o a veces de muehles.

Il.- El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés pdblico de se difunda.

El riespn s consistente en que pueda variarse el sentido del fallo de |la segunda instancia y
provocar perjuicios en los bienes muebles o inmuebles de las partes ¥ al conocerse la
informacidn podria darse ¢l caso de la presentacion de algun acto juridico que trascienda a los
derechas constitucionales de alguna de las partas.

.- La delimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
restringido disponible para evitar el perjuicio.

D& acuerdo al principio de proporcionalidad, se considera adecuada mantener en sigildé |a
informacidn respecto al rosultado del estudio de fondo emitido en el caso, causaria dafios de
indole constitucianal y patrimonial.




Con fundamento en los articulos 112, 121 fracciones IV, VILIX y X y 122 de |a Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacién Pablica,

TOCA

FALLO

521/2018

11-Sep-2018

SENTIDO | ESTADO
ACTUAL

Se REVOCO la | En tramite el

sentencia juicio de

dictada por la | amparo,

Primera pendiente de

Instancia, resolucidn

declarando por autoridad

no probada la | Federal

accion y se

absuelve a la

parte

demandada.

En contra de
dicha

sentido, se

promueve
juicio de
amparo.

ACUERDO

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
VIL X, y X y 122 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo
se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo gue adn se
encuentra en tramite ante autoridad federal,

I La divulgacion de la informacidn representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio
significative al interés publico a la Seguridad del
Estado.

5, porgue en principio de conformidad con lo establecido en los
articulos 4 Constitucional, 487 y 488 del Cédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, se trata de asunto del orden familiar, es de orden
publico, por lo tanto el Estado esta obligado a proteger a la familia
y al interés superior del menor,

Ademds que existiendo menores de edad involucrados en el
proceso, se debe proteger la identidad v como consecuencia los
datos personales, por lo tanto sdlo se les identifica con las iniciales
de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unides Mexicanos, asi como el articulo 76 pérrafo
primero, 83 fraccion Xl de la Ley General de los Derechos de
Mifias, Nifios y Adolescentes, y de forma ilustrativa, el capitulo 1l

apartado 7 del Protocolo de _.___.nEm.m._._.m: para gquienes imparten




justicia en casos que involucren a Nifias, Nifios y Adolescentes.

Aunado gue existe el riesgo que al momento que la Autoridad
Federal al momento de resolver el juicio de amparo, presentado
por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no quien
promueve, madificando la resolucidn de esta instancia, por lo que
podria alterar la situacién juridica en el proceso, modificando
algun derecho de las partes involucradas,

El riesgo de perjuicio gue supone la divulgacién supera el
interés piblico de que se difunda.

Si, porque se trata de un proceso en el que se encuentran

involucrados derechos de nifios y nifias, lo cual se

encuentra dentro del catalogo del Derecho Familiar, por lo

gue es de interés plblico y el Estado estd obligado a su

proteccion.

La  delimitacion se adecua al principic de
proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.
5i, precisamente por tratarse de Derecho de Familia,
que es de interés puablico, el Estado estd obligado a
proteger dicha institucion, por ser la base impartante
en la Sociedad, debiendo proteger la privacidad de las
persanas que la integran-




Con fundamento en los articulos 112, 121 fracciones IV, VIL X y ¥ v 122 de la Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacion Pablica.

TOCA

214/2018

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
VI, X, y X y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Tahasco, toda vez que el mismo
s encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que ain se

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo
identificable de perjuicio
significativa al interés publico a la Seguridad del

FALLO 7 SENTIDO | ESTADO | ACUERDO
| ACTUAL
14-5ep-2018 | Se MODIFICO | En tramite el
la sentencia juicio de
dictada por la | amparg,
Primera | pendiente de
Instancia, resolucidn encuentra en tramite ante autoridad federal.
declarando por autoridad
probada la Federal
accidn y se real, demostrable e
candena a la
parte Estado.

demandada a
5u
cumplimiento.
En contra de
dicho sentido,
se promueve
juicio de
amparo.

Si, porgue en principio de conformidad con lo establecide en los
articulos 4 Constitucional, 487 v 488 del Codigo de Procedimientos
Civiles en vigor, se trata de asunto del orden familiar, es de orden
publico, por lo tanto el Estado estd obligado a proteger a la familia
y al interés superior del menor.

Ademas que existiendo menores de edad involucrados en el
proceso, se debe proteger la identidad ¥ como consecuencia los
datos personales, por lo tanto solo se les identifica con las iniciales
de sus nambres dentro del expediente, esto con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articule 76 parrafo
primern, 83 fraccidn Xl de la Ley General de los Derechos de
Mifias, Nifios v Adalescentes, v de forma ilustrativa, el capitulo 111,
apartado 7 del Protocolo de Actuacién para guienes imparten
justicia en casos que involucren a Nifias, Nifios y Adolescentes,




Aunado que existe el riesgo que al momento que la Autoridad
Federal al momento de resolver el juicio de amparo, presentado
por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no quien
promueve, modificando |a resolucion de esta instancia, por lo que
podria alterar la situacién juridica en el proceso, modificando
alzin derecho de las partes involucradas.

Il. Elriesgo de perjuicio gue supone la divulgacion supera el
interés piblico de que se difunda.
5i, porque se trata de un proceso en el que se encuentran
involucrados derechos de nifios y nifias, lo cual se
encuentra dentro del catalogo del Derecho Familiar, por lo
que es de interés publico y el Estado esté oblizgado a su
proteccion.

ll. La delimitacidn se adecua al principioc de
proporcionalidad y representa el medic restringido
disponible para evitar el perjuicio.
5i, precisamente por tratarse de Derecho de Familia,
que es de interés piblico, el Estado estd obligado a
proteger dicha institucian, por ser la base importante
en la Sociedad, debiendo proteger |a privacidad de las
personas gue la integran-




Con fundamento en los articulos 112, 121 fracciones IV, VIl IX y Xy 122 de la Ley de Transparencia y de Accesa a la Informacidn Plblica.

'TOCA FALLO SENTIDO | ESTADO | ACUERDO
i ACTUAL
540/2018 28-Sep-2018  Se MODIFICO | En tramite el
la sentencia juicio de
dictada porla | amparo,
Primera pendiente de
Instancia, ¥ se | resolucion encuentra en tramite ante autoridad federal.

condena a las
partes a su

cumplimiento,

En contra de
dicho sentido,
52 promueve
juicio de
ampara.

por autoridad
Federal

UNICD. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
VIL IX, ¥y Xy 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo
se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que adn se

l.  La divulgacion de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio
significative al interés publico a la Seguridad del
Estado.

5i, porque en principio de conformidad con lo establecido en los
articulos 4 Constitucional, 487 y 488 del Cédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, se trata de asunto del arden familiar, es de orden |
publico, por lo tanto el Estado estd obligado a proteger a la familia
y al interés superior del menar,

Ademads que existiendo menores de edad involucrados en el
proceso, se debe proteger la identidad v como consecuencia los
datos personales, por lo tanto s6lo se |es identifica con las iniciales
de sus nombres dentro del expediente, esto con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 16 de la Canstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 76 parrafo
primero, 83 fraccion Xl de la Ley General de los Derechos de
Mifias, Nifios y Adolescentes, y de forma ilustrativa, el capitulo 1,
apartado 7 del Protocolo de Actuacién para quienes imparten
justicia en casos que involucren a Nifias, Nifios y Adalescentes,




Aunado gue existe el riesgo qgue al momento gue la Autoridad
Federal al momento de resolver el juicio de amparo, presentado
por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no quien
promueve, modificando la resolucion de esta instancia, por lo que
podria alterar la situacién juridica en el proceso, modificando
alglin derecho de las partes involucradas.

Il. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda,
5i, porque se trata de un proceso en el gue se encuentran
involucrados derechos de nifios y nifias, lo cual se
encuentra dentro del catdlogo del Derecho Familiar, por lo
que es de interés publico y el Estado esta obligado a su
proteccion.

lll. La  delimitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.
5i, precisamente por tratarse de Derecho de Familia,
gue es de interés publico, el Estado estad obligado a
proteger dicha institucidn, por ser la base importante
en la Sociedad, debiendo proteger la privacidad de las
personas que la integran-




Con fundamento en |os articulos 112, 121 fracciones IV, VILIX y X y 122 de la Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacidn Publica.

ACUERDO

En contra de
| dicha
| sentido, se
promueve
juicio de
ampara,

TOCA 'FALLO SENTIDO ESTADO
_ ACTUAL
694/2018 11-0ct-2018 Se confirma En tramite el
la sentencia juicio de
dictada porla | amparo,
Primera pendiente de
Instancia. resolucidn

por autoridad
Federal

UNICO. Con fundamento en |os articulos 112, 121, fracciones 1V,
VIl 1%, y X y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Plblica del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo
se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que adn se
encuentra en tramite ante autoridad federal.

I. La divulgacién de la informacidn representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio
significativo al interés pablico a la Seguridad del
Estado.

5i, porque existe el riesgo que al resolver el juicio.de amparo
presentado por las partes, la autoridad federal decida otorgar el
amparo y modifique la decisién de la segunda instancia, lo que
podria afectar derechos de la persona como de |la propiedad,
ademds de variar la situacidn juridica en el procesa, afectando una
sana deliberacion por la autoridad jurisdiccional correspondiente y
con ello vulnerar datos tanto personales como de confidencialidad
de datos en el expediente.

Por lo que podria existir una percepcion equivocada o falsa sobre
el resultado del juicio, lo que pudiera trascender de forma negativa
en el equilibrio de los principios de legalidad y debido proceso de
cualguiera de las partes.

Il. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el
_interés publico de que se difunda.




Hi.

i, n.“__.:u_:m la decisién puede variar y ocasionar perjuicios a
terceras al conocer informacidn a favor de una de las
partes, ademas de puede afectar en el patrimonio
economico y afectar bienes de las partes en el proceso,

La

delimitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.
5i, de acuerdo al principio de proporcionalidad, se
considera adecuada mantener en sigild la infarmacion
respecto al resultado del estudio de fondo en el caso,
hasta que el mismo adquiera autoridad de cosa
juzgada, pues la divulgacidén anticipada causaria dafios
patrimoniales, econdmicos, sociales y familiar a las
personas involucradas que se presume vencedora en
la contienda cuando en realidad no lo sea, por lo gue
debe ser una vez gque adquiera cosa juzgada en el gue
quede a disposicion de las partes la informacién con la
supresidn de los datos, con la finalidad de proteger
precisamente los datos personas de las partes, {
Aunado a gue conforme lo dispuesto en los articulos 4
v 123 de |la Constitucion debe protegerse el derecho a
la vivienda de todo ciudadano, por lo que se debe
reservar la informacion.




F14F2018-11

23-00CT-2018

se  confirmd la
Sent. de 1ra Inst.
ue declard
probada fa accidn
de  pago  de
facturas.

Pendiente de resolucion por
autoridad federal.

UNICO .- Con fundamento en los artieulos 112, 121 fracciones I, VI y Xy 122 de la Ley de
Transparencia ¥ Accesa a la Informacion Pablica del Estado de Tabasco, el caso a estudio se considera
gue as de informacidn reservada, toda vez gue ol mismo se encuentra sujeto a juicio de amparo.

l.- La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interdés pablico a la sepuridad del Estado.

Al divulgarse la informacion en una forma anticl pada del fallo de la segunda instancia acarrea un rigsgo
on perjuicio de la parte guejosa o incluso de ambas partes toda vez que este fallo puede ser
modificado al conceder o negar la proteccidn constitucional, la autoridad federal.

Il.- El riesgo de perjuicia que supone la divulgacidn supera el interés publico de se difunda.

La existencia del riesgo de divalgar la informacion podria acarrear serin perjuicio a las partes porgue al
difundirse el sentido del fallo de la segunda instancia daria pauta a la parte condenada a que ejecutara
algiin acto juridico a cfectos de proteger sus bienas con los que podria realizar el pago de la candena
realizada

.- La delimitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.

Ahora bien, la divulgacion de la informacidn anticipada es de riesgo porgue se antepone al interés
publico ya que, de acuerdo al principio de proporcienalidad, se considera adecuada mantener on sigild
la infarmacidn respecta al resultado del estudio de fondo emitido en el caso, hasta que el mismo tanga
autoridad de cosa juzpada.




Con fundamentao en los articulos 112, 121 fracciones IV, VII X y X y 122 de |a Ley de Transparencia y de Acceso a la Informacidn Piblica.

"TOCA

'FALLO

SENTIDO

756/2018

31-0ct-2018

ESTADO

| ACTUAL

Se confirmé | En trdmite el

la sentencia

Primera
Instancia en
la que se
condenaala
parte
demandada
al
cumplimiento
de la misma.
En contra de
dicho

| sentido, se

promueve

| juicio de

amparo,

juicio de

| dictada por la | amparo,

pendiente de
resolucian
por autoridad
Federal

'ACUERDO

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV,
Wil IX, v X y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Infermacian Pablica del Estado de Tabasco, toda vez que el mismo
se encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo que aun se
encuentra en tramite ante autoridad federal.

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio
significative al interés pulblico a la Seguridad del
Estado.

Si, porgue existe el riesgo que al resolver el juicio de amparo
presentado por las partes, la autoridad federal decida otorgar el

ampare y modifique la decision de |la segunda instancia, lo que

podria afectar derechos de la persona como de la propiedad,
ademas de variar la situacidn juridica en el proceso, afectando una
sana deliberacion por la autoridad jurisdiccional correspondiente y
con ello vulnerar datos tanto personales como de confidencialidad
de datos en el expediente.

For lo que podria existir una percepcion equivocada o falsa sobre
el resultado del juicio, lo que pudiera trascender de forma negativa
en el equilibric de los principios de legalidad y debido proceso de
cualguiera de las partes y dictar una sentencia que afecte en los
derechos y bienes de las partes.

Il. El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el




interés pliblico de que se difunda.
5i, porgue |a decision puede variar y ocasionar perjuicios a
terceros al conocer informacidn a favor de una de las
partes, ademas de puede afectar en lo econdémico y
patrimonial y afectar bienes de las partes en el proceso.

ll. La  delimitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio restringido
disponible para evitar el perjuicio.
5i, de acuerdo al principio de proporcionalidad, se
considera adecuada mantener en sigild la informacién
respecto al resultado del estudio de fondo en el caso,
hasta gue el mismo adquiera autoridad de cosa
juzgada, pues la divulgacion anticipada causaria dafios
patrimoniales, econdmicos, sociales y familiar a las
personas involucradas que se presume vencedora en
la contienda cuando en realidad no lo sea, por lo gque
se debe esperar a que adquiera cosa juzgada en el que
guede a disposicidn de las partes la informacion con la
supresian de los datos, con la finalidad de proteger

precisamente los datos personas de las partes.




Se  modifico  la
Sant, de 1ra Inst.
que condend  al
paga de
alimentos.

Pendiente de resolucion por |
autoridad federal.

UNICO. Con fundamento en los articulos 112, 121, fracciones IV, VI, 1€, v X v 122 de la Ley de
Transparcncia y Aceess a la Informacicén Publica del Estada de Tabasco, toda vez que el mismo se
encuentra sujeto a juicio de amparo, por lo gue adn se encuentra en trimite ante autoridad federal.

I.  Ladivulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demaostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico a la Seguridad del Estado.
i, pargue en principio de conformidad con lo establecida en las articulos 4 Constitucional, 487 y 488
del Codigo de Pracedimientos Civiles en vigor, se trata de asunto del orden familiar, es de orden
plblice, por lo tanto el Estado estd obligado a prateger a la familia y al interés superior del menar.

Ademds que existicndo menores de edad invalucrados en el procese, se debe proteger la identidad y
como consscuencia lps datos personales, por lo tanto sdlo se les identifica con las iniciales de sus
nombres dentro del expediente, esto con fundaments en lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucidn Politica de los Estades Unidos Mexicanos, asl como @ articulo 76 péarrafo primera, 83
Traceign Xl de 1a Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, y de forma ilustrativa,
el capitulo 1, apartado 7 del Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en casos qua
invalucren a MNifas, Mifios y Adolescontes,

Aunado que existe el riesgo  gue al momente que la Autoridad Federal al momento de resolver el
juicic de amparo, presentado por alguna de las partes involucradas, pueda amparar o no guien
promueve, madificando la resolucian de esta instancia, por lo que pedria alterar la situacidn juridica
en el pracesa, modificando algin derecho de las partes invelucradas,

I,  El riesgo de perjuicio que supone la divulgacion supera el interés plblico de gue se
difunda.
50, porgue se trata de un proceso en el que se encuentran involucrados dereches de nifios y
nifias, la cual se encuentra dentro del catdloge del Derecho Familiar, por lo que es de
interes pablico v el Estado esta obligado a su proteccidn,

. La delimitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy representa el medio
restringido disponible para evitar el perjuicio.

51, precisamente por iratarse de Derecho de Familia, gue es de interés poblico, el Estado estd

obligado a proteger dicha institucién, por ser la base impartants en |a Sociedad, debiendo proteger la

privacidad de |as personas que la integran.




LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA.
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA.
PRESENTE:

OFICIO NUM.: 08/2019.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

En atencion a su oficio PT/154/2019, de fecha 06 de marzo 2019, adjunto remito

TRADICIONAL |

Namero de | Fecha de fallo |
toca
81/2018-IV | 17 sep 2018
17272017V | 24 sep 2018
94/2018-IV | 28sep 2018
262/2016-IV | 04 oct 2018
80/2015-1V | 18 oct 2018 |
| 529/2014-IV | 19 oct 2018
92/2018-IV | 25 oct 2018
108/2018-IV | 07 nov 2018
119/2018-V | 14 nov 2018
123/2018-IV | 14 nov 2018

Resoluciones Publicadas

a usted |a relacion de los numeros de toca tradicional y de oralidad que fueron subidos a las
plataformas de transparencia en versién publica, correspondiente al perioda del 16 de
agosto al 16 de noviembre de 2018, relativo a la Ponencia 16.

f

{

ORALIDAD

Niumero de | Fecha de fallo

toca
12/2017-IV-J 16 ago 2018 |
17/2018-1V-J 14 sep 2018 |
15/2018-IV-J | 27 sep 2018
18/2018-IV-J 15 oct 2018
14/2018-IV-J 14 nov 2018
PODER JUDICIAL |

DEL ESTADC DE TABASCO
TRIBUNAL SUPERICR BE JUSTICIA

11 MAR, 2019
RECIsIiDO!

LNIDAD DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION

Lo anterior para los efectos correspondientes, y sin otro particular

C.c.p. Unidad de Transparencia y Acceso a la Infarmacion.

quedo de Usted, como su atenta y segura servidora.

2019, afto del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”



LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.

TITULAR DE TRANSPARENCIA.
PRESENTE:

OFICIO NUM.: 09/2019.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA.
Villahermosa, Tabasco, 12 de marzo de 2019.

En alcance al oficio 08/2019, de fecha 11 de marzo 2019, adjunto remito a usted

la relacion de los nimeros de toca tradicional y de oralidad que fueron subidos a las

plataformas de transparencia en version plblica, correspondiente al periodo del 16 de

agosto al 16 de noviembre de 2018, relativo a la Ponencia 18, constante de 15 resoluciones

que ya causaron estado en su totalidad, con su respective nimero de fojas detalladas de la

siguiente manera:

Resoluciones Publicadas

| TRADICIONAL ] ORALIDAD
Ndmero de | Fechade fallo| No. Namero de | Fechadefallo | No.
toca Fojas toca Fojas
81/2018-IV | 17 sep 2018 131 12/2017-1V-J 16 ago 2018 22 |
172/2017-IV | 24 sep 2018 135 | [ 17/2018-Iv-J 14 sep 2018 13
' 94/2018-1V | 28 sep 2018 3 15/2018-IV-J | 27 sep 2018 33 |
262/2016-IV | 04 oct 2018 94 18/2018-1V-J 15 oct 2018 10
80/2015-IV | 18 oct 2018 81 | [ 14/20181v-J 14 nov 2018 41
529/2014-V | 19 oct 2018 38
92/2018-IV | 25 oct 2018 27 rh PODER ] UB!ICiar
108/2018-IV | 07 nov 2018 68 | ?R!l:':. uEfE‘?uggtﬂsE ﬁ ;%?:Sft.? 1
| 119/2018-IV | 14 nov 2018 49 12 MAR. 2019 |
123/2018V | 14 nov 2018 67 RECIBIDMO
i

Y ACCES

L UNIDAD DE TRANGPAT =0
OALA INES tar

Lo anterior para los efectos correspondientes, y sin otro particular quedo de

Usted, como su atenta y segura servidora.

"2009, adn del Caudillo del Sur, Emiliana Zapala®

;

TiA

o



W PONENCIA DECIMA SEPTIVMA

Mag, Lorenmn ]ust,ini_aﬂoi.':f'_rqconﬁ:@jacép R

Oficio Namero: 07
Asunto: Informe Transparencia
Villahermosa, Tabasco; a 11 deymarz

Lic. Enrique Priego Oropeza. B -
Presidente del Tribunal Superior de iths i PGB
Justicia en el Estado de Tabasco 0 N :

PRESENTE:

En atencion a su oficic PT/154/2019, de seis de marzo de dos mil
diecinueve, adjunto remito a Usted la relacion de los nimero de tocas tradicional v de
oralidad, que fueron subidos a las plataformas de transparencia en version publica
correspondientes al periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018 relativo a la
Ponencia Décima Séptima.

Resoluciones publicadas:

Sistema Tradicional: Sistema de Oralidad:
Nimero  de | Fecha de Fallo: 'Numero  de | Fecha de Fallo:
| Toca: Toca:
171720131V 28-agosto-2018 o | 13/2018- IV-J | 11-Geptiembre-2018 |17
291/2015-IV | 29-agosto-2018 a0 | 19/2018-IV-J | 16-noviembre-2018 |97
066/2018-IV__ | 18-septiembre-2018 . | 15
087/2018-IV | 25-octubre-2018 - | % .
057/2018-IV__ | 25-octubre-2018 |10 f B Efﬂﬂkk JUBICIAL
099/2018-IV | 26-octubre-2018 30 e, eSTADO DE TABASCO |
101/2018-V | 26 : ' Suremion oe justicia |
- -octubre-2018 /|19 A
077/2018-IV | 07-noviembre-2018 |/ ['1 MAR. 201
091/2016-1V 09-noviembre-2018 - | ¢
'080/2018-IV [ 14-noviembre-2018 - |57 RECig) D0
088/2018-IV | 14-noviembre-2018 - |71 | ﬁﬁg,‘:’;‘;‘uﬂf TRANSPARENC]A
[115/2018-V__| 14-noviembre-2018 | 1 —2 INFORMACION

Lo que hago de su conocimiento, para los efectos administrativos
correspondientes.

ATENTAMENT

r L
4 Lorenze Justinjano Tracupi_a_Chaﬁin.
Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Penal

del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco

0P Lie. Julio de Jes0s Vazquez Falcon. Tifular de 12 Unidad de Trasparencia dsl Tribunal Superior de Justicia dal Estado ds
Tabasco.

AT D afio del Caudillo def 3ur, Eriifiana Sapata”




 CLARTA SALA PENAL

. PONENCIA DECIMA SEFTIMA

MAR. 2019
RECIBIDQO

UNIDAD DE TRANSPARENC
Y ACCESO A LA INFORMAC IO

Oficio Numero: 08
Asunto: Informe Transparencia
illahermosa, Tabasco; a 12 de marzo de 2019

r

Lic. Julio de Jesus Vazquez Falcén.
Titular de la Unidad de Trasparencia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco
PRESENTE:

En alcance al oficio 07, de once de marzo de dos mil diecinueve, remito a
Usted la relacion de las 14 resoluciones, las cuales en su totalidad ya causaron estado,
con la cantidad total de fojas, que fueron subidos a las plataformas de transparencia en
version publica, correspondientes al periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de

2018, relativo a la Ponencia Décima Séptima.

Resoluciones publicadas:

' - Sistema Tradicional:
Namerode | Fecha de Fallo; Numero de Fojas:
Toca: -
171/2013-IV 28-agosto-2018 8
291/2015-1V 29-agosto-2018 B 307
066/2018-1V _18-septiembre-2018 15
087/2018-1V 25-octubre-2018 44
057/2018-1V 25-octubre-2018 132
009/2018-IV 26-octubre-2018 32
101/2018-1V 26-octubre-2018 30
077/2018-1V 07-noviembre-2018 | 238
091/2016-1V 09-noviembre-2018 | 6
080/2018-1V 14-noviembre-2018 | 169
088/2018-1V 14-noviembre-2018 354
115/2018-1V 14-noviembre-2018 98
Sistema de Oralidad:
Numero de Fecha de Fallo: Numero de Fojas:
Toca: _

13/2018-1\V-J 11-septiembre-2018 18 i
19/2018-1V-J | 16-noviembre-2018 42

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis
distinguidas consideraciones,

ATENTAMENTE:

o
-

L@o Justini nis CHaton.
Magisfrado Presidente de la Cuarta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco

2019, gfie del Caudillo del Sy, Emilians £apata”



OFICIO: 04/2019
ASUNTO: informe transparencia

D rm-\.

Villahermosa, Tabasco 11 de mamq:. de*&digp

Lic. Enrique Priego Oropeza

Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado
PRESENTE. PRESENTLY BLOMNLS CSTELG LI

En atencion a su oficio PT/154/2019, de seis de marzo de dos mil diecinueve,
adjunto remito a Usted la relacion de los nimeros de toca tradicional y de oralidad,
que fueron subidos a las plataformas de transparencia en version publica,

correspondiente al periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, relativo a la
Ponencia 182

Resoluciones publicadas

Sistema ici : ali
tradicional Sistema de oralidad
Niamero de toca | Fecha de fallo Numero de toca | Fecha de fallo
85/2018-1V 12-septi - '
5/2018 2-septiembre-18 09/2018-1V-J 26-septiembre-18
445/2015-1V 09-octubre-18 1620180Vl 05-octubre-18
719/2013-1IV 25-octubre-18 01/2017-1V-J 07-noviembre-18 |
105/2018-1V = 2
31-octubre-18 20/2018-J 12-noviembre-18
121/2018-1V ~ 07-noviembre-18 . o
96/2018-1Y 14-noviembre-18
PODER JUDICIAL
106/2018-1V 14-noviembre-18 DEL ESTADO DE TABASCO
TRIBUKAT SIIPERIOR DE JUSTICIA
110/2018-1V " 14-noviembre-18 11 MAR. 2019 |
11220181V 14-noviembre-18 !
RECIBIDC
122/2018-IV 14-noviembre-18 v E;I:mgq gﬂ: LA mﬂmmréféﬁ

Sin ( lar, aprovecho la oportunidad para-xéxpresarle mis distinguidas

S

-
=
gyl

"2015, afio del Caudillo del Sur, Emiliana Zapata”
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RECIBIDIO

UNIDAD DE TRANSPARENC!A

Y ACCESO A LA INFORMACIC Y

Lic. Julio de Jesus Vazquez Falcén.

Villahermosa, Tabasco 12 de marzo de 2019

OFICIO: 05/2019

ASUNTQO: informe transparencia

Titular de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del

Estado

PRESENTE.

En alcance al oficio 04/2019, de once de marzo de dos mil diecinueve, remito a

Usted la relacion de las 14 resoluciones, las cuales en su totalidad ya causaron

estado, con la cantidad total de fojas, que fueron subidos a las plataformas de

transparencia en version publica, correspondiente al periodo del 16 de agosto al 16 de

noviembre de 2018, relativo a la ponencia 182,

Resoluciones publicadas

Sistema de oralidad

Niumero de toca Fecha de fallo | fojas
09/2018-1V-J 26-septiembre-18 | 24
16/2018-1V-J 05-octubre-18 20
01/2017-1V-J 07-noviembre-18 120

20/2018-J 12-noviembre-18 | 30

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis

Sistema tradicional
NdGmero de toca | Fecha de fallo fojas

85/2018-1V 12-septiembre-18 . 52
445/2015-1V 09-octubre-18 | 135
719/2013-IV 25-octubre-18 % |
105/2018-IV 31-octubre-18 50

C 121/2018-IV 07-noviembre-18 | 19
96/2018-1V 14-noviembre-18 | 27
106/201 8-V 14-noviembre-18 &0
110/2018-1V 14-noviembre-18 | 28
112120181V 14-noviembre-18 118
122/2018-1V 14-noviembre-18 | B8

distigg.ﬁaﬂ%ﬁ?eracinnes.

Lo




