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En atencion al oficio No. PT/154/2018, de fecha 06 de Marzo del
2019, vy recibido por este Juzgado en 11 del mismo mes y afio en curso, me
permito informar a Usted, que del 16 de agosto al 16 de Noviembre del 2018, se
dictaron 37 sentencias, que representan aproximadamente un total de 536 fojas
utiles,

En cuanto a las sentencias que no han causado estado o ejecutoria.
son un total de (06) seis; las dictadas en los expedientes 324/2017, 95/2018.
406/2016, 33/2017, 184/2017 v 27/2018.

Respecto a estas se realiza el procedimiento de informacion

reservada, para efectos de verificar si la divulgacion de estas representan un

riesgqo para las partes o el interés publico, tal procedimiento se efectiua a

continuacion:

En ese sentido la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

del Estado de Tabasco, en su articulo 121 establece:

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de
cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios
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establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion de la
informacion procede cuando su publicacién:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado...”

Asimismo, los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas preve:

"Trigésimo.-De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley
General, podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes
elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacién soficitada se refiera a acluaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera
procedimiento seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero
matferialmente jurisdiccional, esto es, en el que concurran los siguientes
elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una
controversia entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la
autoridad, frente af particular, prepare su resolucién definitiva, aungue sélo sea un
framite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que
se dicten denlro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En
estos casos debera oforgarse acceso a la resolucion en version pablica, testando
la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de
Transparencia y Accesco a la Informacién Pulblica del Estado de Tabasco, se
requiere;

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.



Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en &l
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento

seguido en forma de juicio, aguel en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo 11 diciembre de 1995,
pagina 133, ha sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que
exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para que se respete el derecho de audiencia, son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
3. La oportunidad de alegar; y

4, El dictado de una resolucién gue dirima las cuestiones debatidas.

1. De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente senalar que en el
caso particular del expediente 27/2018, relativo al juicio de divorcio, el Cddigo
Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes

disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Cddigo regiran en el Estado de Tabasco, en
asuntos del orden civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regirdn con caracter
supletorio en toda relacion juridica o situacién de derecho no prevista por las demas leyes de la
entidad.



ARTICULO 257.- El divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario cuando se
solicita de comin acusrdo por los conyuges, v es necesario cuando cualjuiera de éstos lo reclama
fundado en una o mas de las causas a que se refiere el articulo 272 de este Codigo.

ARTICULO 258.- El divorcio voluntario se substanciard administrativa o judicialmente,
sequn las circunstancias del matrimonio. El divorcio necesario seré substanciado ante la autoridad

Judicial

ARTICULO 272.- Son causas de divorcio necesario:

.- El adulterio debidamente probado de una de los conyuges;

/.- Ef hecho de gue la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse
el mismo, con persona distinta al conyuge y que judicialmente asi sea declarado,

Ili.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando el mismo marido lo haya
hecho directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido cualquier remuneracion con el objeto
expreso de permitir gue otro tenga relaciones carnales con su mujer;

V.- La incitacién a la violencia hecha por un conyuge al ofro para cometer algin delito, aunque no
sea de incontinencia carnal;

V.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos,
asi como [a tolerancia en su corrupeion,

VI.- Padecer cualquier enfermedad de tipo endémico e incurable que sea, ademas, contagiosa y
hereditaria, y la impotencia sexuaf ireversible, asi como las afteraciones conductuales en la practica
sexual que sobrevengan despues de celebrado el matrimonio;

Vil.- Padecer enajenacion mental incurable;

VIll.- La separacion injustificada de fa casa conyugal por mas de seis meses, con abandono
absoluto de las obligaciones inherentes a la familia;

[X - La separacion de los conyuges por mas de un afio, independientemente del motivo que haya
originado la separacion. En este caso el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
conyuges; pero si quien lo reclama es el que se separd, debera acreditar haber cumplido con sus
obligaciones alimentarias;

X.- La declaracion de ausencia legalmente hecha o la presuncion de muerte, en los casos de
eXcepcion en que no Se necesita para que sé haga, que preceda la declaratonia de ausencia;

Xl.- La sevicia, los malos fratos, las amenazas, o las injurias graves de un conyuge para otro.
siempre que tales actos hagan imposible fa vida conyugal;

Xil.- La negativa injustificada a cumplir la obligacién alimentaria respecto al otro conyuge y a los
hijos. El juicio de divorcio se sobreseera si el deudor comprugba el monto de sus ingresos y se
aviene a asequrar el pago peridico de fa pensién que al efecto se sefiale, aseguramiento que podra
consistir en cualguiera de los medios que establece el articulo 313 de este Codigo, o por oficio que
se gire a quien cubra sus sueldos, para que entregue el acreedor la cantidad que se le asigne. Al
dictar ef sohreseimiento, el Jusz podra imponer la condena en gastos en los termings que procede
en los casos de sentencia, o si estima que, por su mala fe. el deudor obligd a su consorfe a la
demanda. La falta de pago de la pension asi asequrada, sin causa justificada. por mas de fres
meses, sera nueva causa de divoreio sin que en este caso proceda sobreseimiento alquno;

XIl.- La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra el otro, por delito que merezca pena
mayor de

dos afios de prision;

XIV.- Haber cometido uno de los conyuges un delifo por accion v omision dolosa que no sea
politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prision mayor de dos afos.
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Asimismo cuando haya sido condenado por el delito de violencia familiar, cualquiers que sea la
pena.

XV - Los habitos de juego o de embriaguez o el uso no terapeutico de enervantes, estupefacientes,
psicotropicos © cualguier ofra sustancia que aftere la conducta del individuo y que produzca
farmacodependencia;

XVI.- Haber cometido uno de los conyuges conira la persona o bignes del ofro, un defito por el cual
tuviere que sufrir una pena de prision mayor de un afo;

XVIL- Injuriar un conyuge a ofro, por escrito, denfro de un juicio de nulidad de matrimonio o de
divarcio necesario, o imputar el uno al otro, dentro de tales procedimientos, hechos vergonzosos o
infamantes que afecten el decoro, honor o dighidad del imputado, siempre que fas injurias y las
imputaciones sean de tal naturaleza que hagan imposible la vida en comun. si el autor de la injuna o
de la imputacién no obtiene en su favor, en ese procedimiento, sentencia ejecutoriada;

XVIll.- Emplear, la mujer. método de concepcion humana artificial, sin el consentimiento del marido,
¥

XIX.- Cuando existan indicios suficientes de violencia familiar contra alguno de los cényuges, o los
hijos de ambos o de alguno de elios.

De igual forma, en el Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de divorcio:

ARTICULOQ 501.- La accion de divorcio sdlo podid ejercerse por los conyuges. El divorcio
necesario solo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado causa a él. Cuando se trate
de la fraccion X del arficulo 272 del Codigo Civil, cualquigra de los conyuges podréa demandar el
divarcio.

ARTICULO 505.- Modalidades del juicio.
El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, con las siguientes
modalidades:
.- Aunque medie confesion o allanamiento, se abrira necesariamente el juicio a prueba,
.- En los casos de rebeldia se tendrd por contestada la demanda en sentido negativo;
I11.- £ juzgador podré exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario;
IV.- Los cényuges no podran celebrar transaccién sobre la accion de divorcio;
V.- La muerte de uno de los conyuges pone fin af juicio de divorcio, sin que puedan continuarlo Jos
herederos,
Vi.- Durante el juicio se admitirdn prugbas sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se
estimarén en la sentencia. Terminado ef juicio, las causas pasadas no podran alegarse; y

Vil.- La contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, seré admisible.

De lo anterior, se desprende que el divorcio necesario es la disolucion del
vinculo matrimonial a peticién de un cényuge, decretada por autoridad judicial

competente y en base a causa especificamente sefialada en la ley.



Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen
los actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir
las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Ahora bien, en el presente caso ya se emitio sentencia definitiva, y en virtud
de que la parte demandada no ha sido notificado de la misma, no ha quedado
debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, mientras no cause ejecutoria |a sentencia definitiva
dictada en el juicio de divorcio necesario, el expediente 27/2018, no podra ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria
causar un dafio.

Lo anterior, se afirma dado gue en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la

informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

I La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
expediente con numero 27/2018, radicado en el Juzgado Mixto de Emiliano
Zapata, Tabasco, previo a que estén notificadas todas las partes, en este caso &l
demandado; conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, pues produce incertidumbre a la parte actora, quien esta en espera de
que se notifique al demandado para que quede firme y se dé cumplimiento al fallo

dictado;, pues de enterarse el demandado del contenido de la misma, podria



ocasionar gue este se negara a notificarse formalmente y a dar cumplimiento a la
resolucion, y con ello ocasionar que se retrase en dictarse la firmeza del fallo.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para la actora, cuando menos, la
falsa percepcidn acerca del fallo dictado del juicio, en virtud de que no es posible
determinar si el mismo sera recurrido por el demandado a través del
correspondiente recurso de apelacion, y por ende gque pudieran variarse las
circunstancias que hoy imperan en la sentencia definitiva, por la posible
modificacion o revocacion de la misma por la alzada, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que se emita su
ejecutoria conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de hacer un
esfuerzo extra en lograr la notificacion del demandado, quien en un escenario
normal podria permitir su notificacion, pero si llegare a enterarse del contenido del
fallo extrajudicialmente y si lo estima adverso podria ocultarse para notificarse, lo
cual deja en incertidumbre la firmeza del fallo de forma indefinida y operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia,

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

plublico de que se difunda,

Una vez que la opinién publica conociera los fundamentos y motivacion de la
resolucion elaborada por la Jueza, ello podria generar que la parte que aun no
esta notificada del juicio (demandada), pudiera enterarse extrajudicialmente del
contenido de la misma, y ocultarse en el supuesto de que el fallo no le fuera
favorable, lo que claramente vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, en este caso de la
parte actora que ya se encuentra debidamente notificada y en espera de que la

sentencia cause estado y de que se cumpla con la condena impuesta.



. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en

comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,

pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

2. En cuanto al expediente 184/2017, relativo al Juicio Especial de
Alimentos, es pertinente sefalar lo dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de
Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este Tribunal,
relune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal como
se desprende de |las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Cddigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos ds
orden civil, no requlados por las leyes federales. Asimismo. regirdn con carécter supletorio en toda
refacién juridica o sifuacion de derecho no prevista por las demas leyes de la enfidad.

ARTICULO 167. Los alimentos de los cényuges y de sus hijos serén a cargo de aquéllos, por partes
iguales. Pueden los conyuges, por convenio, repartirse en ofra proporcion el pago de los alimentos.
Si no llegan a un acuerdo y no estuviesen conformes con el cincuenta por ciento fiiado por este
articulo, la proporcion que a cada uno de ellos corresponda en el pago de los alimentos dependera
de sus posibiiidades economicas.

No tiene la obligacion que impone este articulo, el conyuge que carezca de bienes propios y esté
imposibilitado para trabajar, ni el que por convenio tacito o expreso con &l ofro. se ocupe de las
labores del fiogar o de la atencion de los hijos menores. En estos casos, el ofro conyuge sofventara
integramente esos alimentos.

Los bignes de los conyuges y sus ingresos, quedan afectados preferentemente al pago de los
alimentos, en la parte que a cada uno corresponda por la ley o por convenio. Para hacer efectivo
este derecho, podran los cényuges y los hijos pedir en cualguier momento el aseguramiento de
aguelios bienes.

La necesidad de la conyuge y los hijos menores de recibir alimentos se presumira siempre.
ARTICULO 168. Los derechos, deberes y abligaciones que respectivamente otorga o impone a los
conyuges el matrimonio, seran siempre iguales para ambos, cualguiera que Sea su aportacion
respecto de los alimentos.

ARTICULO 285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se haya dedicado & las
labores def hogar o al cuidado de los hijos, o qus esté imposibilitada para trabajar, tendra derecho a
alimentos.

El marido inocente sdlo tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienss y esté imposibilitado
para lrabajar.



Efl exconyuge inocente tiene derecho, ademas, a que ef culpable lo indemnice por los dafos y
perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y perjuicios y la indemnizacion a que se refiere
este articulo, se rigen por lo dispuesto en este Codigo para los hechos licitos.

El derecho a los alimentos, en caso de divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga
nuevas nupcias o se una en concubinato.

La ferminacion del concubinate permite a los concubinos reclamarse mufuamente alimentos. en los términos
establecidos para ef matrimonio, obligacién alimentaria que se prolongard por un tiempo igual &l que haya
durado la relacion, siempre que el acreedor no conlraiga nupcias ni establezca un nuevo concubinato y viva
honestamente. La vigencia del derecho para ejercer esta accién serd de un arfic contado a partir del dia
siguiente & la disolucion de la unidn.

ARTICULO 297. La obligacién de dar alimentos es reciproca. El que los da tiene a su vez el derecho
de pedirlos.

ARTICULO 298. Los conyuges deben darse alimentos en los casos sefalados en este Cadigo. El
concubinario v fa concubina se deben mutuamente alimentos en l0s mismos casos y proporciones
gue los sefalados para los conyuges. El concubinario y la concubina tienen el derecho de
preferencia que a los conyuges concede el Ultimo parrafo def articulo 167 para el pago de alimentos.
ARTICULO 299. Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta o por imposibilidad
de los padres, |a obligacion recae en los demas ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas
préximos en grado.

ARTICULO 300. Los hijos estan obligados a dar alimentos a los padres. A falta o por imposibilidad
de los hijos, lo estan los descendientes mas proximos en grado.

ARTICULO 304. Los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién y asistencia en casos de
enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesién henestos y
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano-esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral.

ARTICULO 307. Los alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darios y
a las necesidades de guien debe recibirios. Determinados por convenio o sentencia, los alimentos
tendrén un incremento automatico minimo equivaiente al aumento porcentual del salarioc minimo
general diario vigente en el Estado, salvo que el deuder alimentaric demuestre que sus ingresos no
aumentaron en igual proporcion. En este caso, el incremento de los alimentos se ajustara al que
realmente hubiese obtenido el deudor, Estas prevenciones deberan expresarse siempre en la
sentencia o convenic correspondiente.

El monto de la pension se fijara tomando como base la totalidad de las percepciones que &l deudor
alimentario perciba, disminuyendo deducciones de caracter legal no derivadas de obligaciones
personales impuestas al deudor alimentario.

Cuando se pruebe que el deudor alimentario no tiene un trabajo permanente, sino eventual,
entonces la condena al pago de alimentos se fijara en un porcentaje con base en el salario minimo
de los dias trabajados.

Asi también, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de alimentos:

ARTICULO 530. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por esciito o expresarse
por comparecencia personal ante el juzgador, de fa cual se levantara el acta correspondiente. En
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ambos casos la demanda deberd reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Cadigo. y
la parte actora debera acompaniar los documentos que se sefialan en los articulos 203 y 206.

En la demanda fa parte actora podra solicitar ef oforgamiento de afimentos provisionales en los
términos previstos en este Codigo. La recusacion no pedréd impedir que el juzgador adopte las
medidas provisionales sobre alimentos.

En la misma demanda, la parte demandante deberé ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531. En el auto de admisidn de la demanda, el juzgador ordenara que se emplace a /a
parte demandada para que fa conteste dentro de fos nueve dias siguientes. En el escrifo de
contestacion a la demanda, el demandado debera ofrecer las pruebas respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialara dia y hora para que fenga
verificativo /a audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgador podra
cerciorarse personalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de fa veracidad de los hechos
controvertidos. Aguellos presentaran el informe comespondiente en la audiencia y podran ser
interrogados por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se haréd conforme a lo
dispuesto en el Titulo Tercero del Libro Segundo de este Codigo. En ef fallo se expresaran en fodo
caso los medios de prueba en que se haya fundado ef juzgador para dictario.

ARTICULO 533. La sentencia definitiva se pronunciaré de manera breve y concisa, en el mismo
momenta de la sudiencia, de ser asi posible, o dentra de los ocho dias siguientes.

La sentencia definitiva serd apelable en el efecte devolutive: y cuando condene al pago de
alimentos, se gjecutara sin fianza.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos comprenden comida, vestido, habitacion y asistencia en casos de
enfermedad. Respecio de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los
gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algin
oficio, arte o profesién honestos y adecuados a sus circunstancias personales,
asi como para su sanc esparcimiento que le permitan un desarrollo integral. Los
alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a
las necesidades de quien debe recibirlos, los cuales se determinaran por la jueza
en la sentencia definitiva, de acuerdo a las pruebas desahogadas por las paries en
el juicio.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen
los actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir
las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Macion.
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Ahora bien, en el presente caso se tiene que ya se emitid sentencia
definitiva, y en virtud de que la parte demandada no ha sido notificada de la
misma, no ha sido debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, mientras no cause ejecutoria la sentencia definitiva
dictada en el juicio de alimentos, el expediente 184/2017, no podra ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacién de la informacidn
podria causar un dafio,

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacién de la informacién solicitada en
términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Tabasco; y el Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacién, asi como para la elaboracion de versicnes publicas.

‘ Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado

debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a Ia seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con el
expediente con numero 184/2017, radicado en el Juzgado Mixto de Emiliano
Zapata, Tabasco, previo a que estén notificadas todas las partes, en este caso el
demandado, conlleva la evidente alteracidn de diversos derechos dentro del
proceso, pues produce incertidumbre a la parte actora, quien esta en espera de
que se notifigue al demandado para que quede firme y se dé cumplimiento al fallo
dictado; pues de enterarse el demandado del contenido de la misma, podria
ocasionar que este se negara a notificarse formalmente y a dar cumplimiento a la

resolucion, y con ello ocasionar que se retrase en dictarse la firmeza del fallo.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para la actora, cuando menos, la
falsa percepcién acerca del fallo dictado del juicio, ademas de que se pone en

riesgo el pago de la pensién alimenticia a cargo del demandado, y por ende, la

11



subsistencia de la parte actora, ademas de que se retrasaria en dictarse la
firmeza del fallo en virtud de gue no es posible determinar si el mismo sera
recurrido por el demandado a traves del correspondiente recurso de apelacion, y
por ende que pudieran variarse las circunstancias que hoy imperan en la sentencia
definitiva, por la posible modificacion o revocacion de la misma por la alzada; lo
que pudiera trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que se emita su
ejecutoria conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de hacer un
esfuerzo extra en lograr la notificacion del demandado, quien en un escenario
normal podria permitir su notificacion, pero si llegare a enterarse del contenido del
fallo y si lo estima adverso podria ocultarse para notificarse y dejar de cumplir con
el pago de la pensidn alimenticia en los términos del fallo, lo cual deja en
incertidumbre la firmeza del fallo de forma indefinida y operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

IV.  El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interes

publico de que se difunda,

Una vez que la opinidn publica conociera los fundamentos y motivacion de la
resolucion elaborada por la Jueza, ello podria generar que la parte que aun no
esta notificada del juicio (demandado), pudiera enterarse extrajudicialmente del
contenido de la misma, y ocultarse en el supuesto de que el fallo no le fuera
favorable para que este no adquiriera firmeza, lo gue claramente vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, en este caso de la parte actora que ya se encuentra
debidamente notificada y en espera de gue la sentencia cause estado y de que se

cumpla con la condena impuesta.

V. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio



Los riesgos y dafos gue pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,

pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

3. En cuanto a los expedientes 324/2017, relativo al Juicio de accién
pauliana, 95/2018, relativo al juicio de interdicto de recuperar la posesion,
406/2016, relativo al juicio ejecutivo mercantil, 33/2017, relativo a la causa penal
de homicidio, se agrupa y analizan conjuntamente debido a que se encuentran
en circunstancias similares, pues todos estos juicios llevaron un procedimientos
sustanciado ante este Tribunal, ya fue dictada sentencia definitiva y se esta
pendiente de resolver recursc de apelacion.

En dichos juicios las respectivas sentencias fueron notificadas a todas las
partes, al grado de que todas ellas fueron recurridas y como ya se dijo se
encuentran pendientes de resolver los recursos de apelacion.

En consecuencia, aun cuando estas no han causado ejecutoria pueden ser

entregadas al particular, por considerar que la divulgacién de la informacion

no podria causar un dano.

Por lo anterior, se advierte que en aun cuando en estas causas se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispueste en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacidon de la
informacion; no obstante, no se advierte dafo alguno al permitir su
divulgacion de las versiones publicas.

Si bien el Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, establece

que ef sujeto obligado debera justificar:

. La divulgacion de Ila informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a fa seguridad del Estado.
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VI. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
piiblico de que se difunda,

VIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el

perjuicio

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con los
expedientes 324/2017, relativo al Juicio de accién Pauliana, 95/2018, relativo al
juicio de interdicto de recuperar la posesion, 406/2016, relativo al juicio
ejecutivo mercantil, 33/2017, relativo a la causa penal de homicidio, radicados
en el Juzgado Mixto de Emiliano Zapata, Tabasco, no se encuentran en ninguno
de los supuesto antes precisados como para considerar que la divulgacion
de las resoluciones dictadas pueden ocasionar dafios, puesto que todas las
partes ya se encuentra notificadas y las sentencias fueron impugnadas, lo que no
conlleva a la alteracion de derechos dentro del proceso, pues las partes
contendientes saben del contenido del fallo al grado de que se inconformaron de
estas en segunda instancia, haciendo valer sus derechos, por lo que el juicio se
llevd conferme al derecho y la divulgacion de esa informacion no alterara el mismo
de ninguna forma, pues la firmeza del fallo dictado en primera instancia dependen
de lo que resuelva la autoridad en segunda instancia, ante la cual las partes ya
hicieron valer sus agravios.

En resumen, previo procedimiento de informacién reservada, si se detectd
dano en la divulgacion de la informacion de |as resoluciones que no han causado
estado dictadas en los expedientes 27/2018 y 184/2017.

Sin otro particular me despido de Usted, enviandole un cordial saludo.

ATENTAMENTE.

.-f,:‘.ﬁ' O ZAPATA, TABASCO.
J"}_fﬂ

.'/
ﬁa i GONZALEZ VAZQUEZ.
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e §-¢J
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DEPENDENCIA: Juzgado Primero Familiar de Primera
Instancia
LBELETAG,,

A% OFICIO NUMERO: 34/

A
P
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Villahermosa, Tabasco, México, 13 de marzo del 2019

Se adjunta 13 resoluciones de prueba de dafo.

“2019, afic del caud?k}ﬁeﬁsuﬁ:gmig;arqggapata”
b e ; oot 4

: DE"
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON o
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA 13 MAR, 2(
Y ACCESOQO A LA INFORMACION. ~
PRESENTE. s 4 B
5 O TRANE

S w e LA THE j

En atencién al oficio PT/1564/2019, de seis de
marzo del presente afo y recibido en este juzgado a mi cargo en siete de marzo del
mismo afo, me permito informar lo siguiente:

PJ/UTAIP/614/2018:". . .solicito la version publica
de todas las resoluciones que han emitido y versiones estenograficas...”.Que en este

juzgado se encontraron las versiones publicas, que a continuacion se detallan:

EXP. TIPO DE SENTENCIA | NUM. DE FOJAS

171/2018 DEFINITIVA 9 FOJAS

313/2015 DEFINITIVA 17 FOJAS

41712017 DEFINITIVA 18 FOJAS

591/2018 DEFINITIVA 11 FOJAS
'367/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS

466/2018 DEFINITIVA 6 FOJAS

907/2017 DEFINITIVA 26 FOJAS
[435/2016 DEFINITIVA 26 FOJAS

1000/2012 DEFINITIVA 19 FOJAS

1702/2013 DEFINITIVA 41 FOJAS B
[672/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS

153/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS

1153/2017 DEFINITIVA 27 FOJAS

66/2018 DEFINITIVA 16 FOJAS

684/2017 DEFINITIVA 5 FOJAS

'256/2018 DEFINITIVA 27 FOJAS

626/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS

526/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS —
556/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS

618/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS

588/2016 DEFINITIVA 25 FOJAS

620/2018 DEFINITIVA | 7 FOJAS

1200/2016 DEFINITIVA 8 FOJAS

750/2017 DEFINITIVA 16 FOJAS .
459/2018 [ DEFINITIVA — | 7FOJAS

1274/2017 DEFINITIVA 28 FOJAS N
[718/2018 DEFINITIVA 9 FOJAS




716/2018 ' DEFINITIVA [ 18 FOJAS f
675/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS
625/2018 DEFINITIVA 6 FOJAS
983/2017 DEFINITIVA 13 FOJAS
966/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS
7658/2018 DEFINITIVA 11 FOJAS
298/2018 DEFINITIVA 17 FOJAS
1285/2017 ' DEFINITIVA 26 FOJAS
322/2018 DEFINITIVA 14 FOJAS
| 948/2018 DEFINITIVA 9 FOJAS
451/2018 | DEFINITIVA 9 FOJAS
| 587/2018 | DEFINITIVA 7 FOJAS ]
788/2018 | DEFINITIVA | 7 FOJAS
608/2018 | DEFINITIVA 6 FOJAS
_686/2018 | DEFINITIVA 7 FOJAS
733/2018 | DEFINITIVA 9 FOJAS
643/2018 ' DEFINITIVA 8 FOJAS il
351/2017 DEFINITIVA 23 FOJAS ]
764/2017 DEFINITIVA 26 FOJAS o
| 214/2013 DEFINITIVA 17 FOJAS
934/2016 DEFINITIVA 23 FOJAS
811/2017 " DEFINITIVA 40 FOJAS
662/2018 DEFINITIVA 06 FOJAS
783/2018 DEFINITIVA 6 FOJAS
673/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS
427/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS
| 802/2018 DEFINITIVA 8 FOJAS
728/2018 DEFINITIVA 6 FOJAS
175/2017 DEFINITIVA 29 FOJAS
| 753/2018 DEFINITIVA |7 FOJAS N
1031/2017 DEFINITIVA 7 FOJAS
| 679/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS
729/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS
| 794/2018 DEFINITIVA 6 FOJAS
| 1132/2017 DEFINITIVA 14 FOJAS
695/2017 DEFINITIVA 27 FOJAS
448/2018 DEFINITIVA |19 FOJAS
457/2018 DEFINITIVA 16 FOJAS
| 339/2017 DEFINITIVA 29 FOJAS
720/2017 DEFINITIVA 14 FOJAS
466/2013 DEFINITIVA | 27 FOJAS
772/2018 DEFINITIVA 06 FOJAS
629/2018 DEFINITIVA | 5 FOJAS
| 489/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS ]
190/2015 ACUM. AL DEFINITIVA 58 FOJAS
235/2015
| 471/2018 DEFINITIVA |7 FOJAS
| 843/2018 DEFINITIVA 07 FOJAS




804/2018 DEFINITIVA 06 FOJAS
[677/2018 DEFINITIVA 13 FOJAS
417/2016 ACUM. DEFINITIVA 51 FOJAS
447/2016
171/2015 _DEFINITIVA 26 FOJAS
549/2018 DEFINITIVA 7 FOJAS |
1136/2013 DEFINITIVA 14 FOJAS
771/2018 DEFINITIVA 08 FOJAS
965/2018 DEFINITIVA 10 FOJAS
918/2018 DEFINITIVA 07 FOJAS
823/2018 DEFINITIVA 08 FOJAS
508/2017 DEFINITIVA 31 FOJAS
403/2018 DEFINITIVA 17 FOJAS
685/2016 DEFINITIVA 24 FOJAS
44912011 DEFINITIVA 18 FOJAS
[647/2018 DEFINITIVA 08 FOJAS
[ 750/2018 DEFINITIVA | 25 FOJAS
"1180/2017 DEFINITIVA | 24 FOJAS
1042/2017 DEFINITIVA _23FOJAS |
1030/2017 | DEFINITIVA 21 FOJAS
(1212017 DEFINITIVA 28 FOJAS

112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad,

En virtud que existen resoluciones que no han
causado ejecutoria por diversos motivos, por lo que, de conformidad con los articulo

se les hizo el

procedimiento de informacion reservada, después de haberse realizado |a prueba de
dafio, mismos que se adjuntan por cada uno de los expedientes que a continuacion se

detallan.
EXP. TIPO DE SENTENCIA | NUM. DE FOJAS

1 425/2016 DEFINITIVA 61 FOJAS

1155/2017 DEFINITIVA 44 FOJAS

157/2018 DEFINITIVA 22 FOJAS

1211/2017 DEFINITIVA 19 FOJAS

£9/2018 DEFINITIVA 20 FOJAS T
| 80/2017 | DEFINITIVA 25 FOJAS

1266/2017 DEFINITIVA 13 FOJAS
1 961/2015 DEFINITIVA 13 FOJAS o
 330/2017 | DEFINITIVA 34 FOJAS

665/2011 DEFINITIVA 54 FOJAS

566/2016 DEFINITIVA 26 FOJAS ]




505/2017 DEFINITIVA 23 FOJAS

228/2018 DEFINITIVA | 13 FOJAS

En relacion a las versiones estenograficas, me
permita informarle que en el juzgado que presido, no existe registro alguno.

Lo anterior para su conocimiento y efectos
legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
JUEZA PRIMERO DE LO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

te al recreatwc de Atasta} C P 8131[}(] Juzgados leea y eF Centro

Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 425/2016

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Cédigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo
matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Cédigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |. 5i la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones |, I, I, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran
bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda vy, si no los
hubiere, se nombrara tutor; Il. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones 1X, XIll, XVI y XVII del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara |a
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
gjercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro
al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del
ascendiente o ascendientes que correspondan y, si no hay quién la ejerza, se les
nombrara tutor. En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas de
seguridad, seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos que
dafien la integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira que
institucion publica se hard cargo de las terapias y seguimiento. lll. En el caso de las



fracciones VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del cényuge
sano; pero el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la persona y
bienes de sus hijos; IV. En el caso de la fraccidn X del articulo 272, los hijos
quedaran bajo la custodia del cényuge presenle, pero si aparece el declarado
ausente o presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona y
bienes de sus hijos; y V. En el caso de la fraccidn X| del articulo 272, los hijos
quedaran al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios que estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos
conyuges conservaran el ejercicio de |a patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que este
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sadlo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los danos y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios y la indemnizacion a que se refisre este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de
divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se
una en concubinato. La terminacion del concubinato permite a los concubinos
reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el matrimonio,
obligacién alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al gue haya durado la
relacion, siempre que el acreedor no confraiga nupcias ni establezca un nuevo
concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho para ejercer esta accion
sera de un afio contado a partir del dia siguiente a la disolucion de la union”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Codigo de Procedimientos Civiles

disponen:

“501. La accion de divorcio solo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado
causa a el. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Codigo Civil,
cualquiera de los cdnyuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: | Aungue medie confesion o©
allanamiento, se abrira necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de
rebeldia se tendra por conleslada la demanda en sentido negalivo; lll. El juzgador
podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario;
V. Los conyuges no podran celebrar transaccion sobre la accién de divorcio; V. La
muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin que puedan
continuarlo los herederos; V1. Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas
causas de divorcio, mismas gue se estimaran en la sentencia. Terminado el juicio,
las causas pasadas no podran alegarse, y Vil. La contrademanda sobre nulidad del
matrimonio o divorcio, sera admisible™.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacidn, sin discriminacion por
maotivo algunao.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad, entidad, organo y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo vy Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona



fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los dmbitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative al interés plblico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio gque supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principic de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacidon de la informacion procede cuando su publicacian:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la sequridad pablica y cuente con un proposito
genuina vy un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. 5 entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado,

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar danos
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como |las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;



XV. Se trate de informacidén correspondiente a documentos o comunicaciones internas gue
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XV S5e trate de informacion cuﬁra divulgacién pueda danar la estabilidad financiera y
econdomica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracidn e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida,
la de otros servidores publicos o de terceros; v

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccidon de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
maotivar, a través de la aplicacion de |la Prueba de Dario a la que se hace referencia en el
presente Titulo,

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es valido
mediante sentencia de una autcridad competente que declare disuelto el
vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos conyuges, con fundamento

en las causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Cdédigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo del

matrimonio y deja a quienes fueron conyuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta

Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 425/2016, se dictd sentencia definitiva el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, y mediante auto de ocho de
octubre de dos mil dieciocho, se admitio recurso de apelacion en efecto
devolutivo, se envid a la sala, por oficio de siete de noviembre de dos mil
dieciocho, correspondiendo conocer del recurso a la segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 918/2018-11;
mismo que aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho alin no ha adquirido autoridad de

cosa juzgada.



Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgaciéon de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés puablico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que
aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a
la emisién de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su
situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad vy
sana deliberacion del o6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia

del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgaciéon de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés puablico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 425/2016, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesia a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgaciédn de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacibn por parte del organo

jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto



al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. EIl riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una wvez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision
final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al

dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION



En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 425/2016, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en

el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion solicitada
en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADOQ, CENTRQ, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 330/2017

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Codigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a las
fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones |, 11, 111, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
patria potestad del cényuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran bajo
la patria potestad del ascendiente o ascendientes que corresponda y, si no los
hubiere, se nombrara tutor; Il. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones X, X, XVI y XVII del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del cényuge inocente, pero a la muerte de este, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
gjercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro al
acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del ascendiente
o ascendientes que correspondan y, si no hay quién la ejerza, se les nombraré tutor.
En los casos que el Juez estime pertinentes, dictard las medidas de segundad,
seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos que dafen la
integridad fisica, psiguica y moral de los afectados. El Juez decidira que institucion
publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. lll. En el caso de |as fracciones
VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del conyuge sano; pero
el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre |a persona y bienes de sus



hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
custodia del conyuge presente, pero si aparece el declarado ausente ¢ presuntamente
muerto, recobrard los demas derechos sobre la persona y bienes de sus hijos; y V.
En el caso de la fraccion Xl del articulo 272, los hijos quedaran al cuidado del cényuge
que el Juez designe, previos estudios que estime necesarios y atendiendo en todo
caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos conyuges conservaran el ejercicio
de la patria potestad”

*285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimaonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o gque este
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sélo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios gue el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios y la indemnizacién a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Cddigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de divorcio
necesario, se extingue cuando =l acreedor contraiga nuevas nupcias o se una en
concubinato. La terminacion del concubinato permite a los concubinos reclamarse
mutuamente alimentos, en los términos establecidos para el matrimonio, obligacion
alimenlaria que se prolongara por un tiempo igual al que haya durado la relacidn,
siempre gue el acreedor no contraiga nupcias ni establezca un nuevo concubinato y
viva honestamente. La vigencia del derecho para ejercer esta accion sera de un afio
contado a partir del dia siguiente a la disolucién de la union”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Codigo de Procedimientos Civiles

disponen:

“501. La accién de divorcio solo podra ejercerse por los conyuges. El
divarcio necesario solo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado causa
a él. Cuando se trate de la fraccion [X del articulo 272 del Cédigo Civil, cualquiera de
los conyuges podra demandar el divorcio.”

*505. El divorcio necesario se tramitard de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aungue medie confesion o allanamiento,
se abrira necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de rebeldia se tendra por
contestada la demanda en sentido negativo; Ill. El juzgador podra exigir la
identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario; IV. Los
conyuges no podran celebrar transaccion sobre la accion de divorcio; V. La muerie
de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin gue puedan continuarlo los
herederos; VI, Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas causas de
divorcio, mismas que se eslimaran en la sentencia. Terminado &l juicio, las causas
pasadas no podran alegarse, y VIl. La contrademanda sobre nulidad del matrimonio
o divorcio, sera admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15, El Instituto, en el Ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir €l acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislative v Judicial o de los ayuntamientos, drganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualguier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que
se difunda; y

Ill. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito genuino
v un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

I\/. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de |los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisidn definitiva,
la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecle los derechos del debido proceso;

X, Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

X1. 5e encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos vy se tramiten ante el Ministerio Pablico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacidn;

Xl Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no |la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otra considerado comao tal por una dispasicién
legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a |a toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacidn cuya divulgacién pueda dafar la estabilidad financiera y
econémica del estado y los municipios;



XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticidon de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, |a de otros
servidores publicos o de terceros; y

XWII. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aguella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
mativar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es valido
mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto el vinculo
matrimonial a la peticion de uno o ambos conyuges, con fundamento en las

causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Cadigo Civil en vigor del Estado de Tabasco,
se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo del matrimonio

y deja a quienes fueron conyuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta

Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 330/2017, se dictd sentencia definitiva el
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, y mediante auto de treinta y uno
de octubre de dos mil dieciocho, se admitio recurso de apelacién en efecto
devolutivo, se envio a la sala, por oficio 01818 de veinticuatro de enero de dos
mil diecinueve, correspondiendo conocer del recurso a la Primera Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 108/2019;
mismo que adn se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho adn no ha adquirido autoridad de

cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés

publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha



concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
gue se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 330/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en |la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del 6rgano jurisdiccional
de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinién publica la razon por la que el proyecto de sentencia no
es la solucidon adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en |la imparticion de justicia.



Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticiéon de justicia pronta y expedita
gue debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de

los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafnos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion
y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informaciéon de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 330/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dano a las partes que intervienen en el

procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 80/2017

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Cadigo Civil vigente en el Estado, dispone gue el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cényuges en
aptitud de contraer ofro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Cédigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a las
fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones I, 11, I, IV, W, VI, XII, XIV v XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
patria potestad del cényuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran bajo
la patria potestad del ascendiente ¢ ascendientes que corresponda y. si no los
hubiere, se nombrara tutor; |l Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones X, X, XV y XVl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del cényuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en gl
ejercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro al
acaecer ésta. Entre tanto, los hijos quadaran bajo la patria potestad del ascendiente
o ascendientes que correspondan vy, si no hay quien la gjerza, se les nombrara tutor,
En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas de seguridad,
seguimiento vy terapias necesarias, para evitar y corregir los aclos que danen la
integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira que institucion
publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. |ll. En el caso de las fracciones



W1y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del cényuge sano; pero
el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la persona y bienes de sus
hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
custodia del cdnyuge presenle, pero si aparece el declarado ausente o presuntamente
muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona y bienes de sus hijos; y V.
En el caso de |a fraccidn Xl del articulo 272, los hijos quedaran al cuidado del conyuge
que el Juez designe, previos estudios que estime necesarios y atendiendo en todo
caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos conyuges conservaran el ejercicio
de la patria potestad”

*285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, 0 gue este
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sélo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios vy la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de divorcio
necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias o se una en
concubinato. La terminacién del concubinato permite a los concubinos reclamarse
mutuamente alimentos, en los términos eslablecidos para el matrimonio, obligacian
alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que haya durado la relacion,
siempre gque el acreedor no contraiga nupcias ni establezca un nuevo concubinato y
viva honestamente. La vigencia del derecho para ejercer esta accion sera de un afio
contado a partir del dia siguiente a la disolucidn de la unién”

Ahora, los numerales 501 y 505 del Codigo de Procedimientos Civiles

disponen:

“501. La accion de divorcio sélo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el cényuge que no haya dado causa
a €l. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Codigo Civil, cualquiera de
los cényuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aungue medie confesion o allanamiento,
se abrira necesariamente el juicio a prueba; Il. En los casos de rebeldia se tendra por
contestada la demanda en sentido negativo; lll. El juzgador podra exigir la
identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario; IV. Los
conyuges no podran celebrar transaccién sobre la accion de divorcio; V. La muerte
de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin que puedan continuarlo los
herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas causas de
divorcio, mismas que se estimaran en |la sentencia. Terminado el juicio, las causas
pasadas no podran alegarse, y VIl. La contrademanda sobre nulidad del matrimonio
o divorcio, sera admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motive alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, drganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona



fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los Ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda: v

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en |la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pablica y cuente con un propésito genuino
y un efecto demostrable;

1. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de viclaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Fueda paoner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencicn o persecucidon de los delitos;

Vi, Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativa de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva,
la cual debera estar documentada;

Wil Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X.Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que |a ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xl Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Al Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

X1V, Se trate de informacidn de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes © marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado comao tal por una disposicion
legal que estén en posesion de las autoridades;

X\, Se trate de informacidn correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;



XV1. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de ofros
servidores publicos o de terceros; v

¥WIll. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicaciéon de la Prueba de Dano a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende gue el
divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es valido
mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto el vinculo
matrimonial a la peticidn de uno o ambos conyuges, con fundamento en las

causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Cadigo Civil en vigor del Estado de Tabasco,
se define al divorcio como aquella accion que disuelve el vinculo del matrimonio

y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer ofro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es esta

Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 80/2017, se dicto sentencia definitiva el cuatro

de septiembre de dos mil dieciochg, sin que hasta la presente fecha se haya

podido notificar a la parte demandada la referida sentencia definitiva y ante ello,
la parte demandada cuando le sea notificada dicha sentencia estara en
condiciones de impugnarla en caso de que estime que el contenido de la referida
sentencia le irroga perjuicios; por ende, la misma aln no ha adquirido autoridad

de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés

publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que atn no ha



concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publicoo a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 80/2017, previo a la emisidon de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencicnado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional
de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinién pablica la razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.



Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de
los casos e inclusive se vulneraria el derecho de audiencia de la parte
demandada a quien por diversas cuestiones no se le ha podido notificar la
sentencia de mérito, ya que al ser asi, ésta puede ser impugnada por la parte
demandada si estima que le causa perjuicios, y de ocurrir asi —una vez hecha
la notificacion de mérito—, la referida sentencia puede ser susceptible de ser

modificada por el tribunal de apelacion.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porgue no hay certeza que guede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de

divarcio necesario, el expediente 80/2017, no podra divulgarse la informacion,



puesto que podria causar un dano a las partes que intervienen en el

procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccidn X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 69/2018

Juicio: Divorcio Necesario.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

DIVORCIO NECESARIO

El articulo 256 del Codigo Civil vigente en el Estado, dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en

aptitud de contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se
establecen las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo

matrimonial.

Asi mismo, en los numerales 281 y 285 del Cadigo Civil, se dispone:

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacién de los
hijos atendiendo a lo que mas favorezea su desarrollo psicosomatico, conforme a las
fracciones siguientes: | Si la causa de divarcio estuviere comprendida en las
fraccioneas |, 11, I, IV, V, VIII, XII, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables, quedaran bajo
la patria potestad del ascendiente o ascendientes gue corresponda vy, si no los
hubiere, se nombrara tutor; Il. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fraccionas IX, XIll, XV y XVl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la patria
potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de éste, el culpable recuperara la
patria potestad. Si los dos conyuges fueren culpables se les suspenderan en el
gjercicio de la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrandola el otro al
acaecer eésta. Entre tanto, los hijos quedaran bajo la patria potestad del ascendiente
o ascendientes que correspondan vy, si no hay quién la ejerza, se les nombrara tutor.
En los casos que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas de seguridad,
seguimiento y terapias necesarias, para evitar y corregir los actos que dafien la
integridad fisica, psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira que institucion
publica se hara cargo de las terapias y seguimiento. lll. En el caso de las fracciones



VI y VIl del articulo 272, los hijos quedaran bajo la custodia del cényuge sano; pero
el consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la persona y bienes de sus
hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los hijos quedaran bajo la
custodia del cényuge presente, pero si aparece el declarado ausente o presuntamente
muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona y bienes de sus hijos; y V.
En el caso de la fraccion X del articulo 272, los hijos quedaran al cuidado del conyuge
que el Juez designe, previos estudios que estime necesarios y atendiendo en todo
caso el interés primordial de aquéllos, pero ambos conyuges conservaran el ejercicio
de la patria potestad”

"285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio se
haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente solo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex cdnyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los dafios y
perjuicios y la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo dispuesto
en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en caso de divorcio
necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas nupcias © se una en
concubinato. La terminacion del concubinato permite a los concubinos reclamarse
mutuamente alimentos, en los terminos establecidos para el matrimanio, obligacién
alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al que haya durado la relacion,
siempre gue el acreedor no contraiga nupcias ni establezea un nuevo concubinato y
viva honestamente. La vigencia del derecho para gjercer esta accién sera de un ano
contado a partir del dia siguiente a la disolucién de la union™

Ahora, los numerales 501 y 505 del Cédigo de Procedimientos Civiles

disponen:

“501. La accion de divorcio solo podra ejercerse por los cényuges. El
divorcio necesario solo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado causa
a él. Cuando se trate de la fraccion X del articulo 272 del Cédigo Civil, cualquiera de
los conyuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio
ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aungue medie confesion o allanamiento,
se abrira necesariamente el juicio a pruebg; Il. En los casos de rebeldia se tendra por
contestada la demanda en sentido negativo; lll. El juzgador podra exigir la
identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario; IV. Los
conyuges no podran celebrar fransaccion sobre la accidn de divorcio; V. La muerte
de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin que puedan continuarlo los
herederos; VI. Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas causas de
divorcio, mismas que se estimaran en la sentencia. Terminado el juicio, las causas
pasadas no podran alegarse, y VIl. La contrademanda sobre nulidad del matrimonio
0 divorcio, sera admisible”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
mativo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacidn y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial o de los ayuntamientos, organos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona



fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dario, el Sujeto Obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés pablico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda; vy

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presents
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion;

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad plblica y cuente con un proposito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negaociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por ofro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho intermacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

Wl. Obstruya la prevencidn o persecucion de los delitos;

WVII. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisidn definitiva,
la cual debera estar documentada;

Wil Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativas
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafos
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xl Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacicnales;

XV, Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado coma tal por una disposicion
legal que estén en posesion de las autoridades;

X\, Se trate de informacion comrespondiente a documentos o comunicacionas internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa,



XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XV, Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros,; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccidn de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacién que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dano a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el
divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es valido
mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto el vinculo
matrimonial a la peticidn de uno o ambos conyuges, con fundamento en las

causas y formas establecidas en la ley.

Asi, en el numeral 256 del Codigo Civil en vigor del Estado de Tabasco,
se define al divorcio como aquélla accion que disuelve el vinculo del matrimonio

y deja a quienes fueron conyuges en aptitud de contraer otro.

En este procedimiento intervienen el actor y la demandada, y es ésta

Juzgadora, quien dirime la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el expediente 69/2018, se dictdo sentencia definitiva el
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, y mediante auto de treinta de
octubre de dos mil dieciocho, se admitio recurso de apelacion en efecto
devolutivo, se envid a la sala, por oficio 02538 del dieciocho de febrero de dos
mil diecinueve, correspondiendo conocer del recurso a la Segunda Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 178/2019-11;
mismo que aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho alin no ha adquirido autoridad de

cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es factible

rendir la informacidn, toda vez que la divulgacién de la informacion representa



un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de |la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes vy su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccidon X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba
del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 69/2018, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gque pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista ¢ incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo jurisdiccional
de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para

justificar ante la opinion publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no



es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. EIl riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a |la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de

los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién
y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacidon de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 69/2018, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el

procedimiento.



Por lo anterior, se advierte gue en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 566/2016

Juicio: Guarda y custodia

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por ofra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la infoarmacian.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacidn por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su infarmacidn vy
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.o de los ayuntamientos, drganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualgquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba vy ejerza recursos puablicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés plblico o a |la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plublico general de que
se difunda; y

lll. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio,

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacion:



|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracler o &l de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de confarmidad con el derecho internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva,
la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidon administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

»l. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que Ia ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

*1l. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

X1 Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

AIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion
legal que esten en posesidn de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; v

*VIlI. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y

motivar, a traves de la aplicacidn de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.



En el expediente 566/2016, se dictd sentencia definitiva el dieciséis de
octubre de dos mil dieciocho, y mediante auto de doce de diciembre de dos mil
dieciocho, se admitid recurso de apelacion en efecto devolutivo, se envio a la
sala, por oficio 68 del dieciocho de enero de dos mil diecinueve; mismo que aun
se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia de dieciséis de

octubre de dos mil dieciocho aln no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgaciéon de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio gue aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionado con
el expediente 566/2016, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera

transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde



cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional
de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticién de justicia.

Il. EIl riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presién que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacidon inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de

los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.



CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
guarda y custodia, el expediente 566/2016, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en el

procedimiento.

Por lo anterior, se advierte gue en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO,
MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 665/2011

Juicio: Perdida de la Patria Potestad.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley

de Transparencia vigente en |la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la infarmacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacidn, sin
discriminacidn por motive alguno.

Articulo 24. Son Sujelos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos perscnales que cbren en su poder: cualguier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Ejecutive, Legislativo y Judicial
o de los ayuntamientos, organocs auténomaos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los Ambitos del estado vy sus
municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Daio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

I. La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda; v

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 127, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos



Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

|, Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable;

. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el
derecho internacional;

I, Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Y. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Wl. Obstruya la prevenciéon o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decisidn definitiva, la cual debera estar documentada:

WVIll. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

X1l. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XN, Por disposicion expresa de una lgy, tengan tal cardcter; siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, palentes o
marcas, secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado
como tal por una disposicion legal que esten en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion comrespondiente a documentos o comunicaciones
internas gue sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVI|. Se refiera a servidores pablicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro
su vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XV, Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.



Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y mativar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO Y PRUEBA DE DANO.

Es importante precisar que la patria potestad se conceptualiza
como una figura juridica que deriva de la relacion paterno-filial y se
define como la relacion entre ascendientes y descendientes, en la que
debe imperar el respeto y la consideracién mutuos, cualquiera que sea
su estado, edad y condicion.

La caracteristica esencial y distintiva de esta figura, puede
resumirse en el concepto siguiente: "Es la institucion derivada de la
filiacion, que consiste en el conjunto de facultades y obligaciones que la
ley impone a los ascendientes con respecto a la persona y bienes de sus
descendientes menores de edad.”

Otras cuestiones gue caracterizan a esta institucion, es que se
trata de un cargo de interes publico, en tanto que la actitud de proteger,
educar y mirar por el interes de los hijos, deriva en buena medida de la
naturaleza misma, por lo que el Estado lo ha elevado a la categoria de
conductas de interes publico, pues recoge los valores minimos de las
relaciones humanas, entre ellos el de proteccion a los desvalidos.

Ahora, la patria potestad puede suspenderse, limitarse o
incluso perderse, si se actualizan las hipotesis normativas que para cada
caso establece el articulo 452 del Codigo Civil vigente en nuestra
entidad; el cual dispone gque la patria potestad se pierde: |. Cuando el
que la ejerza es condenado por sentencia ejecutoriada expresamente a
la perdida de ese derecho, o cuando es condenado por delito de accion
u omision dolosa con una pena de dos o mas anos de prision; Il. En los
casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 281

lll. Cuando por violencia familiar, las costumbres depravadas
de quienes la ejerzan, malos tratamientos o abandono de sus deberes,
pudiera comprometerse la seguridad o la salud fisica o mental de los
menores, aun cuando esos hechos no cayeren bajo la sancion de la ley
penal: IV. Por la exposicion que el padre o la madre o el abuelo o la
abuela hicieren de sus hijos o nietos; o porque los dejen abandonados

por mas de seis meses, si quedaron a cargo de alguna persona, y por



mas de un dia si al abandonar a los hijos no hubieren quedado a cargo
de persona alguna y éste sea intencional; y V. Por incumplimiento
injustificado de dar alimentos.

Las consecuencias de la perdida de |la patria potestad son que
el progenitor condenado no tenga derechos respecto de sus hijos, es
decir, pierda todo privilegio relativo a exigir la obediencia y el respeto del
menor, la facultad de llevar su representacion legal, la administracion de
sus bienes y decidir, participar y opinar sobre aspectos inherentes a la
educacion, conservacion, asistencia, formacion de los hijos y demas
relativas a los aspectos no patrimoniales de quien ejerce la patria
potestad.

De modo que siendo la patria potestad un derecho fundado en la
naturaleza de la relacion paterno-filial, reconocido por la ley y que su
privacion entrafia graves consecuencias, tanto para la menor, como para
progenitor condenado a la pérdida de la misma, es necesario que para
decretar ésta se requiera de prueba plena que no deje lugar a dudas
respecto a la necesidad de dicha privacion; por ende dada la naturaleza
de este juicio, es importante que se precisen los hechos constitutivo de la
accion, porque son los que provocan la decision judicial y son, asimismo,
los que han de tomarse en cuenta para efectuar la comprobacion de si los
mismos encajan dentro de las normas juridicas invocadas por el actor,
para enseguida y como culminacion del desenvolvimiento intelectivo del
proceso, decidir si ha prosperado la accion y debe protegerse el derecho
subjetivo lesionado.

Ahora, en el expediente 665/2011, se dictd sentencia definitiva el
veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, y mediante auto de treinta de
noviembre de dos mil dieciocho, se admitid recurso de apelacién en
efecto devolutivo, se envio a la sala, por oficio 1767 del veintitrés de
enero de dos mil diecinueve; mismo gue aun se encuentra pendiente de
resolver, por lo que la sentencia de veintitrés de octubre de dos mil

dieciocho aun no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta
con una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon,
no es factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de

perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda



vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia
ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision de la cosa juzgada,
conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién dentro del
proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal
manera, que se considera como informacién reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la

prueba del danfo, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés
ptblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién
relacionado con el expediente 665/2011, previo a la emisiéon de la
sentencia que cause estado, conlleva la evidente alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la

vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcidén acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del
organo jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto y su
postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los

casos a invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a justificar o



consideraciones que a la postre no seran parte de |la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. Elriesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion
procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier
situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se
encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticién de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo

indefinido la solucién de los casos.

lll. Lalimitacién se adecua al principio de proporcionalidad
y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademas de los danos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacién de algo que no estad firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION



En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio
de perdida de la patria potestad, el expediente 665/2011, no podra
divulgarse la informacion, puesto que podria causar un dafio a las partes

que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se
cumple con los requisitos para que proceda la clasificacion de la
informacion solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121
fraccion X y 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 961/2015

Juicio: Guarda y custodia

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el dmbito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad, entidad, érgano v
organismao de los poderes Ejecutivo, Legislativo vy Judicial o de los ayuntamientos, drganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado vy sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado deberd justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés pulblico o a la sequridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interes publico general de que
se difunda; vy

Ill. La limitacidn se adecua al principic de proporcionalidad y representa el medic menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacidn de la informacion procede cuando su publicacion:

|, Comprometa la sequridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;



lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

I'V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacidn, inspeccidn y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecie la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

Vll. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva,
la cual deberd esiar documentada;

WIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecie los derechos del debido proceso;

#. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

*1. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafos
al interes del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales:

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion
legal que esten en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informaciéon cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122 Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y

molivar, a traves de |a aplicacion de |la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los

alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la



subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cédigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para
proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a ofra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 961/2015, se dictd sentencia definitiva el once
de septiembre de dos mil dieciocho; misma que adn no ha causado estado,
debido a que se encuentra pendiente por notificar al demandado, por lo que la
sentencia de once de septiembre de dos mil dieciocho, aun no ha adquirido

autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es factible
rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interes
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion

del 6érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,



que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

l. La divulgaciéon de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 961/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidén del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional
de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticidn de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian

generar situaciones de presidén que pudieran poner en riego, la imparcialidad de



los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacidn juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de
los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
guarda y custodia, el expediente 961/2015, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en el

procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 228/2018

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 vy 311

del Cadigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*_..299. Obligacidn de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos
a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligataria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados
a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral™.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las necesidades
de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para pedir
el aseguramiento de los alimentos:

|.  El acreedor alimentario,

[I. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad..”

Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y Adolescentes
del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano e
integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y obligaciones;
debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud, educacion y los
elementos que favorezecan su incorporacidn al medio social”,

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de |a familia, tutores
y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:



lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”,

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencidon medica acudiendo para ello a las instituciones de salud
publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que comprenden
el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de salud o centros
tempaorales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos plblicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado v sus municipias.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés puablico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda; y

Iil. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pablica y cuente con un proposito genuino
v un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u ofros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
WIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adt::ptada la decisién definitiva,
la cual debera estar documentada;



Wl Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado |a resolucion administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar danos
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

X1V, Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esié relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicién
legal que estén en posesion de las autoridades;

X\, Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XNV Se trate de informaciéon cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera vy
econdmica del estado ¥ 108 municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracidn e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; y

XM, Pueda menoscabar la conduccitn de negociacionas en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacién que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para

proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus



circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a ofra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando
esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 228/2018, se dict¢ sentencia definitiva el treinta
de octubre de dos mil dieciocho; misma que aun no ha causado estado, debido
a que se encuentra pendiente por notificar al demandado, por lo que la sentencia
de treinta de octubre de dos mil dieciocho, alin no ha adquirido autoridad de

cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia gue haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interes
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del danio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.



En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 228/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidon del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional
de constreiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgaciéon supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de

los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién
y desinformacion, que resultaria en una afectacidon mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 228/2018, no podra divulgarse la informacion, puesto

que podria causar un dafo a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCQ, MEXICO.

. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1211/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lil. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311

del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacién de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos
a sus hijos..."

“304. Que comprenden. Los alimenios comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados
a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionadaos a las posibilidades del que debe darlos y a las necesidades
de quien debe recibirlos...”

*...311. Quienes puaden pedir su aseguramiento. Tienen accién para pedir
el aseguramiento de los alimentos:

I. Elacreaedor alimentario;

Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y &l padre son igualmente responsables del desarrollo sano e
integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y obligaciones;
debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud, educacion y los
elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

*...12. Son obligaciones de |os progenitores, miembros de la familia, tutores
y custodios para con nifias, nifos y adolescentes:



Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de |la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifas, nifios y adolescentes, que estos
reciban una oportuna atencidén médica acudiendo para ello a |as instituciones de salud
publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que comprenden
el esquema bdasico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de salud o centros
termporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
maotivo alguno,

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, organo vy
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualguier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En |la aplicacion de la Prueba de Dario, el Sujeto Obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio gue supondria la divulgacion supera el interes publico general de que
se difunda; y

lIl. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efecios de esta Ley., se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva,
la cual debera estar documentada;



VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado |a resolucion administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativas
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. 5e encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xl Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes © marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado comao tal por una disposicion
legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

AV, Se trate de informacidn cuya divulgacidn pueda danar la estabilidad financiera y
econamica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidares pulblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; y

XMW, Pueda menoscabar la conduccion de negociacionas en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacién que la federacion, organismos infernacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafic a la que se hace referencia en &l
presente Titulo.

.  RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacién, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para

proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus



circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 1211/2017, se dicto sentencia definitiva el cuatro

de septiembre de dos mil dieciocho, y en atencion a que el demandado esta en

rebeldia, se ordend naotificar la sentencia, en el domicilio donde éste fue
emplazado a juicio, a través de exhorto. Sin embargo, hasta la presente fecha
no se ha podido notificar la resolucién de mérito al demandado.

Por lo que, la sentencia definitiva emitida en este juicio, ain no ha

adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a |la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacién reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccién X de |la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dario, el sujeto obligado debera justificar que:



. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piblico o a
la seqguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 1211/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicidén del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacidon de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional
de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no
es la solucidon adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacidn juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria

una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita



que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de

los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,
porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

Ya que de hacer lo contrario, se vulneraria el derecho humano de
audiencia de la parte demandada, ya que al no haberse sido notificada la
sentencia de mérito, se violaria en su perjuicio el derecho que tiene de impugnar
la referida resolucion, al publicar una reselucién que aan no ha adquirido firmeza

legal.

CONCLUSION

En consecuencia, mienfras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1211/2017, no podra divulgarse la informacion, puesto

que podria causar un dano a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1266/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311

del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacidn de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos
a sus hjos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados
a sus circunstancias personales; asi como para sU sano esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las necesidades
de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para pedir
el aseguramiento de los alimentos:

[. El acreedor alimentario;

II. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y &l padre son igualmente responsables del desarrollo sano e
integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y obligaciones;
debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud, educacion y los
elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia, tutores
y custodios para con nifias, ninos y adolescentes:



lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”,

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios vy adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de salud
publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que comprenden
el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de salud o centros
temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Enlidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona liene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacidn vy
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, organo y
organismo de los poderes Ejecutive, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
auténomaos, partidos politicos, fideicomisos y fondos plblicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dario, el Sujeto Obligado debera justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de que
se difunda; v

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comiteé de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propoésito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva,
la cual debera estar documentada;



Wi Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Plblicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar danos
al interes del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

Xl Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no |a contravengan:; asi coma
las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se frate de informacidn de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion
legal que estén en posesion de las autoridades;

XV, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios:

*VIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracidon e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidoras publicos o de terceros; y

XV, Pueda menoscabar la conduccidn de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prugba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos se definen como aguellos elementos indispensables para la
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para

proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus



circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 1266/2017, se dictd sentencia definitiva el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, misma que, aun no ha adquirido
autoridad de cosa juzgada, en virtud que se encuentra pendiente por notificar al

demandado.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o gjecutoria, por tal razén, no es factible
rendir la informacidn, toda vez que la divulgaciéon de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
gue se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionado con

el expediente 1266/2017, previo a la emisidon de la sentencia que cause estado,



conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional
de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de Ia
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria
una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita
que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de

los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principioc de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1266/2017, no podra divulgarse la informacion, puesto

que podria causar un dano a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccidon X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

l. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente; 1155/2017

Juicio: Pensidn alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y

311 del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligaciéon de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacidn vy asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menares, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun  oficio, arte o profesidn honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral™

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe daflos v a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimentario;

Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la L para la Proteccidn de los Derechos de las Mifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:
“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano
e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacidn y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social™,



“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios v adolescentes, gue éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 13, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:;

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualguier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafo, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pablico general de
gue se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa |la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se enlregue al Estado expresamente con ese caracter ¢ el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se frate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obslruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;



V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gque formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
comao las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esteé relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones intermas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

*VI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera vy
econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacidn que la federacidn, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
mativar, a través de la aplicacion de |la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

ll. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cdodigo Civil en vigor del

Estado de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi



como los supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar
los alimentos, y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y
asistencia en casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos
comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion bdasica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesidn honestos y
adecuados a sus circunstancias personales, asi como para su sano

esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a ofra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos
se hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado
sustento de una o varias personas por disposicion imperativa de la ley,

caracterizando esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 1155/2017, se dictd sentencia definitiva el
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, y mediante auto de veinticuatro
del mismo ano, se admitié recurso de apelacién en efecto devolutivo, se envid
a la sala, por oficio 7388, del trece de noviembre de dos mil dieciocho,
correspondiendo conocer del recurso a la Segunda Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 910/2018-1; mismo que
aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la sentencia de
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, alun no ha adquirido autoridad de

cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo
al interés publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio
gue aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion
previa a la emision de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes
y su situacion dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad

y sana deliberacién del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del



expediente; de tal manera, que se considera como informacién reservada, de
conformidad con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar gue:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la sequridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado
con el expediente 1155/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrioc de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinidon publica la razédn por la que el proyecto
de sentencia no es la soluciéon adecuada para el asunto, lo cual operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgaciéon supera el

interés publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver a
la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 1155/2017, no podra divulgarse la informacion,
puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el

procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 157/2018

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311

del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos
a sus hijos..."

*304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados
a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos v a las necesidades
de quien debe recibirlos..."

*...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para pedir
el aseguramiento de los alimentos;

. El acreedor alimentaria;

Il. 1l. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la L para la Proteccidn de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano e
integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y obligaciones;
debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud, educacién vy los
elementos que favorezcan su incorporacién al medio social”,

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia, tutores
y custodios para con nifias, nifics y adolescentes:



lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a |as instituciones de salud
publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que comprenden
el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de salud o centros
temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulas 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el Ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier deficiencia
para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los ayuntamientos, drganas
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado deberd justificar que:

|. La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de que
se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efeclos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pablica y cuente con un propdsito genuino
v un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracler o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccidn y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:

VI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisién definitiva,

la cual deberd estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;



IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

All. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interes del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal cardcter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asl como
las previstas en tratados internacionales:

AIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicién
legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa:

xV|. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios:

XVI|. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

lll. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para la
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y que los alimentos comprenden comida, vestido, habitacidn, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para

proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus



circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a ofra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicidn imperativa de la ley, caracterizando
esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 157/2018, se dictd sentencia definitiva el
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, y mediante auto de diecisiete de
octubre de dos mil dieciocho, se admitid recurso de apelacion en efecto
devolutivo, se envid a la sala, por oficio 7310, del nueve de noviembre de dos
mil dieciocho; mismo gue aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que la
sentencia del veintiuno de agosto de dos mil dieciocho, aun no ha adquirido

autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es factible
rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacién representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que adn no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situaciéon dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:



I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 157/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacién en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional
de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. EIl riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion generaria

una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita



que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucion de

los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas
de los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 157/2018, no podra divulgarse la informacion, puesto

que podria causar un dafio a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO PRIMERO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 505/2017

Juicio: Pension alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311

del Codigo Civil en vigor en el Estado, que se leen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacidn de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos
a sus hijos. "

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menaores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados
a sus circunslancias personales; asi como para su sano esparcimiento que le
permitan un desarrollo integral™.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las necesidades
de quien debe recibirlos...”

*...311. Quiensas pueden pedir su asegurarmiento. Tienen accidn para pedir
el aseguramienta de los alimentos:

. El acreedor alimentario;

Il. 1. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la L para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo sano e
integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y obligaciones;
debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud, educacién y los
elementos gue favorezcan su incorporacién al medio social™

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia, tutores
y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:



Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidn a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion meédica acudiendo para ello a las instituciones de salud
publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que comprenden
el esquema basico, acudiendo para ello a las clinicas, centros de salud o centros
temporales de vacunacién”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de |la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualguier deficiencia
para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacién por
motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacién y
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismo de los poderes Ejecutivo, Legislative y Judicial o de los ayuntamientos, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba vy ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar que;

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria |a divulgacion supera &l interés publico general de que
se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujstos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito genuino
y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obslruya las actividades de verificacidn, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:
VII. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso

deliberativo de los servidores pablicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva,
la cual debera estar documentada;



VIl Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar dafios
al interés del Estado 0 suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo promesa
de reserva o este relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas, secreto
comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una disposicion
legal que esten en posesion de las autoridades;

xV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XV Se trate de informacién cuya divulgacian pueda danar la estabilidad financiera y
econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de seguridad
publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su vida, la de otros
servidores publicos o de terceros; y '

XVII. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad, incluida
aquella informacién que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados entreguen
a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo,

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para Ia
subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

Los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor del Estado
de Tabasco, establecen el deber de proporcionar los alimentos, asi como los
supuestos en que los padres y los hijos estan obligados a otorgar los alimentos,
y gue los alimentos comprenden comida, vestido, habitacion, y asistencia en
casos de enfermedad. Respecto de los menores, los alimentos comprenden,
ademas, los gastos necesarios para su educacion basica obligatoria, para

proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus



circunstancias personales, asi como para su sano esparcimiento que le

permitan un desarrollo integral.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, define el derecho de
alimentos, como la facultad juridica que tiene una persona denominada
acreedor alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para
vivir como consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del
divorcio y en determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se
hacen consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento
de una o varias personas por disposicién imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 505/2017, se dictd sentencia definitiva el trece
de noviembre de dos mil dieciocho, y mediante auto de siete de enero de dos
mil diecinueve, se admitid recurso de apelacion en efecto devolutivo,
correspondiendo conocer del recurso a la Segunda Primera Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el Toca Civil 114/2019-I; mismo que
aun se encuentra pendiente de resolver, por lo que |la sentencia de trece de

noviembre de dos mil dieciocho, alin no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o gjecutoria, por tal razon, no es factible
rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion representa
un riesgo real, demosirable e identificable de perjuicio significativo al interés
publico o a la seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que adn no ha
concluido con sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision
de la cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente; de tal manera,
que se considera como informacion reservada, de conformidad con los articulos

112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dario, el sujeto obligado debera justificar que:



I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a
la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionado con
el expediente 505/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y

con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional
de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de
los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinién pablica la razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il. EIl riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riego, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar
nuevas pruebas o cualquier situacién juridica nueva, promovide por las partes,
lo cual conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian
no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion generaria

una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita



que debe regir en todo proceso, al dilatar para tiempo indefinido la solucién de

los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas
de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion
y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin
divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico,

porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
alimentos, el expediente 505/2017, no podra divulgarse la informacion, puesto

gue podria causar un dano a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple con
los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en
terminos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccién X y 112 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

QFICIO NUM: 1046_-

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo del 20189.

“2019, afo del caudilio del sur, Emiliano Zapata”

LICENCIADO ENRIQUE PRIEGO OROPEZA

S8 MAGISTRADO PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
- b1 JUSTICIA EN EL ESTADO.
|C < PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo del dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del presente
afio; le rindo la informacién solicitada a través del diverso oficio
PJ/IUTAIP/614/2018, informo que del periodo del dieciséis de agosto
al dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se dictaron treinta
sentencias definitivas, de las cuales causaron ejecutoria dieciséis, las

{3 MAR, 2019

i e oy ¥

i Talart)

cuales se detallan a continuacion.

NUM.  EXP. JUICIO FECHA  FOJAS |
1. | 743/2017 EJECUTIVO 22 AGOSTO 3
|- ' | MERCANTIL 2018 |
2. | 93/2018 | DESAHUCIO |23AGOSTO | 6
2018
3. | 159/2018 = HIPOTECARIO | 31AGOSTO | 5
. . 2018
4. | 395/2017 EJECUTIVO 14 SEPT. 7
MERCANTIL 2018 b
5. | 535/2017 EJECUTIVO 18 SEPT. 5
MERCANTIL 2018
6. | 549/2017 EJECUTIVO 20 SEPT. 8
MERCANTIL 2018 |
| 7. | 67/2018 | HIPOTECARIO |40CT.2018 4 |
8.  267/2018 EJECUTIVO 18 OCT. 8
- MERCANTIL 2018 3]
9. | 247/2015 | ORDINARIO 31 OCT 4
' MERCANTIL 2018
10. | 04/2018 EJECUTIVO 21 - 3
MERCANTIL AGOSTO -
_ . | 2018
11. | 718/2017 EJECUTIVO 31 AGOSTO | 7
MERCANTIL 2018 o
12. | 738/2017 EJECUTIVO 13 SEPT. 4
4 MERCANTIL 2018
13. | 036/2018 EJECUTIVO 14 SEPT. 6
_ MERCANTIL 2018
| 14. | 264/2018 | DESAHUCIO 3 OCT 2018 4 |
15. | 186/2018 = HIPOTECARIO 15 OCT 6
2018
16. | 054/2017 | EJECUTIVO 16 OCT 4
| MERCANTIL 2018

Total de asuntos: 16
Total de fojas: 84



Ahora, las catorce restante que no han

causado ejecutoria, son las que se detallan a continuacion.

‘ NUM. EXP. JUICIO FECHA FOJAS
‘ 1. | 609/2017 HIPOTECARIO | 21 AGOSTO -
| 2018
2. | 181/2017 | CUMPLIMIENTO | 24 AGOSTO - |
DE CONTRATO 2018
DE
ARRENDAMIENT
0
3. | 349/2016 NULIDAD 20 SEPT =
ABSOLUTA 2018
4 | 257/2017 | CUMPLIMIENTO | 24 SEPT. .
DE CONTRATO 2018
PRIVADO DE
CONPRAVENTA
5. | 619/2016  ORDINARIO 28 SEPT. =
MERCANTIL 2018
6. | 99/2018 DESAHUCIO 22 OCT. 5
2018
7. | 3372018 EJECUTIVO 31 OCT -
L MERCANTIL 2018
8.  486/2016 EJECUTIVO 99 -
MERCANTIL AGOSTO -
P U § 2018
9. | 682/2017 | HIPOTECARIO 24 — p
AGOSTO -
2018
10.| 586/2017 EJECUTIVO 31 - -
MERCANTIL AGOSTO -
2018
11.] 082/2018 EJECUTIVO 18 — SEPT. 3
' MERCANTIL -2018 |
12.| 272/2017 REIVINDICATOR | 28 — SEPT. 5
. 10 —2018
13.| 058/2018 5— z
DESAHUCIO OCTUBRE
-2018
14| 558/2016 EJECUTIVO 26— -
. MERCANTIL OCTUBRE
~ — -2018
Finaimente, en relacibn aquellas

sentencias definitivas que no han causado ejecutoria, se adjunta la
prueba de dafio de cada una.

Lo que cnmunlco a usted, para su
conocimiento y efectos legales a que haya [u/gar

DR. FLAVIO PEREYRA PEREYRA

Ay Gregcurln Mendez Magafa s/n. r;ui Alasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
{Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100, Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax, (01893) 3152179 y 3153958 Ext. 4720




DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia
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OFICIO NUM: 1047
EXP. 558/2016

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2018

"2019 afio del caudillo del sur Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2018, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del afio actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado el
expediente 0558/2016, relativo al juicio ejecutivo mercantil; por lo que,
con fecha veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, se dicté Ia
sentencia definitiva, no obstante, que dicha resolucién no cuenta con el
auto de ejecutoria, por lo que tiende a ser susceptible de cambios o
madificacion en el contenido de la referida resolucion, por lo tanto no es
posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al
articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba
del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anailisis, la divulgacién de la
informacion relacionada con el expediente 558/2016, previo a la emision
de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente alteracion de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes y su situacioén en el proceso come al exterior, relativo a
la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la
vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta
a disposicion del expediente antes mencionado en dichas condiciones
implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del
resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o



inclusa en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un
proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligaciéon por parte del organico jurisdiccional de constrefiir Ia
deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos
en la discusioén para justificar ante la opinién publica la razén por la que
el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como
la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacién generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticién de justicia pronta y expedita gue debe regir en todo proceso,
al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

IIl La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menaos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la
difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su

conocimiento. - .
. 4 {"{.._.

C
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EL JUEZ PRIMERO CI
DISTRITO JUDICIAL

DE PRI
L ESTADO,
N L
DR. FLAVIOQ PEREY

Av. Gregorio Méndez h.ﬂa-;;par"iﬂ’j sin, col. Atastla de Serra, Villaherm.c;;a, -Tab., M.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. B610{Y Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3182179 y 31539568 Ext. 4720




DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1048

EXP. 58/2018

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de
2019

2019 ario del caudillo del sur Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZGQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2018, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del ano
actual, informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 0058/2018, relativo al juicio especial de desahucio: por
lo que, con fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, se dictd Ia
sentencia definitiva, no obstante, que dicha resolucién no se
encuentra firme, ya que existe recurso apelacion pendiente por
resolver, por lo que tiende a ser susceptible de cambios o
modificacion en el contenido de la referida resolucion, por lo tanto no
es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento
en el articulo 121 fraccion I1X de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como
reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacion de Ia
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacion relacionada con el expediente 058/2018, previo a la
emisiéon de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteraciéon de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del 4rgano
jurisdiccicnal y con ello, la vulneracién del expediente judicial.



Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicidn del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrioc de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un
proyecto antes de que se emita Ia sentencia definitiva conllevaria, la
obligacion por parte del organico jurisdiccional de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a
la postre no seran parte de la sentencia definitiva y gque solo habran
sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la
razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada
para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de gue se difunda.

Una vez que las partes y la opiniéon
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como |a obligacidén procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacidn generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucidn
de los casos.

Ill. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la
difusién de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacidon ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



Av. Gregorio Méndez Maga : \ Vil E oSS Tk £y e
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DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1049

EXP. 272/2017

Villahermosa, Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

2019 ario del caudiflo del sur Emifianc Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2018, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del afio
actual, informe lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 0272/2017, relativo al juicio ordinario civil
reivindicatorio; por lo que, con fecha veintiocho de septiembre de dos
mil dieciocho, se dict6 la sentencia definitiva, no obstante, que dicha
resolucion no se encuentra firme, ya que existe recurso apelacion
pendiente por resolver, por lo que tiende a ser susceptible de
cambios o modificacion en el contenido de la referida resolucion, por
lo tanto no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién IX de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como
reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la
informacion relacionada con el expediente 272/2017, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicién del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un
proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligacién por parte del organico jurisdiccional de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a
la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran
sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la
razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada
para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interes publico de gue se difunda.

Una vez que las partes y la opiniéon
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como |la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumente juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccidén del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decisidon final, pero que su tramitacién generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la soluciéon
de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios gue pudieran causar la
difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes vy
especificos, su divulgacién ocasicnaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



DR. FLAVIO PEREYRA PEREYRA

Av. Gregotio Méndez Magadia s/n, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100, Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels, y Fax. (01953) 3152179 y 3153956 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1050

EXP. 082/2018

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

2019 afio del caudillo del sur Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio niumero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del afio
actual, informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 082/2018, relativo al juicio ejecutive mercantil; por lo
que, con fecha dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, se dictd
la sentencia definitiva, no obstante, que dicha resolucién no se
encuentra firme, ya que existe recurso amparo pendiente por
resolver, por lo que tiende a ser susceptible de cambios o
modificacion en el contenido de |a referida resolucion, por lo tanto no
es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento
en el articulo 121 fraccién IX de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco, debido que la informacidon es clasificada como
reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberé justificar que:

|. La divulgacidon de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la
informacion relacionada con el expediente 082/2018, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un
proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligacion por parte del organico jurisdiccional de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a
la postre no seran parte de la sentencia definitiva v que solo habran
sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinién publica la
razdn por la gque el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada
para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacién supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteraciéon de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion
de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos darios que pudieran causar la
difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformaciodn, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunicc a Usted, para su
conocimiento.



Av. Gregorio Méndez Magafia ? col. Atasia Q‘e\Sefra. Villahermaosa, Tab., Méx.

(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 31521789 y 3153556 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1051

EXP. 586/2017

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

2019 afio del caudillo del sur Emiliano Zapata®

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del afio actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado e
expediente 586/2017, relativo al juicio ejecutivo mercantil; por lo que,
con fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho, se dicto la
sentencia definitiva, no obstante esta no se encuentra firme, ya que
existe recurso amparo pendiente por resolver, por lo que tiende a ser
susceptible de cambios o modificacion en el contenido de dicha
resolucion, por lo tanto no es posible, enviar las copias solicitadas; lo
anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién IX de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al
articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba
del Dafo, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de Ila informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la
informacién relacionada con el expediente 586/2017, previo a la emision
de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente alteracion de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes y su situacion en el proceso come al exterior, relativo a
la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, |a
vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta
a disposicion del expediente antes mencionado en dichas condiciones
implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del
resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el



equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o
inclusa en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un
proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligacién por parte del organico jurisdiccional de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos
en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que
el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como
la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

IIl. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios gue pudieran causar la
difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento. =)

Av. Gregono Méndez Magafia s/n, culx-“itasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100, Juzgados Civiles y Familiares del Centro

Tels. y Fax. {01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720




DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1053

EXP. 682/2017

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

*2019 ario del caudillo del sur Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio nimero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del ano
actual, informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 682/2017, relativo al juicio especial Hipotecario; por lo
que, con fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, se dictd
la sentencia definitiva, no obstante esta no se encuentra firme, ya que
no cuenta con el auto de ejecutoria, aunado que existe recurso de
apelacién pendiente por resolver, por lo que tiende a ser susceptible
de cambios o modificacion en el contenido de dicha resolucion, por lo
tanto no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como
reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacidn de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacion relacionada con el expediente 682/2017, previo a la
emisién de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un
proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligacién por parte del organico jurisdiccional de constrefiir la
deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a
la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que sclo habran
sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la
razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada
para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de [a celeridad en la
imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio gue suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidén
publica conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacidon procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero gue su tramitacién generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién
de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la
difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacidon ocasicnaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacidon mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



ﬁw Gregorio Méndez Magand s/n, col. Atasta de"Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
{Frente al recreativo de Atasta) C.P, 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153956 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1054

EXP. 486/2016

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

*2019 afio del caudillo del sur Emiliano Zapata”™

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio niumero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del afio actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado el
expediente 486/2016, relativo al juicio ejecutivo mercantil; por lo que,
con fecha veintidés de agosto de dos mil dieciocho, se dicto la sentencia
definitiva, no obstante esta no se encuentra firme, ya que no cuenta con
el auto de ejecutoria, por lo que tiende a ser susceptible de cambios o
modificacién en el contenido de dicha resolucion, por lo tanto no es
posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al
articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafo
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba
del Dario, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacion de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacion relacionada con el expediente 486/2016, previo a la emision
de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente alteracidn de
diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir
para las partes y su situacién en el proceso come al exterior, relativo a
la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la
vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta
a disposicion del expediente antes mencionado en dichas condiciones
implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del
resultado del juicio, lo que pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o



inclusa en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un
proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva conllevaria, la
obligacion por parte del organico jurisdiccional de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo
de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos
en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que
el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que
pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como
la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los alegatos o
cualgquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gque
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su
tramitacién generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar par tiempo indefinida la solucidn de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible para
evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la
difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

conocimiento.

EL JUEZ PRIMERO C|
DISTRITO JUDICI

{ Fi

| II
DR. FLAVIO PEREYRA PEREYRA

Av. Gregorio Méndez Magafia s/n, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab., Mex,
{Frente al recreativo de Atasta) C.P. BB100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3152179 v 3153556 Ext 472D




DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1055

EXP. 609/2017

Villahermosa, Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

“2018, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio nimero PT/154/2018, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 609/2017, relativo al juicio especial hipotecario, en el
que fue dictada una sentencia definitiva el veintiuno de agosto de dos
mil dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no
ha se ha dictado el auto de ejecutoria, por tener un recurso de
apelacion pendiente por resolver, de tal suerte que al ser susceptible
de modificacion por el Tribunal de Apelacién que conozca del citado
recurso; no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco: por ello, dicha informacion es clasificada
como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacidn de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informaciéon relacionada con el expediente 609/2017, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacidn en el procesc como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicién del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en
cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones gque a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto de
sentencia no es la solucidén adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de |a celeridad en |la imparticion de justicia.

[I. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn
plblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracidn de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion
de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y danos que pudieran causar
la difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunicc a Usted, para su
conocimiento.



Ay, Gregorio Méndez Magéﬁa s/n, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab., Méx.
{Frente al recreativo de Atasta) C.P. 86100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. {01993) 3152179 y 3153856 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1056

EXP. 181/2017

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 181/2017, relativo al juicio ordinario civil de
cumplimiento de contrato de arrendamiento, en el que fue dictada una
sentencia definitiva el veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, no
obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no ha se ha dictado el
auto de ejecutoria, por tener un recurso de apelacion pendiente por
resolver, de tal suerte que al ser susceptible de modificacion por el
Tribunal de Apelacién que conozca del citado recurso; no es posible,
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo
121 fraccion IX de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco;
por ello, dicha informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de |la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. la divulgacion de Ila informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacién relacionada con el expediente 181/2017, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en
cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinién publica la razdn por la que el proyecto de
sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

Il. El riesgo de perjuicic que suponia la
divulgacién supera el interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presién gue pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién
de los casos.

[ll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar
la difusion de la informacidn en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



EL JUEZ PRIMERO CIVIL
DISTRITO JUDICIAL

Av, Gregorio Méndez Ma,gﬁﬁa sin, col. Atasta de Serra, Villahermosa, Tab,, Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C_P. 88100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01983) 3152179 y 3153956 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1057

EXP. 349/2016

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

"2018, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 349/20186, relativo al Juicio ordinario civil de nulidad de
escritura, en el que fue dictada una sentencia definitiva el veinte de
septiembre de dos mil dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra
firme, es decir, no ha se ha dictado el auto de ejecutoria, de tal suerte
que al ser susceptible de modificacién por estar sujeto a cualquier
medio de impugnacién; no es posible, enviar las copias solicitadas; lo
anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién |X de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco; por ello, dicha informacién es
clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacién relacionada con el expediente 349/2016, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicién del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa



percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, Ia
divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrenfir la deliberacion del asunto y su postura en
cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinidén publica la razén por la que el proyecto de
sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion
publica conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de
solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presién gue pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién
de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

LLos riesgos y dafos que pudieran causar
la difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

‘ Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



i &' .' 4 LN/ S
{Frente al recreativo de Atasta) C.F. B6100. Juzgados Civiles y Famili

Tels. y Fax, (01993) 3152179y 3153056 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1058

EXP. 257/2017

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

"2019, afio del caudillo del sur, Emilianc Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente.

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 257/2017, relativo al Juicio ordinario civil de
cumplimiento de contrato de compraventa, en el que fue dictada una
sentencia definitiva el veinticuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no ha se
ha dictado el auto de ejecutoria, por tener un recurso de apelacion
pendiente por resolver, de tal suerte que al ser susceptible de
modificacion por estar sujeto a cualquier medio de impugnacion; no
es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento
en el articulo 121 fraccidn |X de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco; por ello, dicha informacién es clasificada como
reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la
informacion relacionada con el expediente 257/2017, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacién en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneraciéon del expediente judicial.



Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en
cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto de
sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

[I. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién
pUblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién
de los casos.

[Il. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar
la difusién de la informacidn en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacidon ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



EL JUEZ PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA-DEL PRIMER
=STADQ; CENTRO, TABASCO,
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Av. Gregorio Méndez Magar‘}éj s/n, col. ﬁtast\a_de Sarra, Villahermom.
(Frente al recreative de Atasta) C.P. 88100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3152179 y 3153056 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1059

EXP. 619/2016

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

*2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio nimero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 619/2016, relativo al Juicio ordinario mercantil de
rescisién de compraventa por incumplimiento, en el que fue dictada
una sentencia definitiva el veintiocho de septiembre de dos mil
dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no ha se
ha dictado el auto de ejecutoria, por tener un recurso de apelacion
pendiente por resolver, de tal suerte que al ser susceptible de
modificacién por el Tribunal de Apelacion que conozca del citado
recurso; no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién IX de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco; por ello, dicha informacién es clasificada
como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafno
presente, probable y especifico, gue causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la
informacién relacionada con el expediente 619/2016, previo a la
emisién de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.



Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en
cuanto al anélisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidon para
justificar ante la opiniédn publica la razén por la que el proyecto de
sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

[I. El riesgo de perjuicio que suponia Ia
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presidon que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion
de los casos.

Ill. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medic menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar
la difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los darfios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformacidn, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



Av. Gregorio Méndez Magafia s/n /ul Atasta de Sp}gx Villshe : el
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DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 10860

EXP. 99/2018

Villahermosa; Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

"2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata®

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 99/2018, relativo al juicio Especial de Desahucio, en el
gue fue dictada una sentencia definitiva el veintidés de octubre de dos
mil dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no
ha se ha dictado el auto de ejecutoria, por tener un recurso de
apelacion pendiente por resolver, de tal suerte que al ser susceptible
de modificacion por el Tribunal de Apelacién que conozca del citado
recurso; no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién |X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco; por ello, dicha informacion es clasificada
como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacidon de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la
informacién relacionada con el expediente 99/2018, previo a lIa
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacién en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicion del expediente antes mencionado en dichas



condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrioc de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgaciéon de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacién del asunto y su postura en
cuanto al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de |os casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de
sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio gque suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida |la soluciéon
de los casos.

[ll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio mencs restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar
la difusidn de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



EL JUEZ PRIMERO CIVIL D STANCIA-DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL/ESTAD®, CENTRG TABAS

(Frente al recreative de Atasta) C.P. 88100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fawx. (01993) 3152179y 3153956 Ext. 4720



DEPENDENCIA: Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 1061

EXP. 33/2018

Villahermosa: Tabasco, México, 13 de marzo de 2019

“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”

DOCTOR JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON,

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION.

PRESENTE.

En cumplimiento a lo requerido mediante
oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado el siete de marzo del actual,
informo lo siguiente:

En este Juzgado, se encuentra radicado
el expediente 33/2018 relativo al Juicio Ejecutive Mercantil, en el que
fue dictada una sentencia definitiva el treinta y uno de octubre de dos
mil dieciocho, no obstante, ésta no se encuentra firme, es decir, no
ha se ha dictado el auto de ejecutoria; de tal suerte que al ser
susceptible de modificacién por estar sujeto a cualquier medio de
Impugnacion; no es posible, enviar las copias solicitadas; lo anterior
con fundamento en el articulo 121 fraccion IX de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco; por ello, dicha informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento
al articulo 122 de la Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio
presente, probable y especifico, gue causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la
Prueba del Dario, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de prejuicio
significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacién de la
informacidén relacionada con el expediente 33/2018, previo a la
emision de la sentencia que cause estado, conlleva la evidente
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la
puesta a disposicién del expediente antes mencionado en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa



percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera transcender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente
de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Por su parte, hacia el exterior, la
divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en
cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinién publica la razdn por la que el proyecto de
sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria
en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la
divulgacion supera el interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion
publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de
solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracidn de la conduccién del
expediente, dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa
de tréamite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de
atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacidén generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién
de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafos que pudieran causar
la difusién de la informacion en comento, son supericres al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusidn vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su
conocimiento.



Ay, Gregorio Méndez Magafia s/n, col. Atasta cfe ‘Serra, Villahermosa, Tab,, Méx.
(Frente al recreativo de Atasta) C.P. 88100. Juzgados Civiles y Familiares del Centro
Tels. y Fax. (01993) 3152170 y 3153956 Ext 4720
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Oficio No. 695
Asunto: Se rinde informe

Jalpa de Méndez, Tabasco; 12 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON fo

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIF

Y ACCESO A LA INFORMACION DEL E

PODER JUDICIAL DEL ESTADO. l

PRESENTE: il
L

Con base a la solicitud recibida via oficio numero
PT/154//2019, de fecha seis de marzo del ano dos mil diecinueve, vy
recibido en este juzgado a mi cargo el ocho de marzo del mismo afio,

doy contestacion al mismo en los siguientes términos:

En cuanto a la solicitud efectuada, es de decirle gue del
dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se
dictaron (51) cincuenta y un sentencias en procedimientos judiciales
contenciosos, de las cuales (10) diez no han causado estado, mismos

que se detalla en el siguiente cuadro:

N° [ EXP. JUICIO  |FOJAS| FECHADE | CAUSO
UTILE | SENTENCIA | EJECUTORI
S ] A
1.| 710/20 GUARDA Y 16 |21-AGOSTO- 24-
16 CUSTODIA 2018 | SEPTIEMBRE
o . -2018 |
2.| 830/20 | CANCELACION DE | 14 21-AGO- | 25-SEP-
15 ~ PENSION 2018 2018
3.| 341/20 |  ESPECIAL DE 15 21-AGO- 24-SEP-
15 ALIMENTOS | 2018 2018
4. | 304/20 GUARDA Y 17 | 28-AGO- 08-MAR-
17 CUSTODIA | 2018 2019
5. | 250/20 ESPECIAL DE 10 28-AGO- 17-0OCT-
17 ALIMENTOS | 2018 2018 |
6. | 533/20 ESPECIAL DE 17 28-AGO- | 16-ENERO- |
16 ALIMENTOS _ 2018 2019
7.]257/20 | ESPECIAL DE 16 28-AGO- | 15-ENERO-
17 |  ALIMENTOS 2018 2019
8. | 394/20 ESPECIAL DE 13 28-AGO- 17-ENERO-
15 ALIMENTOS | 2018 2019




9. 52/201 DIVORCIO 20 28-AGO- 05-OCT- |
8 NECESARIO 2018 2018
10! 337/20 DIVORCIO 19 04-SEP- 04-ENE-
15 NECESARIO 2018 2019
11/ 206/20 DIVORCIO 11 28-AGO- 08-0OCT-
18 NECESARIO _ 2018 2018
12| 436/20 | RECONOCIMIENTO | 28 11-SEP- NO
16 DE LA | 2018
PATERNIDAD |
13] 942/20 ESPECIAL DE 26 28-AGO- 16-0CT-
16 ALIMENTOS 2018 2018
14] 526/20 ESPECIAL DE 17 28-AGO- NO
|15 |  ALIMENTOS 2018
15/ 695/20 DIVORCIO 22 11-SEP- {7°0CT-
15 NECESARIO 2018 2019
16| 171/20 ADOPCION 9 28-AGO- | 24-SEP-
18 2018 2018
17] 712/20 ESPECIAL DE 13 04-SEP- | 27-NOV-
12 ALIMENTOS 2018 2018
18/ 96/201 ESPECIAL DE 16 04-SEP- 18-0CT-
8 ALIMENTOS 2018 2018
19. 181/19 ESPECIAL DE 14 14-SEP- | 08-OCT-
98 ALIMENTOS | 2018 | 2018
20, 198/20 |  ADOPCIO 8 11-SEP- | 04-OCT-
18 2018 2018
21| 788/20 ESPECIAL DE 17 11-SEP- NO
| 16 ALIMENTOS 2018
22| 99/201 ESPECIALDE | 11 11-SEP- NO
7 ALIMENTOS | 2018
23| 147/20 ~ DIVORCIO 24 11-SEP- | 03-ENE-
15 NECESARIQ 2018|2019
24| 407/20 INFORMACION 7 11-SEP- | 03-OCT-
17 TESTIMONIAL 2018 2018
25| 937/20 NULIDAD 21 | 25-SEP- NO
16 ABSOLUTA | 2018
26| 221/20 ESPECIAL DE 9 11-SEP- | 16-OCT-
_____ |17 | ALIMENTOS 2018 | 2018
27/ 118/20 |  ESPECIAL DE 9 18-SEP- | 26-0CT-
17 ALIMENTOS 2018 2018
28| 203/20 ESPECIAL DE 14 18-SEP- 08-NOV-
17 | ALIMENTOS 2018 2018
29| 226/20 | DIVORCIO 10 18-SEP- 08-MZO-
18 VOLUNTARIO 2018 2019
30/ 840/20 EJECUTIVO 8 25-SEP- 04-MZ0-
16 MERCANTIL | 2018 2019
31! 168/20 | EJECUTIVO 19 | 11-OCT- 21-NOV-
18 | MERCANTIL ‘ 2018 2018
32, 379/20 ESPECIAL DE 9 | 13-NOV- 16-ENE-
16 ALIMENTOS | 2018 2019
33/ 251/20 | DIVORCIO 10 25-SEP- 29-NOV-
18 VOLUNTARIO 2018 2018
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[ 34] 416/20 l EJECUTIVO 8 11- NO
16 MERCANTIL OCTUBRE-
= | 2018
| 35‘ 256{20’ DIVORCIO 14 08-0CT- 16-0CT-
' 18 | VOLUNTARIO 2019 2018
36, 184/20 DIVORCIO 13 16-OCT- 06-DIC-
.18 |  NECESARIO 2019 2018
’ 37/ 839/20 ESPECIAL DE 9 16-0OCT- 08-NOV-
15 ALIMENTOS 2018 2018
’ 38| 246/20 ESPECIAL DE 17 26-0CT- NO
18 ALIMENTOS 2018 _
. 39/ 168/20 EJECUTIVO 19 11-OCT- 21-NOV-
| 18 | MERCANTIL 2018 2018
40. 125/20 ESPECIAL DE 17 25-0CT- 26-NOV-
|18 | ALIMENTOS 2018 2018
41| 71/201 | REDUCCION DE 10 25-0OCT- 21-NOV-
8 PENSION 2018 2018
42| 525/20 ESPECIAL DE 17 26-0CT- . NO
A~ 17 ALIMENTOS B 2018
43| 73/201 ESPECIAL DE 15 26-0CT- 26-NOV-
8 ALIMENTOS _ 2018 2018
44] 491/20 | USUCAPION 38 31-0OCT- NO
17 | 2018 :
45, 88/201 DIVORCIO 15 06-NOV- 02-ENE-
8 NECESARIO 2018 2019
46| 327/20 EJECUTIVO 8 06-NOV- NO
16 MERCANTIL 2018
47| 717/20 DIVORCIO 16 06-NOV- 03-ENE-
| 16 NECESARIOQ 2018 2018
48| 497/20 DIVORCIO 16 08-NOV- 28-ENE-
7 NECESARIO 2018 2019
49| 871/20 | RECONOCIMIENTO | 10 09-NOV- 03-ENE-
16 DE LA 2018 2019
_ PATERNIDAD |
| 50, 108/20 | DIVORCIO 15 09-NOV- 05-MAR-
|| 18 | INCAUSADO 2018 2019
‘ 51| 266/20 ’ CANCELACION DE {2 15-NOV- 11-DIC-
18 PENSION 2018 2018

De igual manera le informo, gue en este juzgado no existen

versiones estenograficas.

Asi también, le informo que el cédlculo de las fojas dtiles de las

sentencias, es de (748) setecientos cuarenta y ocho.

ejecutoria, me permito comunicar lo siguiente:

En cuanto a los (10) diez expedientes, que no han causado
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1. Expediente: 436/2016
Juicio: RECONQCIMIENTO DE LA PATERNIDAD

En el presente asunto la parte demandada promovio recurso de
apelacion en contra de la sentencia definitiva dictada por esta autoridad
el once de septiembre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no
ha causado estado, y se considera como informacion reservada
atendiendo a lo que dispone el articulo 121 fraccidén IX, de la Ley de
transparencia, toda vez que de acuerdo al articulo 351 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en wvigor, la citada sentencia puede ser

modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacidn de la informacion
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emisién de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gque
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas ©
cualquier situacién juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
padrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacidon generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pron:ta y expedita que debe regir en todo proceso,

al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.
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Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusién

de la informacién en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacién, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacidon de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

2. Expediente: 526/2015
Juicio: ESPECIAL DE ALIMENTOS.

En el presente asunto la parte actora promovid recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada por esta autoridad el
veintiocho de agosto del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no ha
causado estado, y se considera como informacion reservada atendiendo
a lo que dispone el articulo 121 fraccién IX, de la Ley de transparencia,
toda vez gue de acuerdo al articulo 351 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, la citada sentencia puede ser modificada o revocada por
el Tribunal de Alzada.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgaciéon de la informacion
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio gue ain no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emisidon de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracidén de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del 6érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinion publica

conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion
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elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualguier situacién juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su
tramitacién generaria una afectacién inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucidén de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusion
de la informacién en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacién, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacién de algo gue no esta firme, supera el interés publico, porgque
no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

3. Expediente: 788/2016
Juicio: ESPECIAL DE ALIMENTOS.

En el presente asunto no se ha podido notificar al demandado,
por lo tanto, la sentencia dictada el once de septiembre del dos mil
dieciocho, no ha causado estado, teniendo las partes la posibilidad de
hacer uso de los recursos previstos en las leyes aplicables a la materia,
de ahi que se considere como informacién reservada atendiendo a lo
que dispone el articulo 121 fraccidon IX, de la Ley de Transparencia en

vigor.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacién de la informacion
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con

sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emision de la
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cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del

proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente.

Toda vez gque una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacidén de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su
tramitacién generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucidon de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusion
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria
en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacion de algo que no estd firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que guede firme lo resuelto ahi.

4. Expediente: 99/2017
Juicio: ESPECIAL DE ALIMENTOS

En el presente asunto no se ha podido notificar al demandado,
por lo tanto, la sentencia dictada el once de septiembre del dos mil
dieciocho, no ha causado estado teniendo las partes la posibilidad de
hacer uso de los recursos previstos en las leyes aplicables a la materia,

de ahi que se considere como informacion reservada atendiendo a lo
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que dispone el articulo 121 fraccion IX, de la Ley de Transparencia en

vigor.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacion de la informacidn
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emision de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusion
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidén ocasionaria una confusién y desinformacién, que resultaria
en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque

no hay certeza que guede firme lo resuelto ahi.
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5. Expediente: 937/2016
Juicio: NULIDAD ABSOLUTA.

En el presente asunto la parte actora promovi¢ recurso de
apelacion en contra de la sentencia dictada por esta autoridad el
veinticinco de septiembre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma
no ha causado estado, y se considera como informacion reservada
atendiendo a lo que dispone el articulo 121 fraccion IX, de la Ley de
transparencia, toda vez que de acuerdo al articulo 351 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor, la citada sentencia puede ser

modificada o revocada por el Tribunal de Alzada.

Ademads de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacién de la informacién
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez gue al ser un juicio que audn no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracidén de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente,

Toda vez que una vez que las partes y la opinidn publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualguier situacién juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones gue
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, perc que su

tramitacidn generaria una afectacion inmediata al principio de
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imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusién
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacidon de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

6. Expediente: 416/2016
Juicio: EJECUTIVO MERCANTIL.

En el presente asunto la parte actora promovid juicio de
amparo directo en contra de |a sentencia dictada por esta autoridad el
once de octubre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no ha
causado estado, aun y cuando de acuerdo al articulo 1339 del Cédigo de
Comercio en vigor, son irrecurribles pero a través de recurso ordinario
las sentencias que se dicten en negocios cuyo monto sea menor a las
que prevé dicho articulo, sin embargo, las partes pueden promover el
juicio de amparo, previsto en el articulo 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo gue al resolver |a
autoridad federal puede conceder el amparo y proteccion de la justicia
federal al quejoso, ordenando a esta autoridad dicte un nuevo fallo de
acuerdo a los lineamientos que en su caso senale, de ahi que se
considere como informacion reservada atendiendo a lo que dispone el

articulo 121 fraccidn IX, de la Ley de transparencia.

Ademds de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacidén de la informacion
relacionado con el expediente gue nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informaciéon previa a la emision de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracidn de diversos derechos dentro del
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proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del
expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinién puablica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como Ia
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualguier situacién juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones gue
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su
tramitacion generaria una afectacidn inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusién
de la informacidén en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién, que resultaria
en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque

no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

7. Expediente: 246/2018
Juicio: ESPECIAL DE ALIMENTOS.

En el presente asunto la parte actora promovid recurso de
apelacidn en contra de la sentencia dictada por esta autoridad el
veintiséis de octubre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no ha
causado estado, y se considera como informacion reservada atendiendo
a lo gue dispone el articulo 121 fraccién IX, de la Ley de transparencia,
toda vez que de acuerdo al articulo 351 del Cddigo de Procedimientos
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Civiles en vigor, la citada sentencia puede ser modificada o revocada por

el Tribunal de Alzada.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacion de la informacién
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
gjecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacion previa a la emision de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracidn de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualquier situacidon juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacién generaria una afectacidn inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita gue debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusion
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacion de algo que no esta firme, supera el interés publico, porgue

no hay certeza que guede firme lo resuelto ahi.
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8. Expediente: 525/2017
Juicio: ESPECIAL DE ALIMENTOS.

En el presente asunto no se ha podido notificar al demandado,
por lo tanto, la sentencia dictada el veintiséis de octubre del dos mil
dieciocho, no ha causado estado, teniendo las partes la posibilidad de
hacer uso de los recursos previstos en las leyes aplicables a la materia,
de ahi que se considere como informacion reservada atendiendo a lo
que dispone el articulo 121 fraccién IX, de la Ley de Transparencia en

vigor.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacion de la informacién
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emisién de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinidn publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucidn
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacidn procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
va se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su
tramitacidn generaria una afectacién inmediata al principio de
imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucién de los casos.
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Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusién
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso. a la
informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacién de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque

no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

9. Expediente: 491/2017
Juicio: USUCAPION.

En el presente asunto la parte actora promovid recurso de
apelacién en contra de la sentencia dictada por esta autoridad el treinta
y uno de octubre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no ha
causado estado, y se considera como informacién reservada atendiendo
a lo que dispone el articulo 121 fraccion IX, de la Ley de transparencia,
toda vez que de acuerdo al articulo 351 del Cédigo de Procedimientos
Civiles en vigor, la citada sentencia puede ser modificada o revocada por
el Tribunal de Alzada.

Ademas de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacion de la informacion
relacionado con el expediente gque nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés puiblico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacién previa a la emisién de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que

pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
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obligacidn procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o

cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

Por lo tanto, los riegos vy dafios que pudieran causar la difusién
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionarfa una confusién y desinformacién, que resultaria
en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacion de algo que no estd firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que quede firme |o resuelto ahi.

10. Expediente: 327/2016
Juicio: EJECUTIVO MERCANTIL.

En el presente asunto la parte actora promovid juicio de
amparo directo en contra de la sentencia dictada por esta autoridad el
seis de noviembre del dos mil dieciocho, por lo tanto, la misma no ha
causado estado, aun y cuando de acuerdo al articulo 1339 del Cddigo de
Comercio en vigor, son irrecurribles pero a través de recurso ordinario
las sentencias que se dicten en negocios cuyo monto sea menor a las
que preveé dicho articulo, sin embargo, las partes pueden promover el
juicio de amparo, previsto en el articulo 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo gque al resolver la
autoridad federal puede conceder el amparo y proteccidn de la justicia
federal al quejoso, ordenando a esta autoridad dicte un nuevo fallo de
acuerdo a los lineamientos que en su caso sefale, de ahi gque se
considere como informacién reservada atendiendo a lo gue dispone el
articulo 121 fraccién IX, de la Ley de transparencia.



Ademds de acuerdo al articulo 112, de la de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, la divulgacion de la informacién
relacionado con el expediente que nos ocupa sin haber causado
ejecutoria la sentencia dictada representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
del Estado; toda vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con
sentencia ejecutoriada, al dar la informacidén previa a la emisidén de la
cosa juzgada, conlleva a la alteracidén de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion
dentro del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del

expediente.

Toda vez que una vez que las partes y la opinidn publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la
obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o
cualquier situacion juridica nueva, promovido por las partes, lo cual
conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero gque su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de
imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso,
al dilatar para tiempo indefinido la solucion de los casos.

Por lo tanto, los riegos y dafios que pudieran causar la difusion
de la informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria
en una afectacién mas grave al interés general, pues se estd ante un
limite al principio de maxima publicidad. Esto es, sin divulgar la
informacidn de algo que no esta firme, supera el interés publico, porque
no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 112 fraccion

I y II y 121 fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente en el Estado y numeral Vigésimo Cuarto del
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2015, Ao del Cawdilio del Sur, Emiliane Zapata™

DEPENDENCIA: JUZGADO MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA.
OFICIO NUM: 449/2019

H'-l- W m
EL ESTADO DI TABASCO
R :

TRIGUNAL SUPERID
Jalapa, Tabasco, a 11 de marzo del 2019,

ASUNTO: Se rinde infc}rrn?? UDEE

| 14 MAR, 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. :

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECIBIDO
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA U"EIL%" DE "w‘;ﬁ": SPARENCIA
INFORMACION DEL PODER JUDICIAL \_ YACCESO & LA INFORMACION
VILLAHERMOSA, TABASCO.

En atencidn al oficio PT/M54/2019, fechado el seis de marzo del dos mil

diecinueve, recibido el once del presente mes y anualidad en este juzgado a mi cargo, en
relacion al oficio PJ/UTAIP/614/2018, me permito informar lo siguiente.

EXPEDIENTE JUICIO et i FECHADE,
L 1512008 INT. TESTIMONIAL P — . T—
> 1ssi2018 Skl 28/08/2018 10 14/09/2018
> |1732018 G 12/09/2018 12 2500202015
4- V2l i 13/09/2018 18] 30411/2018
> | Tuzone DESAHUCID 21/09/2018 8 05/03/2019
&. 77/2018 PRD. JUD. PARA VEMDER BIEMES DE . .
MENORES 24/08/2018 12 25/02/2019
7 | e1/2ms DIVORCIO NECESARIO ot 10075018 - Bttt
& 182/2018 INF. TESTIMOMNIAL G/ 10/2018 a 1910018
" [1e3/2018 INE IETTIMOMIAL 10/10/2015 5 o7/11/2018
o 21/2018 ALIMENTOS 127102018 a2 2000272019
I s AMBmCI oo 15/10/2018 I 12/02/2015
"> | 2082018 . ¥oL 17/10/2018 8 291042013
131 1492015 NULIDAD DE ACTA DE NACIMIENTO | 10100 & B
141 2022018 DIV. VOL. N — 5 211112018
"> 2312018 ALIMENTOS 26/10/2018 24 04/12/2018
16.| 208/2018 INF, TESTIMONIAL o — ; .

TOTAL DE FOJAS: 167.




SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADO EJECUTORIA:

EXPEDIENT
E

JUICHOD

FECHA DE LA
SENTENCIA

MUMERC
BE
FOJAS

FRUERA DE DARO

47

103/2018

ALIMENTOS

04/02/2018

En el coso concreto, no oes posibde rendic o
informacion solicitada, toda vaz qus la divuigacion
de I informacion  repressnta on riego ol
demastable £ identificable de perjuicio significativo
al interés piblico o o la seguridod del Estads; an
razdn de gus aun cuando en dicho juicio se dicto
sentencil definitiva la misma no ha cavsado estado
—sjecutona-, v al dar informocidn de la sentencia,
conlleva a la altesracion de diversos derechaos dendro
del proceso, tanto hacia el interior, S5 decir para las
prartes liligontes en el proceso, come su siluacion
juridico en el exterior, inlarfiisndo en lo relafive o b
confinsidad v sang  delberacion del drooano
junscicciznal v con sllo, o velneracidn del procsso;
esto =4

En el interior: pudisro fronscendsr negafivaments
en =l equilibnic de los derechos procesales de las |
partes, desce cudlguier punto de vista o incluss en
& prejuzgamisnto permonente de sy circunstancia
juriclico frente a la sociedad,

En el exterior: lo chligocion por parte del juzgador
de constrefir I deliberacion del asunto v su posiurg
en cuanto al andlisis de los sxpedientes, o cual
operaria en pefuicio de o celeridad en o
irmparticion de justicia,

Aunado o 1o anlsion su divulgocién ooasionana
una confusion v desinformaciin, que resultana an
una ofechaciin mas grave al interés gensral. puss
se astd anfe un limile de principio de mdxima
pubslicidad.

52

23572007

CANCELACI
ON DE
PEMNSION
ALIMENTICIA

12,/09/2018

al glzclo, no es posible rendir kb infomrmacion
solicitoda, foda vazr qus ko divolgagidon de o
informacidn reprasenta un feqo real demosirabls &
iclentificatde de pejuicio significative ol inlerss
puiblico o a la seguidod del Estado; en rozon de
quee aun ceondo en dicho juicio se dicto senlencia
definitiva la misma no ho cowsode estodo -
gjecutoria-, v al dar informocian de la senisncia,
podian  alterarse  diverso:  derechos  dentrg el
process, lanto hocia & interior, s decr para los
partes liligantes en el proceso, coma su sfuacidn
juridica =n 2l extericr, interfiiendo 2n ko relafivo a o
confingidad v sana deliberacidn del Srgono
juisdiccional v con sl la voinsracian del procsso;
esfo a5

En el interior: pudiero franscendsr negativamente
en =l equiibrio de los derechos procesales, desde
cudkuigr punte de vista o Inchiso en sl
prejuzgamisnio permansnls de su circunstancia
juriclico rente o lo sociedad.

En el exterion: lo obligocidn por parfe del juzgadar
= consrefir la deliberacion del asunto v su posiura
&n cuonto ol ondlisis des los expedientss. o cuol




cperana  en  pejuicic de la celaddod en
importicidn de jusicio.

Aunado o o andsiorn su divolgacidon pudism
ocosionar una confusion vy desinformacion, gue
resultaria en una afectadcion mds grave ol nferés
general, pues se estd ante un limite de principio de
rmdsime publicidod.

62

120/2007

ALIMENTO:S

111002018

18

Mo as posible rendir la informocion solicitoda, fodo
ver gue la divilgackin de la informacidn répresento
un rssgo real demostrables e identificabls de
paefuicio significative al inlsdés poblics o o o
sagunidad del Estado; en razdn de ques adon cuanco
en clicha juicio se dictd senlancia definifiva la mismo
no ha  cowsado  estade —sjecutoro- v dor
informocion  de ko osenfencia, conlievara o 1o
alteracian de diverses derechas denlio del procsss,
lanto hocia el infston, es decir pora las partes
litiganias an el proceso, como su siluacidn juridica
e el exterior, inferfiiendo en o relative o o
confinuidad v song daliberacidn . del droonc
jurisdiccional v con ello, I veinercidn del process,;
ezlo es:

En el inferior: pudisra transcender negafivomsnts
an =l equilibrio de |los derechos procasales, dasds
coalquier punfc de vista o incluse =n el
frejuzgomients permanenie de su circunsiandacio
juriclica frents a la sociedod.

En el exterior, |0 obligocidn por ports del juzgodor
de consirenir 1o deliberacion del asunta y su poshoa
en cuanto ol andlisis de los expedisntes, o cual
operara en  pejuicio de o cslendad  sn o
inparticién de justicia, |

Aunode o ko andedor, su divulgockin c+:m.‘~i0no:i-::l

una confusion v desinformacion. qus resultaria s
vna afectocidn mas grave ol inlerds gansol, pues |
se eifd ante un fimite de principic de mdxima
prubliciciod, |

74

14172007

ALIMENTOS

G/ 117208

En este case, no e posibde rendie ko informocion
solicitada, loda ver gue o divelgocidn de o
informacicn represenia un regos real demosirable =
ientificatle de perjuicio sionificatihve ol interas
piblico o o la seguridod del Esfads; 2n razdn de
guee aun cuands en dicho juicio s dicto sentencia
definitiva o misma ne ha causads sslods -
ajpcutoric-, v ol dor informocion de la senfencia,
conllsva a la altsraciin de diversos derechas dentro
del proceso. tanto hacia el inferior, e: decir para los
partes lifigantes en el procaso, como su Sivacidn
juicice en’ el extedorn, interfiiends en lo relafivo o ko
confinuidad v - sana deliberocion dsl Srgono
juisdiccional v con ello, ka vulneracion del proceso;
esto es:

En el interfon: pudisro fanscender nagativamants
en el equilibno de los derschos procasalss, desds
cuolgquisr punfe de wista o incluse sn el
prejuzgamients permonsnte de sy circunsiancio
jundica frente alo sociedad,

En el exteriorn: o obligocion por parls del juzgodor
de constranin Ia deliberacion del asunto v su postuno
en coonlo al andlisis de los expedientas, o cwal
operana_en peruicic de kB cglenidad  an 1D




irmprarticion de justicia.

For ofra parte, €l fesgo o penfuicls que supondia la
divulgacion supera el interss poblico de que e
ditunda: ha  cousado  esteds o gjsculona o
resclhucidn dictada, s stapos del proceso de
rmanera poblica, sin que hova dictadeo 1o sentencio
cdefinifivi que resueha conforms o derscho =l
presenis asunto.

Auncdo o lo anteror, s divalgacion ooaosionaria
una confusidn v desinformaciin, que resullaia 2n
una alaclacion mas grave al interss general. pues
se estd ante un limite de prncipic de mdeima
prubliciclad.

75 |od/2007 FRAUDE

25/08/2018

S

En k1 cousn que nos eoupa, no S5 posible rendir
inforrmacion solicitoda, toda vez gue lo divulgocian
de o informocidn . representa un rdego real
demaostrable & dentificable de peduicio sionificativo
al inkerés plblico o a la seguidad del Estada: an
razon de que aon cugndo en dicho juicio se dictd
sentencia detinitiva o misma ne he cousado ssiado
=gjecutona-, v al dar informacion de o sentencia.
conlleva a la alteracion da diversos derechos dentro
del proceass, lanto hacia el interior, &5 declr para las
partas litigantes en &l proceso, como so soCion
juridica en el exterior, intediiends an o relative a o
confinvidad v sona  delberacion  del  Sgono
jurizdiccional v con ello, k) vulneracion del proceso;
esto es:

En el interior: pudiera fronscender negativarmsnis
en el aquiitrico de sus derechos procesales, daswdle
cualguier punto de  vista o incluse =n el
prejuzgomiento parmanentes de s Sircunstonoio
juridica frante o ko sociedad.

En el exterlor: ko chlgaciin por parte del juzgador
de constrani 1o deliberacion dal gsunla v su postura
an coanto ol ondlisis o= oz expedientes, o cual
aperana  en  pefuicio de o cglenidaod en o
imyaartician de justicia.

Aunado a o anberior, s divolgocion podia
ocosiongr undg confusidn v desinformacion, oue
resultaria en una afectacion mdas grave al interss
genaral, puss s esld ante un limite de principio de
maxima pullicidad,

TOTAL DE FOJAS: DE 4 DICTADAS EN MATERIA CIVIL Y 1 EN MATERIA PENAL: 112.

Lo anterior es para su conocimiento y efectos correspondientes.




#2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

PRESENTE:

Dependencia: Juzgado Segundo Civil de Centro.
Oficio: 1281~

Asunta: El que se indica.

Villahermosa, Tabasco. Marzo 13 de 2019.

En cumplimiento al oficic PT/154/2019, signado por el licenciado

Enrique Priego Oropeza, Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia

del Estado, le hago de su conocimiento que en este Juzgado Segundo de lo Civil

del Distrito Judicial del Centro, se dictaron en el periodo correspondiente del

dieciseis de agosto al dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, la cantidad de

65 sesenta y cinco sentencias definitivas.

Ahora en cumplimiento a las bases de su solicitud, le informo que las

sentencias definitivas en su version publica son el numero de 28 sentencias de

las que se anotan el nimero de fojas de que constan y que a continuacion

inserto:
SENTENCIAS VERSION PUBLICA
CAUSARON EJECUTORIA

'No. | EXP. NUMER( NUMERO DE FOJAS

1 063/2018 8 fojas de frente y vuelta

2 245/2018 11 fojas de frente y vuelta
'3 1211/2018 | 16 fojas de frente y vuelta

- 797/2017 13 fojas de frente y vuelta

=




5 670/2017 10 fojas de frente y vuelta
6 214/2018 28 fojas de frente y vuelta
7 09072018 17 fojas de frente y vuelta
'8 281/2018 15 fojas de frente y vuelta
9 286/2018 9 fojas de frente y vuelta ]
TE 635/2017 15 fojas de frente y vuelta |
11 050/2018 22 fojas de frente y vuelta
12 340/2017 11 fojas de frente y vuelta <‘
13 561/2017 28 fojas de frente y vuelta _‘
14 721/2017 15 fojas de frente y vuelta
15 424/2018 20 fojas de frente y vuelta |
16 149/2018 19 fojas de frente y vuelta
17 147/2018 9 fojas de frente y vuelta
18 605/2017 15 fojas de frente y vuelta
19 306/2018 18 fojas de frente y vueita ]
20 215/2018 21 fojas de frente y vuelta
21 794/2017 17 fojas de frente y vuelta
22 505/2017 25 fojas de frente y vuelta |
123 147/2018 | 09 fojas de frente y vuelta
24 509/2018 11 fojas de frente y vuelta
bE 444/2018 17 fojas de frente y vuelta
26 612/2017 22 fojas de frente y vuelta
27 557/2017 19 fojas de frente y vuelta
28 477/2018 17 fojas de frente y vuelta




Por otro lado, en cuanto a las sentencias que no han causado ejecutoria
son de informacion reservada y por lo que se le mandan adjuntas las
pruebas de dafio de cada expediente en particular siendo en nimero 38

expedientes.

Por lo que se le envian ajunto al presente oficio 38 anexos que son las

resoluciones respectivas,

No. 'EXP. [JUICIO |ESTADO PROCESAL
NUM.

1 002/2018 | Especial Sentencia dieciséis de agosto de dos

Desahucio | mil dieciocho, no ha sido notificada a
la parte demandada en virtud de que
en el domicilio sefialado en autos ésta
ya no vive ahi segin constancia
actuarial del veintitrés de agosto de
dos mil dieciocho.

2 537/2017  Ord. Civil Sentencia definitiva el veintidos de
de agosto de dos mil dieciocho, recurrida
Rescision por la demandada en apelacién la cual
de Contrato | se resolvio y fue interpuesto juicio de

amparo directo,
=3 271/2017 | Esp. Con fecha veintitrés de agosto de dos
Hipotecario | mil dieciocho, no ha sido notificada al
demandado, ordenandose girar oficics
a diversas dependencias para obtener
el domicilio del demandado.

4 155/2016  FEjec. Merc. | Se dictd sentencia el veintisiete de
agosto de dos mil dieciocho, se envio
al archivo judicial.

5 703/2017 | Ord. Civil | Se dicto sentencia el veinticuatro de
de agosto de dos mil dieciocho, recurrida
otorgamien | en apelacion, y fue resuelta por lo que
toy firma | se interpuso amparo directo.
de escritura

6 214/2016 | Ord. Civil | Se dictd sentencia el veintisiete de
de agosto de dos mil dieciocho, se

| Reparacién | recurrio en apelacién y fue resuelta |




Eliminados los espacios que contienen datos personales, tales como: nombre de los abogados patronos de los demandados, nombre de los demandados, nombres de

los codemandados, por ser datos personales. Fundamento Legal: Articulos 124 v 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco y en atencidn a los aumerales Sexagésimo y Sexagésima primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

Informacian, asi coma la elaboracidn de Versiones Pablicas, determinado por el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco en el Acta de la

Décima Primera Sesidn Ordinaria emitida por el Comité de Transparencia de fecha 15 de Marzo de 2019,

de Dafos y | por lo que se interpuso amparo
Perjuicios | directo.

7 712/2017 | Ejec. Merc. | Se dictd sentencia definitiva el |
veintiocho de agosto de dos mil
dieciocho y se notificc a |a parte
demandada la sentencia el siete de
febrero de dos mil diecinueve, remitio
exhorto para notificar al demandado

| la sentencia

8 412/2017 | Ejec. Merc. | Sentencia el treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho, se promovio
amparo directo el cual se encuentra
pendiente de ser .

9 488/2016 | Ord. Civil | Sentencia definitiva del veintiocho de

de Accion | agosto de dos mil dieciocho, la cual
Pauliana y | fue recurrida por la licenciada (RSP
actos AN 2bogada patrono
celebrados | de la demandada SEEEEGS
en fraude | SNy |2 misma por auto
de de fecha veinticuatro de septiembre
' acreedores | del dos mil dieciocho, fue reservada
en razon de que aun no se la ha
notificado la referida sentencia al
codemandado SENGGEEEED
S cdiante publicacion por
una sola vez de los puntos resolutivos,
en uno de los diarios de mayor
circulacion del estado.
10 186/2016 | Ord. Civil | Sentencia el diez de septiembre de |
' de dos mil dieciocho la cual fue recurrida

Cumplimien | por apelacion y confirmada por el

to de Tribunal el veintiuno de febrero de

Contrato dos mil diecinueve, se tienen por
recibido los autos el ocho de marzo
del presente ano, esta corriendo el
plazo para el amparo

11 495/2017 | Ord. Civil | Sentencia catorce de septiembre de
: de dos mil dieciocho, recurrida por
Usucapion | apelacion y se promovio amparo y

encuentra pendiente de ser resuelto el i

amparo

ST



112 295/2016 | Ejec. Sentencia definitiva el seis de marzo
Mercantil de dos mil diecinueve, fue interpuesto
amparo directo en su contra y se
concedid el amparo, se dicto un
nuevo fallo el que esta corriendo el
plazo para un nuevo amparo.
13 170/2014 | Ord. Civil Sentencia dieciocho de septiembre de
Revocacion | dos mil dieciocho, recurrida en
de apelacion, pendiente de resolver,
Donacion
14 443!2(1[!8 Ord. Civil Sentencia definitiva del veinticinco de
septiembre de dos mil dieciocho,
recurrida por apelacion, pendiente de
‘ resclver.
15 076/2017 | Especial de Sentencia definitiva el uno de octubre
desahucio | de dos mil dieciocho, recurrida en
apelacion por el demandado, se
encuentra en tramite.
16 | 353/2017 | Ejec. | Se dicté sentencia el 02 de octubre de
Mercantil 2018,
17 312/2016 | Ejec. Se dictd sentencia el 03 de octubre de |
Mercantil 2018.
18 057/2018  Ejec. Sentencia el cuatro de octubre de dos '
Mercantil mil dieciocho, en 6 de febrero del afio
actual se envio exhorto a Nacajuca
para notificar al demandado, no ha
sido notificado.
19 117/2018 | Ejec. Se encuentra pendiente de ser
Mercantil resuelto el amparo
120 | 441/2017 | Ejec. Sentencia el seis de marzo de dos mil
Mercantil diecinueve en cumplimiento aun
amparo, corriendo el termino para
nUevo amparo.
21 671/2017 | Ejecutivo Se dicto sentencia el 16 de octubre de
Mercantil 2018.
22 557/2015 | Ord. civl | Sentencia el nueve de octubre de dos
' de | mil dieciocho, fue apelada y se
interdicto encuentra pendiente de ser resuelta la
para apelacion




Mercantil

. retener la
posesion
23 499/2016 | Ord. civil | Sentencia veintitrés de octubre de dos
i reivindicato | mil dieciocho, fue apelada se
rio encuentra pendiente de ser resuelta la
apelacién
24 | 694/2017 | Ejec. | El 29 de noviembre de 2018 se dio
Mercantil vista al actor.
25  328/2017 Ejec. ' Se dicté sentencia el 29 de octubre de
Mercantil 2018,
26 | 242/2018 | Ejec. " Se dicté sentencia el 29 de octubre de
Mercantil 2018,
27 | 110/2017 | Especial Sentencia veintinueve de octubre de
Hipotecario | dos mil dieciocho, se encuentra
pendiente de ser resuelta la apelacion
28 616/2017 | Ejecutivo | Se encuentra pendiente de ser 5
Mercantil resuelta la apelacion
29 | 256/2018 | Ejecutivo En ocho de marzo del afio actual se
Mercantil tuvo por perdido el derecho a la parte
| actora
30 595/2016 Ordinario Sentencia definitiva el seis de
Civil noviembre de dos mil dieciocho,
| otorgamien | recurrida en apelacion, se encuentra
to y firma pendiente de ser resuelta la apelacion
de escritura
_ pablica
31 218/2018 | Ejecutivo En once de febrero del ano actual fue
Mercantil negada la admision de apelacion a los
demandados
132 | 102/2017 | Bjecutivo | Se dicto sentencia el 13 de noviembre |
| Mercantil de 2018.
33 208/2018 ' Eje:iutiva Se encuentra pendiente de ser
Mercantil resuelto el amparo
34 439/2017 | Especial Se dicté sentencia el 14 de noviembre
Hipotecario | de 2018.
35 | 494/2017  Ejecutivo " | Sentencia definitiva el quince de

noviembre de dos mil dieciocho, se




T

| 37

38

encuentra pendiente de ser resuelto el
amparo

P i Jueza["

M. D. ALMA'ROS

115/2018 | Especial Sentencia definitiva el quince de
Hipotecario | noviembre de dos mil dieciocho, en 28
de enero del afo actual se envio
exhorto @ Comalcalco para notificar al
| demandado
533/2017 | Ejecutivo Sentencia definitiva el quince de
Mercantil noviembre de dos mil dieciocho, se
encuentra pendiente de ser resuelto el
amparo
688/2017 | Ejecutivo Se sefialo fecha para audiencia
Mercantil conciliatoria a peticion de la parte

| demandada.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo.

Atentamente.

4

segundo Civil de Centro

| PENA MURILLO



“20189, Afio del Caudillo del Sur, Emiliono Zapata”

Dependencia: Juzgado Segundo Civil de Centro, _
Oficio: 1289
Asunto: El que se indica.

Villahermosa, Tabasco. Marzo 14 de 2015.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
Y ACCESO A LA INFORMACION 14 MAR. 2019

PRESENTE: i eiDO

[ ANSPARENCIA

e s gy
h .-.E-,E..:x-'.{-.-?_-ﬁr_lxlu?'ll J

En alcance al similar 1281, signado por la suscrita con fecha trece de
marzo de dos mil diecinueve, remito a Usted, nueve anexos que son las
resoluciones de expedientes que no tienen ejecutoria y que falté de anexar

al oficio mencionado.

Sin mas por el momento le envio un cordial saludo.

Atentamente,
La Jueza SF ndo Civil de Centro

M. D. ALMA%‘_&{'

PENA MURILLO

L}
!
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Expediente 0272018, juicio Especial de Desahucio, estado procesal: Se dictd
sentencia definitiva el dieciséis de agosto de dos mil dieciocho, la cual no ha sido
notificada a la parte demandada, en virtud de que en el domicilio sefialado en autos,
esta ya no vive ahi segin constancia actuarial del veintitrés de agosto del dos mil
dieciocho.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccién X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco,

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve;
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que fa informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resofucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir
con fa garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a fa resolucion en version ptblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pulblica del Estado de Tabasco, se requiere:

a} La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, en tantc no haya causado estado,

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento,

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aguellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque so6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de |a Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente senalar lo dispuesto en el
Cadigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 580. Requisitos para la procedencia del juicio de desahucio. El juicio de desahucio
procederd cuando se reclame la desocupacion de una linea o local por lalta de pago de dos o
mds mensualidades de renta. Con la demanda se acompafiarda el contrato escrito del
arrcndamiento, cuando ello fuera necesario para la validez del acto conforme al Codigo Civil.
En caso de no ser necesario contrato escrito o de haberse cumplido voluntariamente por ambos
contratantcs sin otorgamienio de documentos, o éste se haya extraviado o destruido, se
justilicaran ecstas circunstancias por medio de informacion testimonial, prucba documental o
cualquiera otra bastante, que se recibird como medio preparatorio del juicio. La demanda de
desahucio procedera contra el arrendalario o sus causahabientes. Simultdneamente con el
desahucio podrd reclamarse el pago de las rentas vencidas y de las que se sigan venciendo
hasla que tenga verificativo el lanzamiento.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que el juicio Especial de
desahucio, tiene lugar cuando se reclama la desocupacién de una finca o local por
falta de pago de dos o mas mensualidades de renta.

Asi se tiene entonces, gque por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor y
demandada y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no ha sido notificada a la parte demandada.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio especial de desahucio, la misma no podréd ser entregada al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dano,
ya que en términos del articulo 587 de la ley procesal civil en vigor, la sentencia
definitiva, esta sujeta al recurso de apelacion, la cual de ser recurrida por |os
inconformes, puede ser revocada, modificada o confirmada por el Tribunal de alzada,
en términos del articulo 351 de la ley en comento, y de entregarse se estaria dando
una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte gue en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que estable el numeral 112 de la ley de
transparencia y acceso a la informacion publica del Estado.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidon relacionada con “..el

expediente con numerc 02/2018 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion

de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,

tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al

exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidén del drgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menas, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio gue suponia la divuigacion supera el inferés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone wvulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que |a causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 5372017, Juicio Ordinario Civil de Rescision de Contrato, estado
procesal: Se dictd sentencia definitiva el veintidds de agosto de dos mil dieciocho, la
cual fue recurrida por la demandada a través del recurso de apelacién, y en contra de
la resolucion que dicto el tribunal de alzada, interpuso juicio de amparo directo.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccidn X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de fa infarmacién procede cuando su publicacion.

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativas seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicifada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efecfos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en ef que la autoridad dirima una controversia
entre parfes contendientes, asi como los procedimientos en gue la autoridlad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aungue sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las gue se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucién en version ptiblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aguellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

« Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes para las que
este Codigo no sefiale una tramitacidn especial, se substanciardn en juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que todas las contiendas
para las cuales el codigo procesal civil, no sefiale un tramite especial, seran
tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor y
demandado y la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la cual aun cuando fue confirmada por el Tribunal de alzada, la
misma fue recurrida por la demandada, a través del juicio de amparo, el cual se
encuentra en tramite.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucidon gue se dicte en el juicio de amparo, que interpuso la
demandada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo al
guejoso, esta traera como consecuencia, que la alzada revogue, modifigue o
confirme |a resolucién que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacién sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.



1

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada con “..ef
expediente con numero 537 [ 2017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia def distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |la sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgaciéon que de la causa se de.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y darios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 271/2017, juicio Especial Hipotecario, estado procesal: Se dictd
sentencia definitiva el veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, la cual no ha sido
notificada al demandado, y a peticion de la parte actora mediante auto del veintiséis
de febrero de dos mil diecinueve, se ordend girar oficio a diversas dependencias,
para que informen si en su bases de dato aparece registrado el domicilio del
demandad.

Por lo gue en base a lo anterior dicha informacidn se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado. "

Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimienfos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elermentos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo matenialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicifada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimienfos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdélo sea un tramite para cumplir
con fa garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de fos procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version ptblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester senalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que;

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aguellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y



*« Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/85, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para gque se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones.

ARTICULD 571. Objeto del juicio hipotecario Se tramitard cn la via especial hipotecaria, todo
juicio gue lenga por objeto la constitucion, ampliacion, division, registro y extineidn de una
hipoteca, asi como su nulidad, cancelacién o bien, el pago o prelacion del crédito que la
hipoteca garantice. Para que el juicio que tenga por objeto el pago o la prelacion de un crédito
hipotecario se siga segin las reglas del presente capitulo, es requisito indispensable que el
crédito conste cn cscritura publica o privada, scgun corresponda, en los términos de la
legislacion comin, e inscrito en el Registro Pablico de la Propiedad, que sca de plazo
cumplido o que éste sea exigible cn los términos pactados o bien conforme a las disposiciones
legales aplicables. Procederd el juicio hipotecario sin necesidad de que el acto o contrato de
cesion de que se trate esté inscrito en ¢l Registro Publico de la Propiedad, cuando: L Ll
documento base de la accidn tenga cardeter de titulo ejecutivo; 11 El bicn se encuentre inscrito
a favor del demandado; v III. No exista embargo o gravamen a favor de tercero, inscrito
cuando menos noventa dias anteriores al de la presentacion de la demanda.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio especial
hipotecario, tiene lugar cuando la accién tiene por objeto la constitucion, ampliacion,
division, registro y extincién de una hipoteca, asi como su nulidad, cancelacion o bien
el pago o prelacion del crédito que la hipoteca garantice.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen la actora,
el demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no ha sido notificada a la parte demandada.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio especial hipotecario, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que en
términos del articulo 579 de la ley procesal civil en vigor, la sentencia definitiva, esta
sujeta al recurso de apelacion, la cual de ser recurrida por los inconformes, puede
ser revocada, modificada o confirmada por el Tribunal de alzada, en términos del
articulo 351 de la ley en comento, y de entregarla se estaria dando una informacion
sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos



Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo. Se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...ef
expediente con namero 271/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. ElI riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone wvulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesqos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 155/2016, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, y mediante oficio 163 del once
de enero dedos mil diecinueve, el expediente se envio al archivo judicial.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacién se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacion:

X. "...vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
adminisirativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones pliblicas prevé:
“Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién Xi de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acredifen los siguientes elfementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que fa informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer péarrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particufar, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objefo de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las gue se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, festando la informacién
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informaciéon con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aguellos
procedimientos en gque la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1895, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento gue exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cddigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que ticnen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento cjccutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Iraen aparejada ejecucion:

[-.-]

IV. Los titulos de crédito:

[...]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
la demandada y la jusza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a
la prescricpcién de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafo al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La
interpretacién de los articulos 1079, fraccién 1V, del Codigo de Comercio, 1135, 1136,
1141 y 1142,del Codigo Civil Federal, de aplicacidn supletoria, conduce a determinar
que el plazo de prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en
juicios ejecutivos mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio
por el juez, sino sélo a peticién de parte. Lo anterior, porque la prescripcidén negativa
es una institucion juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la
obligacidn por el transcurso de cierto tiempo sin gque se le haya exigido su
cumplimiento por el acreedor, que genera en su favor una accion 0 Una excepcion
perentoria, la cual no opera de pleno derecho, porque el deudor no queda liberado
mientras no juzgue conveniente servirse de este medio de defensa, de modo que si
realiza el pago no obstante el tiempo transcurride, éste es valido y no da lugar a la



accion de pago de lo indebido. De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar
oficiosamente este aspecto, para dejar al deudor la determinacién de hacer valer o
no la prescripcion, pues responde al principio de justicia rogada y debe ser planteada
y probada por el deudor o ejecutado, ya que no se funda en un hecho gue por si solo
excluya la accién de ejecucion, porgque no bastaria verificar el transcurso del tiempo,
sino que involucra hechos que deben ser acreditados y de los que debe darse
oportunidad al acreedor de controvertir, referentes a las diversas condiciones
necesarias para configurar la prescripcién; por ejemplo, si la obligacién es
prescriptible, si operd algin supuesto de suspensién o de interrupcion del plazo de
prescripcion, si es correcto el computo de plazo, cudl es su punto inicial v cudl el
final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de Ia Federacidn. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gque nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de |la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones plblicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujefo obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “..el
expediente con nimero 155/2016 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 703/2017, Juicio Ordinaric Civil de Otorgamiento y Firma de

Escritura, estado procesal: Se dictd sentencia definitiva el veinticuatro de agosto de
dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por la demandada a través del recurso de
apelacién, y en contra de la resolucion que dicto el tribunal de alzada, el actor
interpuso juicio de amparo directo.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efeclos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién.

X. "...vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gque se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la auforidad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frenfe
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con fa garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando fa informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicic, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

- Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo



segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para gue se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de la siguiente disposicion:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes
para las que este Cddigo no sefiale una tramitacion especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que en todas las
contiendas, para las cuales el codige procesal civil, no sefiale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor y
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la cual aun cuando fue revocada por el Tribunal de alzada, la
misma fue recurrida por el actor, a través del juicio de amparo, el cual se encuentra
en tramite.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue revocada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucion que se dicte en el juicio de amparo, que interpuso el actor,
ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo al quejoso,
esta traera como consecuencia, que la alzada revoque, modifigue o confirme la
resolucion gue dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Plblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefnalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En fa aplicacion de fa Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con “..ef
expediente con numero 70372017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de



primera instancia del disfrifo judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relative a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se de.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de |los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 214/2016, Juicio Ordinario Civil de Reparacion de Dafios y

Perjuicios, estado procesal: Se dicté sentencia definitiva el veintisiete de agosto de
dos mil dieciocho, la cual fue aclarada por interlocutoria del treinta de agosto de dos
mil dieciocho, misma que fue recurrida por la parte actora a través del recurso de
apelacion, y en contra de la resolucién gue dicto el tribunal de alzada, el promovente
interpuso juicio de amparo directo, el cual se encuentra en tramite.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada fa
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de Jos Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién Xl de la Ley General.
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicifada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asf comao los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones inferlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. £n estos casos
deberé oforgarse acceso a la resolucion en version piblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere.

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materiaimente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguel en el que:

- La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue sblo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha



sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La opoertunidad de alegar; vy

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reline las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de la siguiente disposicion:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes
para las que este Codigo no sehale una tramitacién especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que en todas las
contiendas, para las cuales el codigo procesal civil, no sefale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor y
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la cual fue confirmada por el Tribunal de alzada, el actor
recurrio la resolucion que dicto el Tribunal de Alzada, a través del juicio de amparo, el
cual se encuentra en tramite.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucidén que se dicte en el juicio de amparo, que interpuso el actor,
yva que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparc al quejoso,
esta traerd como consecuencia, que la alzada revogue, modifiqgue o confirme la
resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de |la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccidon X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “..ef
expediente con nimero 214 f2016, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de



primera instancia del distnito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

/l. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como tambien, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se de.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de |los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 712/2017, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dicto
sentencia definitiva el veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, vy se notificd a la
parte demandada la referida resolucion el siete de febrero del dos mil diecinueve.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su
publicacion: '

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
“Trigesimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquelfa que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autaridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocuforias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos debera otorgarse acceso a fa resolucion en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado,

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucién definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de |a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las gque resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, redine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que ticnen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento ejceutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Traen aparcjada ¢jecucion:

[-..]

IV. Los titulos de crédito:

[-..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende gue el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicio de amparo directo, en razén de
gue la sentencia no admite recurso ordinario, en términos del articulo 1339 del
codigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, el expediente 712/2017, no podra ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacion de [a informacion podria
causar un dafio, ya que en términos del articulo 170 de la ley de amparo, |la parte
agraviada puede interponer juicio de amparo, para que la justicia de la unién ampare
0 niegue el amparo, pero la parte vencedora en términos del articulo 1347 del codigo
de comercio, puede pedir que la sentencia cause ejecutoria o en su defecto sino se
promueve juicio de amparo, solicitar la ejecucion de la misma, ya que es de estricto
derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, hasta que esos dos supuestos
no se surtan, resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al
solicitante, ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del negocio
juridico, y de entregarse se estaria dando una informacién sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.



Asi mismo, se hace necesario sefialar o que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
fustificar que:

L. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “..el
expediente con nimerc 712/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil
de primera instancia del distrnto judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la
confirmacion de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la
evidente alteracion, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en
el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano

jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, Ia
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrioc de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
pablico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de |la Constitucion General del pais, dado que |la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida |le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se de.

[/ La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 412/2017, se dicté sentencia definitiva el treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por los demandados a través del juicio de
amparo directo, el cual se encuentra en tramite.

Por lo gue en base a lo anterior dicha informacién se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujefos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X de la Ley General,
podra considerarse como informacidn reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocuforias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos deberd otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguel en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su



resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y
» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resoclucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, relne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049 Som juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias que, conlorme a los articulos 4o0., 75 y 76. se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento ejecutivo tienc lugar cuando la demanda se funda en
documento gue traiga aparejada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

l...]

IV. Los titulos de crédito;

[..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucién, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
el demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma estd sujeta al juicio de amparo directo, gue
interpusieron los demandados, en razon de que la sentencia no admite recurso
ordinario, en términos del articulo 1339 del cddigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la mima, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que
dicha sentencia se encuentra sujeta al juicio de amparo que interpusieron los
demandados, para que la justicia de la unidn ampare o niegue el amparo, y de
entregarse se estaria dando una informacién sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.



Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujefo obligado debera
Jjustificar que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “..el
expediente con numero 412/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...” previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepciéon acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

il El riesgo de perjuicio que suponia la dwufgacmn supera el interés
pablico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de |la Constitucidon General del pais, dado que |a causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de |la causa se de.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principic de maxima publicidad.



Eliminades los espacios que contienen datos personabes, tales como: nombre de los abogades patronos de los demandados, nombre de los demandados, nombres de

los codemandados, por ser datos personales. Fundamento Legal: Articulos 124 y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacida Piblica del Estado de
Tabasco y en atencion a los numerales Sexagésimo y Sexagésimo primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacién de La

Informacién, asi como la elaboracidn de Versiones Pablicas, determinado por el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco en ¢l Acta de la

Diécima Primera Sesion Ordinaria emitida por el Comité de Transparencia de fecha 15 de Marzo de 2019,

Expediente 488/2016, Juicio Ordinario de Accion Pauliana y/o de actos

celebrados en fraude de acreedores, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el veintiocho de agosto de dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por la

licenciada GHINGTIENEEENNNNNEPEEE :bogada patrono de la

demandada : y la misma por
auto de fecha veinticuatro de septiembre del dos mil dieciocho, fue
reservada en razon de que aun no se le ha notificado la referida

sentencia al codemandado ANIENENEGNGGGEEEGENGEGEGEGGE 1 cdiante

publicacion por una sola vez de los puntos resolutivos, en uno de los
diarios de mayor circulacion del estado.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada fa
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de fuicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de fa Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutonias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucidn
definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y
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* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Plenc de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas Tas contiendas entre partes para las que
este Codigo no seflale una tramitacién especial, se substanciaran en juicio ordinario.

De confermidad con la disposicién anterior, se desprende que todas |las contiendas
para las cuales el cédigo procesal civi,b no sefale un trdmite especial, seran
tramitados en |a via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirme una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma fue recurrida por la abogado patrono de la parte
demandada, |la cual se encuentra en tramite su remision al Tribunal de Alzada, por
faltar notificar a un codemandado |a referida sentencia.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, el expediente 488/2016, no podra ser entregado al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un danio,
ya gue la sentencia definitiva aun cuando fuere confirmada por el Tribunal de Alzada,
la misma esta sujeta a la resolucién gue se dicte en el juicio de amparo, que
interponga la parte afectada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal
conceda el amparo al quejoso, esta traera como consecuencia, que la alzada
revoque, modifique o confirme la resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse
se estaria dando una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte gque en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacién de la informacién solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar o que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujefo obligado debera
Jjustificar que:



I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demaostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “...el
expediente con nimero 488 /2016, radicado en este Juzgado segundo de fo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y con
ello, la vulneracidn del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgaciéon que de |la causa se de.

Hll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Eliminados los espacios que contienen datos personales, tales como: nombre de los abogados patronos de los demandados y las partes reconvendonistas, nombre de
las partes reconvencionistas, por ser datos personales. Fundamento Legal: Articulos 124 v 128 de la Ley de Transparenciz y Acceso 2 la Informacion Publica del Estado

de Tabasco y en atencian 2 los numerales Sexagésimo y Sexagésimo primero de los Lineamientos Generales en materia de Oasificacion y Desclasificacion de |z
Informacion, asi como la elaborascion de Versiones Publicas, determinado por el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco en el Actadela

Decima Primera Sesion Ordinariz emitida por el Comité de Transparencia defecha 15 de Marzo de 2019,

Expediente 186/2016, Juicio Ordinario Civil de Cumplimiento de Contrato, estado
procesal: Se dictd sentencia definitiva el diez de septiembre de dos mil dieciocho, la

cual fue recurrida por la licenciada JEEEGGGGEGEGNEGNEGGGE -boJada
patrono de la parte reconvencionista 4 NGNS - to <

del recurso de apelacidn, resolucidn que fue conformada por el Tribunal de Alzada
mediante resolucidn de fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de fa informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones piblicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de la Ley General,
podra considerarse como informaciéon reservada, aquella que vulnere fa conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedirmiento.

Para los efectos del primer péarrafo de este numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero maternialmente
Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siquientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque solo sea un framite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

- La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Eliminados los espacios que contienen datos personales, tales como: nombre de los abogados patronos de los demandados y las partes reconvencionistas, por ser

datos personales. Fundamento Legal: Articulos 124 v 128 dela Ley de Trensparencia y Acceso 2 la Informacion Publica del Estedo de Tabasco y en atencion 2 los
de Versiones Publicas, determinado por el Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estedo de Tabasco en el Actz de la Dedma Primera Sesion Ordinaria emitida

numerales Sexagesimo y Sexagesimo primerode los Lineamientos Generles en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asicomo la elaboradon
por el Comité de Transparencia de fecha 15 de Marzo de 2015,

Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, re(ine las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposicicnes:
ARTICULO 203. Procedencia del juicio ur-::lmarlo Todas las conticndas entre partcs para las que
este Codigo no sefiale una tramitacion especial, se substanciarin en juicio ordinafio.

De conformidad con |la disposicion anterior, se desprende que todas las contiendas
para las cuales el cédigo procesal civil, no sefale un tramite especial, seran
tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma fue recurrida por la abogada patrono de la parte

reconvencionista S EEGEGGEGNGY ' confirmada por el Tribunal

de Alzada por resolucion de fecha veintiuno de febrero de dos mil
diecinueve.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no pedra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgaciéon de la informacién podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucién que se dicte en el juicio de amparo, que interponga la
parte quejosa, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo
al quejoso, esta traerd como consecuencia, que la alzada revoque, modifique ©
confirme la resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de |la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; v el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sufefo obligado debera
Jjustificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “...ef

expediente con nimero 186/ 2016, radicado en esfe Juzgado segundo de lo Civil de



phmera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condicicnes implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de |la causa se dé.

Ili. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informaciéon en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 495/2017, Juicio Ordinario Civil de Usucapién, estado procesal: Se dictd
sentencia definitiva el catorce de septiembre de dos mil dieciocho, la cual fue
recurrida por el actor a traves del recurso de apelacion, y en contra de la resolucién
que dicto el tribunal de alzada, interpuso juicio de amparo directo.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el arficulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes efementos.

La existencia de un juicio © procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en framite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o consfancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esfo es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autonidad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en e
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en gue la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1895, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos



para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones!

ARTICULO 203, Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas enire partes para las que
cste Codigo no sciiale una tramitacion especial, se substanciaran en juicio ordinario,

De conformidad con la dispeosicion anterior, se desprende que todas las contiendas
para las cuales el cédigo procesal civil,b no sefale un tramite especial, seran
tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la cual aun cuando fue confirmada por el Tribunal de alzada, la
misma fue recurrida por la actora, a través del juicio de amparo, el cual se encuentra
en tramite.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podré ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacién de la informacion podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucidén que se dicte en el juicio de amparo, que interpuso la
actora, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo al
quejoso, esta traerd como consecuencia, que la alzada revogue, modifigue o
confirme la resolucién que dicto esta autoridad.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en téerminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccidén X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Daro, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “...ef

expediente con namero 495/2017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion

de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,

tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciéon en el proceso, como al



exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucidon General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y darios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad



Expediente 295/2016, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dicto
sentencia definitiva el seis de marzo de dos mil diecinueve, en cumplimiento a la
resolucion dictada el catorce de febrero de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo

directo 86/2019, promovido por S NN C-rivado del diverso D.C.

1384/2018, contra actos de esta autoridad, por lo tanto, esta corriendo el término
de quince dfas para que las partes interponga el juicio de amparo, acorde a lo
dispuesto por el articulo 17 de |a citada Ley.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacién se considera reservada, acorde

a lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta L ey, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley La clasificacién de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que fla informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en ef que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objefo de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se conciuya el mismo. En estos
casos deberd oforgarse acceso a la resolucidn en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Eliminados los espacios que contienan detos personales, tales como: nombre del promovents, por ser datos personales. Fundamento Legal: Articulos 124y 128 de I
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco y en stencion a los numerales Sexagsésimo y Sexagasimo primero de los Lineamientos
Generales en materia de Clasificecion y Desclasificacion de la Informacion, asi como |a elaboradon de Versiones Publicas, determinado por el Comite de

Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco en el Acta de |z Décima Primera Sesion Ordinariz emitida por el Comité de Transparencia de fecha 15 de

Marzo de 2013.




Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con |la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido gque las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias:

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cdodige de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULC 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76. se deriven de los actos comerciales.

ARTICULQC 1391, El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Traen aparcjada ¢jecucion:

[...]
IV. Los titulos de crédito;

[..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accidn se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
el demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -gl
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicio de amparo directo, en razén de
que la sentencia no admite recursc ordinario, en terminos del articulo 1339 del
codigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafo, ya que
en términos del articulo 170 de la ley de amparo, la parte agraviada puede
interponer juicio de amparo, para que la justicia de la union ampare o niegue el
amparo, pero la parte vencedora en términos del articulo 1347 del codigo de
comercio, puede pedir gue la sentencia cause ejecutoria o en su defecto sino se
promueve juicio de amparo, solicitar la ejecucion de la misma, ya que es de estricto
derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, hasta que esos dos supuestos
no se surtan, resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al



solicitante, ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del negocio
juridico, y d entregarse se estaria dando una informacién sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacidn y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario senalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacién Puablica.

Articulo 112. En la aplicaciéon de la Prueba del Dano, ef sujefo obligado debera
Justificar que:

/. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...ef
expediente con nimero 295/2016 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previc a la confirmacién
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

1L El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se de.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y darios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionarfa una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 170/2014, Juicio Ordinario Civil de Revocacion de Donacién, estado
procesal: Se dictd sentencia definitiva el dieciocho de septiembre de dos mil
dieciocho, la cual fue recurrida por la parte actora y demandada a través del recurso
de apelacién, por lo que por oficio 5452 de fecha sicte de diciembre del dos mil dieciocho.
lueron remitidos los autos al Tribunal de Alzada para la Substanciacion del recurso referido.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados. de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informaciodn, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel! formalmente administrativo, pero maternalmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementaos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con fa garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objefo de reserva las resolticiones interfocutorias o definifivas que se dicten
dentro de fos procedimientos o con las que se concluya ef mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version pablica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a |la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicic o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha



sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas,

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes
para las que este Codigo no sefiale una tramitacion especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que en todas las
contiendas, para las cuales el codigo procesal civil, no sefale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma fue recurrida por la parte actora y demandada ante
el Tribunal de Alzada, la cual se encuentra pendiente de resolver.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fuere confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucion que se dicte en el juicio de amparo, que interponga la
parte afectada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo
al quejoso, esta traera como consecuencia, que la alzada revogque, modifique o
confirme la resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacion sujeta a cambio..

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
justificar que.

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada con “...e/f

expediente con numero 170/ 2014, radicado en este Juzgado segundo de fo Civil de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion



de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

lli. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafnos que pudieran causar la difusién de la informaciéon en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 443/2008, Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio, se dictd sentencia
definitiva el veinticinco de septiembre de dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por
la parte demandada a través del recurso de apelacidn, por lo que mediante oficio
53366 de fecha veintinueve de noviembre del dos mil dieciocho, se remiticron los autos al
Tribunal de Alzada para la sustanciacion del recurso referido.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
“Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
sequido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asf como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las gue se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucion en version ptiblica. testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue sblo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha



sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinaric. Todas las contiendas entre partes
para las que este Cdédigo no sefiale una tramitacién especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que en todas las
contiendas, para las cuales el codigo procesal civil, no sefale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
Juzgador dirime una confroversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma fue recurrida por la parte demandada ante el
Tribunal de Alzada, y la misma se encuentra pendiente de resolver.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, no podra ser entregada al particular, por considerar
que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que la sentencia
definitiva aun cuando fuere confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma esta
sujeta a la resolucion que se dicte en el juicio de amparo, gue interponga la parte
afectada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo al
quejoso, esta traera como consecuencia, que la alzada revogue, modifigue o
confirme |a resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacion sujeta a cambio..

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para gue proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Plblica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracidn de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “...&f

expediente con nimero 443 /2008, radicado en este Juzgado segundo de lo Civif de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion



de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracién,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del drgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
ptiblico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 76/2017, juicio Especial de Desahucio, se dicté sentencia definitiva el
uno de octubre de dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por el demandado a través
del recurso de apelacion, el cual se encuentra en tramite en el Tribunal de Alzada.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado. ..’

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquelfa que vuinere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos.

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes confendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un framite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucion en version piblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar gque para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo 11,diciembre de 1985, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucidén que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Caodigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, relune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 580. Requisitos para la procedencia del juicio de desahucio. El juicio de desahucio
procedera cuando se reclame la desocupacién de una finca o local por falta de pago de dos o
mas mensualidades de renta. Con la demanda sc acompafiard ¢l contrato escrito del
arrendamiento, cuando ello fuera necesario para la vahider del acto conforme al Codigo Civil.
En caso de no ser necesario contrato escrito o de haberse cumplido voluntariamente por ambos
contratantes sin otorgamiento de documentos, o éste se hava extraviado o destruido. se
Justificaran estas circunstancias por medio de informacion testimonial, prueba documental o
cualgquicra otra bastante, que se recibird como medio preparatorio del juicio. La demanda de
desahucio procedera contra el arrendalario o sus causahabientes. Simultancamente con el
desahucio podra reclamarse el pago de las rentas vencidas v de las que se sigan venciendo
hasta que tenga verificativo ¢l lanzamiento.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que el juicio Especial de
desahucio, tiene lugar cuando se reclama la desocupacion de una finca o local por
falta de pago de dos o mas mensualidades de renta.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, interviene el actor,
demandado, y la jueza gque resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma fue recurrida a través del recurso de apelacion gue
interpuso el demandado, mismo que se encuentra en tramite ante el tribunal de
alzada.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio especial de desahucio, la misma, no podrd ser entregada al
particular, por considerar que la divulgacidon de la informacion podria causar un dario,
ya que la sentencia definitiva, estd sujeta a las resultas del recurso de apelacion,
interpuesta por el demandado, la cual puede ser revocada, modificada o confirmada,
por el Tribunal de alzada, en términos del articulo 351 de la ley en comento, y de
entregarse se estaria dando una informacioén sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo se hace necesario, sefialar lo que establece el numeral 112 de la ley de
transparencia y acceso a la informacién publica.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Jjustificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “...e/
expediente con numero 76f2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrto judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso ¥y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

Hi. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 057/2018, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: se dictd
sentencia definitiva el cuatro de octubre de dos mil dieciocho, y por auto del seis de
marzo se tuvo al actor exhibiendo el acuse del oficio que se envio al juez de
Nacajuca, Tabasco, para que le notificara al demandado la sentencia definitiva, 1o
cual hasta la fecha no ha sido notificado por dicha autoridad.

Por lo gue en base a lo anterior, dicha informacién se considera reservada, acorde
a lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
v en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere Ila conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X| de la Ley General,
podréa considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, gue se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pérrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos
casos debera oforgarse acceso a la resofucion en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:



* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar prugbas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULD 1049. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias gque, conforme a los articulos 4o., 75 ¥ 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. Fl procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento gue lraiga aparejada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

Lis:]

V. Los tilulos de crédito;

L]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de credito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagare.

Asl se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
el demandado y |a jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma no le ha sido notificada a la parte demandada.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que
en términos del articulo 170 de la ley de amparo, la parte agraviada puede
interponer juicio de amparo, para que la justicia de la unidon ampare o niegue el
amparo, pero la parte vencedora en términos del articulo 1347 del codigo de
comercio, puede pedir que la sentencia cause ejecutoria o en su defecto sino se
promueve juicio de amparo, solicitar la ejecucion de la misma, ya que es de estricto
derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, hasta que esos dos supuestos
no se surtan, resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al
solicitante, ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del negocio
juridico, y de entregéarsela se estaria dando una informacién sujeta a cambio.



Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Asi mismo, se ha necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el casc en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “...ef
expediente con numerc 057/2018 radicado en este Juzgado segundo de fo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacién
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidon del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcién acerca del resultade del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

I, El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

I, La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de |os dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 11772018, se dictd sentencia definitiva el nueve de octubre de dos mil
dieciocho, la cual fue recurrida por la demandada a través del juicio de amparo
directo, el cual esta en tramite.

Por lo que en base a lo anterior, dicha informacion se considera reservada, acorde
a lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. FPara los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de Jos
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con ef articufo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramife, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedirniento.

Para los efectos del primer pamrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siquientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en ef que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un framite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos deberd oforgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias ¢ constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su



resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y
* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacidn y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima |las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cdodigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. Ll procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion,

Traen aparcjada ¢jecucion:

[...]
IV, Los titulos de erédito;

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
la demandada y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicio de amparo directo, en razén de
que la sentencia no admite recurso ordinario, en términos del articulo 1339 del
codigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya gue
la misma fue recurrida por la demandada a través del juicio de amparo, para que la
justicia de la unidn ampare © niegue el amparo, y en caso de que el mismo no le
sea concedido favorable, la parte vencedora en términos del articulo 1347 del
cddigo de comercio, puede pedir que la sentencia cause ejecutoria, y solicitar la
ejecucion de la misma, ya que es de estricto derecho solicitarla, para obtener el
remate de bienes, por lo tanto, resulta imposible otorgarle la sentencia en version
publica, al solicitante, ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del
negocio juridico, y de entregarla se estaria dando una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacidn solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso



a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario seflalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debers
justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...&f
expediente con namero 117/2018 radicado en este Juzgado segundo de fo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interes
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 441/2017, se dictd sentencia definitiva el seis de marzo de dos mil
diecinueve, en cumplimiento a la resolucion de amparo dictada el dos de
marzo de dos mil dieciocho, en el juicio de amparo directo 24/2019

derivado del diverso 1479/2018, promovido por JIEEEEEEEENNND
@y -ndosatario en procuracion de

contra actos de esta autoridad, por Io tanto, esté corriendo el término de quince

dias para que las partes interponga el juicio de amparo, acorde a lo dispuesto por el
articulo 17 de la citada Ley,

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco..

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
v en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion.

X. "..vulnere la conduccion de Jlos expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacidon de la
informacion, asi como para la elaboracioén de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes efementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que fa informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aungue sofo sea un framife para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objefo de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos debera oforgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialimente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Eliminados los espadios que contienen datos personales, tales comao: nombre del endosatario, nombre dequiense procura el endosao, por ser datos personales.
Fundamento Legal: Articulos 124 v 128 dela Ley de Transparenciz y Acceso 2 la Informacion Publica del Estadode Tabasco y en atencion a los numerales Sexagésimo

)

¥ Sexagasimo primero de los Lineamis ntos Generzles en materia de Clasificacion y Desclasificacion de Iz Informacion, asicomo |z elaboracion de Versiones Plblicas,

determinado por el Comité de Transparenda del Poder Judicial del Estado de Tabasco en el Acta de |a Dédma Primera Sesign Ordinaria emitida por el Comité de
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Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aguellos procedimientos en gue la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tormo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resoclucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. Fl procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada gjecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]

IV. Los tlos de erédito;

[<:]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
gjecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de credito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
el demandado vy la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicic de amparo directo, que
interponga las partes, en razén de que la sentencia no admite recurso ordinario, en
terminos del articulo 1339 del codigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adguiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacidn podria causar un dafio, ya que
dicha sentencia se encuentra sujeta al juicio de amparo, para que la justicia de |a
union ampare o niegue el amparo, pero la parte vencedora en términos del articulo
1347 del cédigo de comercio, puede pedir que |a sentencia cause ejecutoria o en
su defecto sino se promueve juicio de amparo, solicitar la ejecucion de la misma, ya
que es de estricto derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, hasta que
esos dos supuestos no se surtan, resulta imposible otorgarle la sentencia en version



publica, al solicitante, ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del
negocio juridico, y de entregarse se estaria dando una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de |a informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articule 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismos, se hace necesario sefialar lo ue establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I La divulgacion de Ila informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...ef
expediente con numero 441/2017 radicado en este Juzgado sequndo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacidn
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrioc de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafnos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 671/2017, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el dieciseis de octubre del dos mil dieciocho, la cual le fue notificada a las
partes el dieciocho de octubre del dos mil dieciocho de octubre del dos mil dieciocho.

Por lo gue en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificaciéon y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones pidblicas preveé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aguella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, gue se encuentre en trémite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional, esto es, en el que concurran los siguientes efementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos deberd otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tabasco, se
requiere.

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el gue:



+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

+ Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11, diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos;

1. La notificacion del inicio del procedimiento v sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391, El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]
IV, Los titulos de crédito:

[...]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucién, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de gque ello tiene
que ser a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar gque la
divulgacion de la informacién podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a
la prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en versién publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacién sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio que al rubro se lee.
PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO

EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La
interpretacion de los articulos 1079, fraccién IV, del Codigo de Comercio, 1135,



1136, 1141 y 1142 del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a
determinar gue el plazo de prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias
dictadas en juicios ejecutivos mercantiles, previsto en el primero, no debe ser
analizado de oficio por el juez, sino sdlo a peticidon de parte. Lo anterior, porgue Ia
prescripcion negativa es una institucion juridica establecida en beneficio del deudor
para verse librado de la obligacion por el transcurso de cierto tiempo sin que se le
haya exigido su cumplimiento por el acreedor, que genera en su favor una accién o
una excepcion perentoria, la cual no opera de pleno derecho, porque el deudor no
queda liberado mientras no juzgue conveniente servirse de este medio de defensa,
de modo que si realiza el pago no obstante el tiempo transcurrido, éste es vélido y
no da lugar a la accién de pago de lo indebido. De ahi gue los jueces deban
abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para dejar al deudor la
determinacién de hacer valer 0 no la prescripcion, pues responde al principio de
justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado, ya que
no se funda en un hecho que por si solo excluya la accién de ejecucion, porque no
bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos gue deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir,
referentes a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcion; por
ejemplo, si la obligacion es prescriptible, si operd algin supuesto de suspension o
de interrupcion del plazo de prescripcidn, si es correcto el cdmputo de plazo, cudl es
su punto inicial y cudl el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia:
Primera Sala. Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro:
2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de |a informacion, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujefo obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “..e/
expediente con namero 671/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civif
de primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...", previo a la
confirmacion de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la
evidente alteracion, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en
el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo

jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a
falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.



Expediente 557 /2015, Juicio Ordinario Civil de Retener |a Posesion, estado procesal:
Se dictd sentencia definitiva el nueve de octubre de dos mil dieciocho, la cual fue
recurrida por el abogado patrono de la parte actora a través del recurso de apelacidn,
por lo gue mediante oficio 5273 de fecha veintiséis de noviembre del dos mil
dieciocho, fueron remitidos los autos al Tribunal de Alzada para la substanciacion del
recurso referido.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efeclos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aguella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de esfe numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el gue concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, festando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fracciéon X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estade de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacién salicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

- La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las gue resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos;

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reline las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones;

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes
para las que este Codigo no sefiale una tramitacidn especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende gque en todas las
contiendas, para las cuales el codigo procesal civil, no sefiale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria,

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criteric de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma fue recurrida por el abogado patrono de la parte
actora ante el Tribunal de Alzada, la cual aun se encuentra pendiente de resolver,

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fue confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
estd sujeta a la resolucién que se dicte en el juicio de amparo, que interpuso el
abogado patrono de la parte actora, ya que en el supuesto de que la autoridad
federal conceda el amparo al quejoso, esta traera como consecuencia, que la alzada
revogue, maodifique o confirme Ia resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse
se estaria dando una informacion sujeta a cambio.

For lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de Ia informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado.

Articulo 112, En la aplicacicn de la Prueba del Dafio, el sujefo obligado debera
justificar gue:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
sequridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada con “...el
expediente con numero 557 /2017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de



primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de |la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condicicnes implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como tambien, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 17 de la Constitucion General del pais, dado que |la causa se
encuenfra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menaos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento.
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 49972016, Juicio Ordinario Civil de Accidn Reivindicatoria, estado
procesal: se dictd sentencia definitiva el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, la
cual fue recurrida por la parte actora a través del recurso de apelacidn, por lo que
mediante oficio nimero 5617 de fecha once de diciembre del dos mil dieciocho,
fueron remitidos los autos al Tribunal de Alzada para la Substanciacién del recurso
referido.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que fla informacion solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional: esfo es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en gue la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramife para cumphir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando fa informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccidén X de |la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se reguiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aguellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sdélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

« Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resoluciéon que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cdodigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes para las que
este Codigo no sefiale una tramitacién especial, se substanciaran en juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende que todas las contiendas
para las cuales el codigo procesal civil, no sefiale un tramite especial, seran
tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor y
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma fue recurrida por la parte actora, y se encuentra en el
Tribunal de Alzada para la Substanciacién correspondiente.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dano, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fuere confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucion gue se dicte en el juicio de amparo, que en su caso
interponga la parte afectada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal
conceda el amparoc al quejoso, esta traera como consecuencia, gue la alzada
revoque, modifique o confirme la resolucion que dicto esta auteridad.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacién de la informacidn solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccidn X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacidn y desclasificacidn de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “...e/

expediente con namero 499 /2016, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion



de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcidon acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
ptblico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de |la causa se dé.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusidon y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interes general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 110/2017, juicio Especial Hipotecario, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el veintinueve de octubre del dos mil dieciocho, la cual fue recurrida por la
parte demandada a traves del recurso de apelacion, el cual se encuentra en tramite
en el Tribunal de Alzada.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccién X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X, "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacidn, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General,
podra considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos;

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos casos
deberd otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, agquél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y
 Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones.

ARTICULO 571. Objeto del juicio hipotecario Se tramitara en la via especial hipotecaria, todo
juicio que lenga por objeto la constitucion, ampliacion, division, registro v extincién de una
hipoteca, asi como su nulidad, cancelacidn o bien, el pago o prelacion del crédito que la
hipoteca garantice. Para que el juicio que tenga por objeto el pago o la prelacion de un crédito
hipotecario sc siga segin las reglas del presente capitulo, es requisito indispensable que cl
crédito conste en escritura publica o privada, scgun corresponda, en los términos de la
legislacion comun, ¢ inscrito en el Registro Pablico de la Propiedad, que sea de plazo
cumplido o que éste sea exigible en los términos pactados o bien conforme a las disposiciones
legales aplicables. Procedera el juicio hipotecario sin necesidad de que ¢l acto o contrato de
cesiom de que se trate esté inscrito en el Registro Publico de la Propiedad. cuando: 1. El
documento base de la accion tenga cardcter de titulo ejecutivo; I1. El bien se encuentre inscrito
a favor del demandado: v IIT. No exista embargo o gravamen a favor de tercero, inscrito
cuando menos noventa dias anteriores al de la presentacion de la demanda.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio especial
hipotecario, tiene lugar cuando la accion tiene por objeto la constitucion, ampliacion,
division, registro y extincion de una hipoteca, asi como su nulidad, cancelacién o bien
el pago o prelacion del créedito que la hipoteca garantice.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no ha causado ejecutoria.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada, la sentencia
definitiva el juicio especial hipotecario, la misma, no podra ser entregada al
particular, por considerar que la divulgacién de la informacion podria causar un dafo,
ya gue en términos del articulo 579 de la ley procesal civil en vigor, la sentencia
definitiva, esta sujeta al recurso de apelacién, la cual de ser recurrida por los
inconformes, puede ser revocada, modificada o confirmada por el Tribunal de alzada,
en términos del articulo 351 de la ley en comento, y de entregarse se estaria dando
una informacidn sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacioén solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pulblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como
para |la elaboracion de versiones publicas.



Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la ley de
Transparencia y acceso a la informacion Publica del Estado.

Articulo 112. En fa aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujefo obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacion de Ila informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...ef
expediente con numero 110/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacién
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también. supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucidon General del pais, dado que la causa se
encuentra en procesc y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de la causa se dé.

lli. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 59572016, Juicio Ordinario Civil de Otorgamiento y Firma de Escritura,
estado procesal: Se dictd sentencia definitiva el seis de noviembre de dos mil
dieciocho, la cual fue recurrida por el mandatario judicial de la parte demandada a
través del recurso de apelacion, por lo que mediante oficio 280 de fecha veintitrés de
enero del dos mil diecinueve, se remitieron los autos al Tribunal de Alzada para la
sustanciacion del recurso referido.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X/ de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pamafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se frate de un procedimiento en el gue la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frenfe
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un framite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objefo de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion sclicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha



sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento v sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar: y

4. El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 203. Procedencia del juicio ordinario. Todas las contiendas entre partes
para las que este Codigo no sefiale una tramitacion especial, se substanciaran en
juicio ordinario.

De conformidad con la disposicion anterior, se desprende gue en todas las
contiendas, para las cuales el codigo procesal civil, no sefiale un tramite especial,
seran tramitados en la via ordinaria.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso, si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma fue recurrida por el mandatario judicial de la parte
demandada ante el Tribunal de Alzada, la cual se encuentra pendiente de resolver.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ordinario civil, la misma no podra ser entregada al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la
sentencia definitiva aun cuando fuere confirmada por el Tribunal de Alzada, la misma
esta sujeta a la resolucion gue se dicte en el juicio de amparo, que interponga la
parte afectada, ya que en el supuesto de que la autoridad federal conceda el amparo
al quejoso, esta traerd como consecuencia, que la alzada revoque, modifique o
confirme la resolucion que dicto esta autoridad, y de entregarse se estaria dando una
informacién sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para |la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Jjustificar que.

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable

e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “...ef

expediente con nimerc 5952016, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de

primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion

de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,



tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constituciéon General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y danos que pudieran causar la difusién de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los darios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principic de maxima publicidad.



Expediente 439/2017, juicio Especial Hipotecario, estado procesal; Se dictd sentencia
definitiva el catorce de noviembre del dos mil dieciocho, la cual le fue notificada a la
parte demandada el siete de marzo de dos mil diecinueve, por lo que estad corriendo
el término, para que las partes interpongan el recurso de apelacién, acorde a lo
dispuesto por el articulo 353 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor.

Por lo que en base a lo anterior, dicha informacion se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de Ia Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efeclos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrafivos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones piiblicas prevé:
“Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X{ de la Ley General.
podréa considerarse como informacién reservada, aquella que vulnere la conduccién
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dinma una controversia
entre partes contendientes, asf como los procedimientos en que la auforidad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicfen
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a fa resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de |la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1295, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento gue exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones.

ARTICULO 571. Objeto del juicio hipotecario Se tramitara cn la via especial hipotecaria, todo
juicio que tenga por objeto la constitucidn., ampliacion, division, registro v extincion de una
hipoteca, asi como su nulidad, cancelacién o bien, el pago o prelacion del erédito que la
hipoteca garantice. Para que el juicio que lenga por objeto ¢l pago o la prelacion de un crédito
hipotecario se siga segun las reglas del presente capitulo, es requisito indispensable que el
crédito conste cn cscritura publica o privada, segin comesponda, en los términos de la
legislacion comim, e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, que sea de plazo
cumplido o que éste sea exigible en los términos pactados o bien conforme a las disposiciones
legales aplicables. Procedera el juicio hipolecario sin necesidad de que el acto o contralo de
cesion de que se trate esté inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, cuando: 1. Fl
documento base de la accidn tenga caracter de titulo gjecutivo; T1. El bien sc encuentre inscrito
a [avor del demandado; y TI1. No exista embargo o gravamen a favor de lereero, inscrito
cuando menos noventa dias anteriores al de la presentacion de la demanda.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicic especial
hipotecario, tiene lugar cuando la accion tiene por objeto la constitucion, ampliacion,
division, registro y extincidn de una hipoteca, asi como su nulidad, cancelacion o bien
el pago o prelacién del credito que la hipoteca garantice.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen la actora,
el demandado v la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no ha causado ejecutoria.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio especial hipotecario, la misma, no podra ser entregada al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dano,
ya que en términos del articulo 579 de la ley procesal civil en vigor, la sentencia
definitiva, esta sujeta al recurso de apelacion, la cual de ser recurrida por los
inconformes, puede ser revocada, modificada o confirmada por el Tribunal de alzada,
en términos del articulo 351 de la ley en comento, y de entregarse se estaria dando
una informacion sujeta a cambio,

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.



Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica del Estado.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “.. el
expediente con numero 439/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacién
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucidn General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacién que de la causa se dé.

Hl. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 494/2017, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd
sentencia definitiva el quince de noviembre de dos mil dieciocho, y la parte
demandada interpuso demanda de amparo directo, en contra de la sentencia, el cual
se encuentra en tramite.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacidn se considera reservada, acorde
a lo dispuesto por Ia fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..."”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones piiblicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aquella gue vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero malerialmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una confroversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definifivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando fla
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco, se
requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguel en el que:



« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido gue las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias:

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que ticnen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULG 1391, El procedimicnto ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada ejecucion.,

Traen apargjada ejecucion:

[...]

IV. Los titulos de erédito;

[..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accidn se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
el demandado y |a jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicio de amparo directo gue interpuso
el demandado, en razén de que la sentencia no admite recurso ordinario, en
terminos del articulo 1339 del codigo de comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dario, ya que
en terminos del articulo 170 de la ley de amparo, la parte demandada interpuso
juicio de amparo, para que la justicia de la union ampare o niegue el amparo, pero
la parte vencedora en términos del articulo 1347 del cédigo de comercio, puede
pedir que la sentencia cause ejecutoria o en su defecto, solicitar la ejecucion de la
misma, ya que es de estricto derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes,
por lo tanto, resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante,
ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de
entregarla se estaria dando una informacion sujeta a cambio.



Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacién publica.

Articulo 112. En fa aplicacién de fa Prueba del Daiio. el sujetfo obligado debera
Justificar que:

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada con “.. el
expediente con numero 494 /2017, radicado en este Juzgado segundo de Jo Civil
de primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previc a la
confirmacion de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la
evidente alteracion, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en
el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn del organo

jurisdiccional y con ello, la vulneracian del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

I El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que |la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidén en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 115/2018, juicio Especial Hipotecario, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el quince de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto del doce de
diciembre de dos mil dieciocho, tomando en cuenta que el domicilio de la demandada
se encuentra fuera de la jurisdiccion de este juzgado, se ordeno girar exhorto al juez
competente de Comalcalco, Tabasco, para que ordenara notificar la sentencia, sin
que a la fecha haya comunicado si dio cumplimiento a ello.

Por lo que en base a lo anterior, dicha informacion se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado. ."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracién de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el arficulo 113, fraccién XI de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimienfos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero matenalmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran fos siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la auforidad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version ptblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado; . _
b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungque sdlo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1895, pagina 133, ha
sostenido gue las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacidon y que, de manera
generica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar: y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Procedimientos Civiles en vigor a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones.

ARTICULO 571. Objeto del juicio hipotecario Se tramitara en la via especial hipotecaria, todo
juicio que tenga por objeto la constitucion, ampliacion, division, registro v extincion de una
hipoteca. asi como su nulidad, cancelacion o bien. el pago o prelacion del erédito que la
hipoteca garantice. Para que el juicio que tenga por objeto el pago o la prelacion de un crédito
hipotecario se siga segun las reglas del presente capitulo, es requisito indispensable que el
crédite conste cn cseritura publica o privada, segin corresponda, en los términos de la
legislacion comin, e inscrito en el Registro Publico de la Propiedad, que sea de plazo
cumplido o que éste sea exigible en los términos pactados o bien conforme a las disposiciones
legales aplicables, Procedera el juicio hipotecanio sin necesidad de que el acto o contrato de
cesion de que se trate esté inscrito en el Registro Publico de la Propicdad, cuando: 1. El
documento basc de la accion tenga caracter de titulo ejecutivo; T1. El bien sc encuentre inscrito
a tavor del demandado; v I1l. No exista embargo o gravamen a favor de tercero. inscrito
cuando menos noventa dias anteriores al de la presentacion de la demanda.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio especial
hipotecario, tiene lugar cuando la accion tiene por objeto la constitucion, ampliacion,
division, registro y extincion de una hipoteca, asi como su nulidad, cancelacién o bien
el pago o prelacién del crédito que la hipoteca garantice.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen la actora,
la demandada y la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no ha causado ejecutoria.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio especial hipotecario, la misma, no podrd ser entregada al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dano,
ya que en términos del articulo 579 de la ley procesal civil en vigor, la sentencia
definitiva, esta sujeta al recurso de apelacion, la cual de ser recurrida por los
inconformes, puede ser revocada, modificada o confirmada por el Tribunal de alzada,
en términos del articulo 351 de la ley en comento, y de entregarla se estaria dando
una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos



Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de |a Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica del estado.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
fustificar que:

I, La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacidon de la informacién relacionada con *..ef
expediente con numero 115/2018 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo gque pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supcne vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de |la causa se dé.

lli. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 533/2017, juicic Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd
sentencia definitiva el quince de noviembre de dos mil dieciocho, y la parte
demandada interpuso demanda de amparo directo, en contra de la sentencia.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde
a lo dispuesto por la fraccidn X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los
Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General
y en la presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su
publicacion:

X. "..vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General,
podra considerarse como informacion reservada, aquella gue vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos adminisfrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acredifen los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimienfo administrativo materialmente
Jurisdiccional, gue se encuentre en framite, y

Que la informacion soficitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esfo es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asf como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se
dicten dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos
casos deberd otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando fa
informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuestc por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se
reguiere;

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aguél en el que:



* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque so6lo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4. El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de |as siguientes disposiciones:

ARTICULO 1048, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. F] procedimiento cjccutivo tiene Iugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada cjecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]

IV. Los titulos de erédito;

[-..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio
ejecutivo mercantil, tiene lugar cuando la accidn se funda en un titulo de crédito que
traiga a pareja ejecucion, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia enire paries contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por
parte de este Tribunal, la misma esta sujeta a las resultas del juicio de amparo
directo, que interpusc el demandado, en razén de que la sentencia no admite
recurso ordinario, en términos del articulo 1339 del cédigo de comercio,

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular,
por considerar gue la divulgacion de la informacion podria causar un dafo, ya que
en términos del articulo 170 de la ley de amparo, la parte demandada interpuso
juicio de amparo, para que la justicia de la unidn ampare o niegue el amparo, pero
la parte vencedora en términos del articulo 1347 del codigo de comercio, puede
pedir que |la sentencia cause ejecutoria, y sclicitar la ejecucion de la misma, ya que
es de estricto derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, por lo tanto,
resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si
lo hace causaria un grave dano al vencedor del negocio juridico, y de entregarse se
estaria dando una informacion sujeta a cambio.



Por lo anterior, se advierte que. en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujefo obligado debera
Justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con *...ef
expediente con nimero 533 /2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil
de primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...” previo a la
confirmacién de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la
evidente alteracion, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en
el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcidon acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

I El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pals, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se de.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
gue resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 688/2017, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el quince de noviembre de dos mil dieciocho, y por auto del veintidds de
noviembre de dos mil dieciocho, a peticién de la parte demandada, se sefialo fecha y
hora para una conciliacion, la cual se llevaria a efecto el catorce de enero de dos mil
diecinueve, sin que haya comparecido la parte demandada.

Por lo que en base a lo anterior, dicha informacidén se considera reservada, acorde a
lo dispuesto por la fraccién X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. FPara los efecfos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General,
podré considerarse como informacion reservada, aguella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimienfos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero malerialmente
jurisdiccional: esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado,

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el que:

. La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del actoc de privacion y que., de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima |las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
controversias que, conforme a los articulos 40, 75 ¥ 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULC 1391, EI procedimiento ¢jecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga apargjada ¢jecucion.

Traen aparejada ejecucion:

Faoiid

IV. Los titulos de crédito;

-..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, interviene la actora,
la demandada y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de gue ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio gjecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a
la prescripcion de la ejecucidn, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya gue si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La
interpretacidn de los articulos 1079, fraccion IV, del Codigo de Comercio, 1135, 1136,
1141 y 1142 del Cdodigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar
que el plazo de prescripcidn de tres afios para la ejecucién de sentencias dictadas en
juicios ejecutivos mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio
por el juez, sino sélo a peticién de parte. Lo anterior, porque la prescripcion negativa
es una institucion juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la
obligacion por el transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su
cumplimiento por el acreedor, que genera en su favor una accién o una excepcion



perentoria, la cual no opera de pleno derecho, porgue el deudor no gueda liberado
mientras no juzgue conveniente servirse de este medio de defensa, de modo que si
realiza el pago no obstante el tiempo transcurrido, éste es valido v no da lugar a la
accion de pago de lo indebido. De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar
oficiosamente este aspecto, para dejar al deudor la determinacién de hacer valer o
no la prescripcion, pues responde al principio de justicia rogada y debe ser planteada
y probada por el deudor o ejecutado, ya gue no se funda en un hecho que por si solo
excluya la accion de ejecucidn, porque no bastaria verificar el transcurso del tiempo,
sino gue involucra hechos que deben ser acreditados y de los que debe darse
oportunidad al acreedor de controvertir, referentes a las diversas condiciones
necesarias para configurar la prescripcion; por ejemplo, si la obligacion es
prescriptible, si operd algin supuesto de suspension o de interrupcion del plazo de
prescripcion, si es correcto el cdmputo de plazo, cudl es su punto inicial y cudl el
final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en terminos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion puiblica del Estado.

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujefo obligado debera
Jjustificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con "...ef
expediente con ntmero 6882017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
pablico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se de.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio



Los riesgos y danos que pudieran causar |la difusion de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principic de maxima publicidad.



Eliminados los espacios que contienan detos personales, tales como: nombre de la empresa gue forma parte en &l juicio, por ser datos personales. Fundamento Legal:
Articulos 124 v 128 de Iz Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica del Estado de Tabasco v en atencion 2 los numerzles Sexagésimo v Sexagesimo

por el Comité de Trans parencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco en el Acta de la Décima Primera Sesion Ordinaria emitida por el Comité de Transparenda de

primero de los Lineamientos Generzales en materia de Oasificacion y Desdasificacion de la Informacion, asi como la elzboracion de Versiones Piblicas, determinado
fecha 15 de Marzo de 2019.
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Expediente 6942017, juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia

definitiva el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, y por auto del veintinueve de

noviembre dedos mil dieciocho, se tuvo al gerente de recursos humanos JEEEEEEN
nformando que el demandado no trabaja ahi.

Por lo que en base a lo anterior, dicha informacion se considera reservada, acorde a

lo dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criferios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de la Ley General,
podra considerarse coma informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jjurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos.

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente
al particular, prepare su resolucién definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan fas formalidades esenciales del procediniento.

No seran objefo de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en versién publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
sequido en forma de juicio, aquel en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de |la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera
genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cdédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que ticnen por objeto ventilar ¥ decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 y 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391, El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada ejecucion.

Traen aparejada cjecucion:

[...]

I'V. Los titulos de crédito;

-]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio gjecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja gjecucion, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen la actora,
la demandada y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar gque la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a
la prescripcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en versién publica, al solicitante, ya gue si lo hace
causaria un grave dano al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacién sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criteric que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La
interpretacion de los articulos 1079, fraccion IV, del Codigo de Comercio, 1135, 1136,
1141 y 1142 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar
gue el plazo de prescripcidn de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en
juicios ejecutivos mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio
por el juez, sino sélo a peticidn de parte. Lo anterior, porque la prescripcion negativa
es una institucion juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la
obligacion por el transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su
cumplimiento por el acreedor, que genera en su favor una accién 0 una excepcion
perentoria, la cual no opera de pleno derecho, porque el deudor no queda liberado



mientras no juzgue conveniente servirse de este medio de defensa, de modo que si
realiza el pago no obstante el tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la
accion de pago de lo indebido. De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar
oficiosamente este aspecto, para dejar al deudor la determinacidén de hacer valer o
no la prescripcién, pues responde al principio de justicia rogada y debe ser planteada
y probada por el deudor o ejecutado, ya que no se funda en un hecho que por si solo
excluya la accidn de ejecucion, porque no bastaria verificar el transcurso del tiempo,
sino que involucra hechos que deben ser acreditados y de los gue debe darse
oportunidad al acreedor de controvertir, referentes a las diversas condiciones
necesarias para configurar la prescripcion; por ejemplo, si la obligacion es
prescriptible, si operd algin supuesto de suspension o de interrupcidn del plazo de
prescripcion, si es correcto el computo de plazo, cudl es su punto inicial y cudl el
final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion plblica del Estado.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable
e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacidon de la informacién relacionada con “...&f
expediente con numero 694/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Cenfro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente
en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone wvulnerar las garantias y derechos fundamentales
previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion gue de |a causa se de.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,

son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los danos

presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,



que resultaria en una afectacidon mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 208/2018, se dictd sentencia definitiva el trece de noviembre del dos mil
dieciocho, y la parte actora interpuso demanda de amparo directo, en contra de la
sentencia definitiva antes citada, la cual esta en tramite.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccitn Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos sequidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elemenfos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias © constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer pamafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aungue solo sea un framite para cumphr
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serédn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de fos procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otforgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aquél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y
 Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/85, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo



segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos;

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]

IV, Los titulos de crédito;

[

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucién, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los actores
y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador dirime
una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las caracteristicas
descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma esta sujeta al juicio de amparo directo, en razdn de que la
sentencia no admite recurso ordinario, en términos del articulo 1339 del cédigo de
comercio.

En consecuencia, mientras no adquiere autoridad de cosa juzgada la sentencia
definitiva el juicio ejecutivo mercantil, el expediente 208/2018, no podra ser entregado
al particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio,
ya que en términos del articulo 170 de la ley de amparo, la parte agraviada interpuso
juicio de amparo, para gue la justicia de la unién lo ampare o niegue el amparo, pero
la parte vencedora en términos del articulo 1347 del cédigo de comercio, puede pedir
que la sentencia cause ejecutoria o en su defecto sino se promueve juicio de amparo,
solicitar la ejecucion de la misma, ya que es de estricto derecho solicitarla, para obtener
el remate de bienes, hasta que esos dos supuestos no se surtan, resulta imposible
otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si lo hace causaria un
grave dafio al vencedor del negocio juridico.

Por lo anterior, se advierte gque en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para gque proceda la clasificacion de la informacion solicitada en terminos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujefo obligado debera
justificar que:

'8 La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
0 a la seguridad del Estado.



av

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “..el
expediente con numero 208/2018 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacién
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relative a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, 1o que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |a sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

il La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 1022017, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dicto sentencia
definitiva el trece de noviembre de dos mil dieciocho, sin que a la fecha las partes
hayan promovido al respecto.

Por lo gue en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de fos
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional: esto es, en el gue concurran los siguienies elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la auforidad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un trémite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya ef mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aguél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque soélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

« Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanaric Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1985, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento gue exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera geneérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cdédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reline las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objcto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 ¥ 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. Ll procedimiento ejecutivo liene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada cjccucion.

Traen aparejada ejecucion:

Eoviel

IV. Los titulos de crédito;

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accion se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razén de gue ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacién de la informacién podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a la
prescricpcién de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticién de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en versién publica, al solicitante, ya gue si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacién sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion IV, del Cédigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Cadigo Civil Federal, de aplicacidn supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
s6lo a peticidn de parte. Lo anterior, porque la prescripcién negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacion por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accion o una excepcion perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porque el deudor no queda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo que si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la accién de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacion de hacer valer o no la prescripcién, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya gue no se funda en un hecho que por si solo excluya la accion de ejecucion, porque
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos que deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcién; por ejemplo, si la
obligacion es prescriptible, si operd algin supuesto de suspensién o de interrupcion del
plazo de prescripcion, si es correcto el computo de plazo, cual es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo IL. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacién de la informacion solicitada en téerminos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacidon de la Prueba del Dafio, el sujefo obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacién de I[a informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “..e/
expediente con numerc 102/2017 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
gllo, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado gue la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 218/2018, Juicio Ejecutivo Mercantil estado procesal: Se dicto sentencia
definitiva el seis de noviembre de dos mil dieciocho, sin que a la fecha las partes haya
promovido al respecto.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacién se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aguella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo matenialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en framite, y

Que fa informacion solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la auforidad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como fos procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucién definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas gue se dicten
dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos casos
deberé oforgarse acceso a la resolucién en versién publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado; .
b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aguél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

+ Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar gue el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11, diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera generica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacidn del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucidon que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cadigo de Comercio, a fin de acreditar gue el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391, El procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga apargjada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

Faisd
IV. Los titulos de crédito;

[...]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucidn, como en el casc es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado vy la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razén de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio gjecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a la
prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticién de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en versién publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafo al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacién sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccidon IV, del Codigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
solo a peticion de parte. Lo anterior, porque la prescripcién negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacion por €l
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accién o una excepcion perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porque el deudor no queda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo que si realiza el page no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la accion de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacion de hacer valer o no la prescripcién, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya gue no se funda en un hecho que por si solo excluya la accién de ejecucion, porque
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos que deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcién; por ejemplo, si la
obligacion es prescriptible, si operd algin supuesto de suspensién o de interrupcion del
plazo de prescripcion, si es correcto el computo de plazo, cudl es su punto inicial y cudl
el final, entre otros, Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

For lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En fa aplicacion de la Prueba del Dano, el sujefo obligado debera
Justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgaciéon de la informacion relacionada con “...ef
expediente con numero 218/2018 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad vy sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |a sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
plblico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion gue de |a
causa se de.

Hi. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacidén, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general. pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 2562018, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el seis de noviembre de dos mil dieciocho, y mediante sentencia interlocutoria
de fecha nueve de noviembre del dos mil dieciocho, se dicto aclaracion de sentencia,
sin que las partes hayan promovido al respecto.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacidn se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de confarmidad con los criterios establecidos en la Ley General v en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones piliblicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere fa conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

L a existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones. diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente adminisirativo, pero materialmente
Jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solfo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version pablica. testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aguél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para gue se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Cadigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los gue tienen por objcto ventilar y decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 y 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. Ll procedimiento ejecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada gjecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]
IV. Los titulos de crédito;

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucién, como en el casc es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafo, ya gue la misma esta sujeta a |a
prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion 1V, del Cédigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
sélo a peticién de parte. Lo anterior, porque la prescripcion negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacion por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accién 0 una excepcion perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porque el deudor no queda liberade mientras no juzgue conveniente



servirse de este medio de defensa, de modo que si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido v no da lugar a la accidn de pago de lo indebido.
De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacion de hacer valer o no la prescripcion, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya que no se funda en un hecho que por si solo excluya la accion de ejecucion, porque
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos que deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcién; por ejemplo, si la
obligacion es prescriptible, si operd algln supuesto de suspensién o de interrupcion del
plazo de prescripcidn, si es correcto el cdmputo de plazo, cual es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

For lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informaciéon solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujefo obligado deberd
justificar que:

L. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “..ef
expediente con numero 256/2018 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrto judicial de Centro, Tabasco...”, previo a |la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa

el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los darios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion,



que resultaria en una afectacidon mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 616/2017, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, la cual la parte actora se
inconformo e interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia antes citada, el
cual aun no se ha resuelto el mismo.

Por lo gue en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccién X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Qbligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vuinere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes fudiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes efementos.

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Fara los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
Jurisdiccional; esto es, en el gue concurran los siguientes elementos:

1. Que se trafe de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente af
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran cbjeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera oforgarse acceso a la resolucién en version publica, testando fa informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccidn X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aquél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aungue soélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.



Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/85, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procadimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias,

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar gue el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, relne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones.

ARTICULO 1048, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar ¥ decidir las
conlroversias que, conforme a los articulos 4o., 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento cjceutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada cjecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]

IV. Los titulos de crédito:

-]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagare.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podrd ser entregada al particular, por considerar que |a
divulgacion de la informacion podria causar un dano, ya que cuando se resuelva el
recurso de apelacion interpuesto por |a parte actora en contra de la sentencia definitiva
ante el Tribunal de Alzada, en términos del articulo 170 de la ley de amparo, |a parte
agraviada puede interponer juicio de amparo, para que la justicia de la unidon ampare
0 niegue el amparo, pero la parte vencedora en términos del articulo 1347 del codigo
de comercio, puede pedir que la sentencia cause ejecutoria o en su defecto sino se
promueve juicio de amparo, solicitar la ejecucion de la misma, ya que es de estricto
derecho solicitarla, para obtener el remate de bienes, hasta que esos dos supuestos
no se surtan, resulta imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante,
ya que si lo hace causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de
entregarla se estaria dando una informacion sujeta a cambio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.



Articulo 112. En la aplicaciéon de la Prueba del Dafio, ef sujeto obligado debera
justificar que:

L La divulgacién de Ia informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la seguridad del Estado.
En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con .. .ef
expediente con numero 616/2017 radicado en este Juzgado segundo de fo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciéon en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se dé.

i La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 242/2018, juicio ejecutivo mercantil estado procesal: se dictd sentencia
definitiva el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, sin que a la fecha las partes
hayan promovido al respecto.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccién X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efeclos de esta Ley se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccién X! de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere fa conduccion de fos
expedientes judiciales o de los procedimienfos administrativos seguidos en forma de
Juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, difigencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en ef que concurran los siguientes elernenfos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aungue sdlo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de fos procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigesimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aguél en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en |os siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049, Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar y decidir las
conlroversias que, conforme a los articulos 40, 75 ¥ 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391, El procedimicnto cjccutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada cjceucion.

Traen apargjada ejecucion:

[.-]

IV, Los titulos de crédito;

.1

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio gjecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razén de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podrd ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion pedria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a la
prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticidn de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion IV, del Cédigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
sélo a peticién de parte. Lo anterior, porque la prescripcion negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacién por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
gue genera en su favor una accidn o una excepcidn perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porgue el deudor no queda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo gue si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la accidn de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacién de hacer valer o no la prescripcion, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya que no se funda en un hecho que por si solo excluya la accién de ejecucion, porgue
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos gue deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcién; por ejemplo, si la
obligacion es prescriptible, si operd algin supuesto de suspension o de interrupcion del
plazo de prescripcién, si es correcto el cdmputo de plazo, cual es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacién de la informacién solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la sequridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “..ef
expediente con numero 155/2016 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucidn General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso ¥ al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de |la informacién en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion,
gue resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 328/2017, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho, sin que a la fecha las partes
hayan promovido.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacidn se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccidn X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, Articulo
121. Fara los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los chiterios establecidos en la Ley General v en la
presente Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere |a conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con ef articulo 113, fraccion X1 de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuenire en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones. diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aguel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en ef que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones inferlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de lfos procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version publica, testando fa informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacién con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aquél en el que:

- La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquelios
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido gue las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Cédigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1048. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que. conforme a los articulos 4o., 75 y 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391 EI procedimicnto cjecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Tracn apargjada ejecucion:

[-..]
I'V. Los titulos de crédito;

[...]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titule de crédito gue traiga a
pareja gjecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado vy la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razén de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esté sujeta a la
prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en versién publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafo al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacién sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion 1V, del Cédigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afos para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
sélo a peticion de parte. Lo anterior, porque la prescripcién negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacion por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accidn o una excepcidn perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porque el deudor no queda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo que si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es vélido y no da lugar a la accién de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacion de hacer valer o no la prescripcion, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada vy probada por el deudor o ejecutado,
ya que no se funda en un hecho que por si solo excluya la accién de ejecucion, porque
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos que deben ser
acreditados y de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcion; por ejemplo, si la
obligacidn es prescriptible, si operd algin supuesto de suspension o de interrupcion del
plazo de prescripcidn, si es correcto el cdmputo de plazo, cual es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte gue en el caso gue nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacién de la informacién solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Darfio, el sujeto obligado debera
Justificar que:

/. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés ptblico
o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con "...el
expediente con ntmero 155/2016 radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés
pablico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusién de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 312/2016, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dictd sentencia
definitiva el tres de octubre de dos mil dieciocho, sin que las partes hayan promovido
al respecto.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacién se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujefos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas prevé:
"Trigésimo.- De conformidad con el articulo 113, fraccion X! de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de fos
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Jjuicio, siempre y cuando se acredifen los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
que se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procediniento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque séfo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales def procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos
debera otorgarse acceso a la resolucion en version ptiblica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigésimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, agquél en el que:

+ L a autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con |a garantia de audiencia, y

+» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido gue las formalidades esenciales del procedimiento gue exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,
se traducen en |los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; y

4, El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retine las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que tienen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o.. 75 v 76, se deriven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391. El procedimiento cjecutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparejada ejecucion.

Traen aparejada ejecucion:

[...]

IV, Los titulos de crédito;

[..]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razén de que ello tiene que ser
a peticion de parte.

En consecuencia, mientras no guede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacién de la informacion podria causar un dario, ya gue la misma esta sujeta a la
prescricpcion de la ejecucién, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticién de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya gue si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio,

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIOQ. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion IV, del Cédigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
sélo a peticién de parte. Lo anterior, porgue la prescripcidn negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacion por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accion o una excepcion perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porque el deudor no queda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo gue si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la accidn de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacién de hacer valer o no la prescripcion, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya que no se funda en un hecho que por si solo excluya la accion de ejecucion, porgue
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino que involucra hechos que deben ser
acreditados vy de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcion; por ejemplo, si la
obligacidn es prescriptible, si operd algun supuesto de suspension o de interrupcion del
plazo de prescripcidn, si es correcto el computo de plazo, cual es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefalar lo gue establece el numeral 112 de la Ley de
Transparencia y acceso a la informacion plblica.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico
o a la seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “..el
expedients con nimero 312/2016, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

I, El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés
publico de gue se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacién que de la
causa se dé.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y daios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion,
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.



Expediente 353 /2017, Juicio Ejecutivo Mercantil, estado procesal: Se dict¢ sentencia
definitiva el dos de octubre de dos mil dieciocho, sin que las partes hayan promovido
al respecto.

Por lo que en base a lo anterior dicha informacion se considera reservada, acorde a lo
dispuesto por la fraccion X del articulo 121 de la Ley de Transparencia del Estado de
Tabasco.

Fundamento Legal:

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, Articulo
121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacion:

X. "...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado..."

Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas preve:
"Trigésimo.- De conformidad con ef articulo 113, fraccidén X! de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

La existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente jurisdiccional,
gue se encuentre en tramite, y

Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguido en forma de juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente
jurisdiccional; esto es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia
entre partes contendientes, asi como los procedimientos en que fa autoridad, frente al
particular, prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales def procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con fas que se concluya el mismo. En estos casos
deberd otorgarse acceso a la resolucién en version publica, testando la informacion
clasificada.”

En ese sentido, es menester sefalar que para poder clasificar informacion con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias
propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el Trigesimo
de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento seguido en forma
de juicio, aquel en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como aquellos
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su resolucion
definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el Semanario Judicial de la



Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre de 1995, pagina 133, ha
sostenido gue las formalidades esenciales del procedimiento que exige el parrafo
segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
para que se respete el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar, y

4. El dictado de una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo dispuesto en el
Codigo de Comercio, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, retne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio, tal
como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1049. Son juicios mercantiles los que ticnen por objeto ventilar v decidir las
controversias que, conforme a los articulos 4o., 75 ¥ 76, se deniven de los actos comerciales.

ARTICULO 1391, Ll procedimiento cjccutivo tiene lugar cuando la demanda se funda en
documento que traiga aparcjada cjccucion.

T'raen aparejada ejecucion:

5]

I'V. Los titulos de crédito;

Fe ]

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el juicio ejecutivo
mercantil, tiene lugar cuando la accién se funda en un titulo de crédito que traiga a
pareja ejecucion, como en el caso es el pagaré.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen el actor,
demandado y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -&l
juzgador dirime una controversia entre partes contendientes- ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso si bien es cierto, hay una sentencia emitida por parte
de este Tribunal, la misma no se ha declaro firme, en razon de que ello tiene que ser
a peticién de parte.

En consecuencia, mientras no quede firme la sentencia definitiva del juicio ejecutivo
mercantil, la misma, no podra ser entregada al particular, por considerar que la
divulgacién de la informacion podria causar un dafio, ya que la misma esta sujeta a la
prescricpcion de la ejecucion, la cual no puede ser estudiada de oficio por esta
autoridad, toda vez que la misma es a peticion de parte interesada, por ello resulta
imposible otorgarle la sentencia en version publica, al solicitante, ya que si lo hace
causaria un grave dafio al vencedor del negocio juridico, y de entregarla se estaria
dando una informacion sujeta a cambio.

Sirve de apoyo a lo anterio el siguiente criterio que al rubro se lee.

PRESCRIPCION DE LA EJECUCION DE UNA SENTENCIA DICTADA EN JUICIO
EJECUTIVO MERCANTIL. EL JUEZ NO DEBE ANALIZARLA DE OFICIO. La interpretacion
de los articulos 1079, fraccion 1V, del Codigo de Comercio, 1135, 1136, 1141 y 1142
del Codigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, conduce a determinar que el plazo de
prescripcion de tres afios para la ejecucion de sentencias dictadas en juicios ejecutivos
mercantiles, previsto en el primero, no debe ser analizado de oficio por el juez, sino
sélo a peticion de parte. Lo anterior, porque la prescripcién negativa es una institucion
juridica establecida en beneficio del deudor para verse librado de la obligacién por el
transcurso de cierto tiempo sin que se le haya exigido su cumplimiento por el acreedor,
que genera en su favor una accidn 0 una excepcion perentoria, la cual no opera de
pleno derecho, porgue el deudor no gueda liberado mientras no juzgue conveniente
servirse de este medio de defensa, de modo que si realiza el pago no obstante el
tiempo transcurrido, éste es valido y no da lugar a la accion de pago de lo indebido.



De ahi que los jueces deban abstenerse de analizar oficiosamente este aspecto, para
dejar al deudor la determinacion de hacer valer o no la prescripcion, pues responde al
principio de justicia rogada y debe ser planteada y probada por el deudor o ejecutado,
ya que no se funda en un hecho que por si solo excluya la accidn de ejecucion, porque
no bastaria verificar el transcurso del tiempo, sino gue involucra hechos gue deben ser
acreditados vy de los que debe darse oportunidad al acreedor de controvertir, referentes
a las diversas condiciones necesarias para configurar la prescripcion; por ejemplo, si la
obligacidn es prescriptible, si operd alglin supuesto de suspension o de interrupcion del
plazo de prescripcion, si es correcto el computo de plazo, cudl es su punto inicial y cual
el final, entre otros. Tesis: 1a./]. 48/2016 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Epoca: Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo II. Pagina: 873. Registro: 2013070.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los reguisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como
para la elaboracidn de versiones publicas.

Asi mismo, se hace necesario sefialar lo que establece el numeral 112 de |a Ley de
Transparencia y acceso a la informacion publica.

Articulo 112. En [a aplicacion de la Prueba del Daho, el sujeto obligado debera
justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés piiblico
o a la seguridad del Estado.
En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “...ef
expediente con nimero 35312017, radicado en este Juzgado segundo de lo Civil de
primera instancia del distrito judicial de Centro, Tabasco...”, previo a la confirmacion
de la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion,
tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Asi como también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra
en proceso Y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un
limite al principio de maxima publicidad.
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En relacidn al oficio PT/154/2019, de seis Efﬁm%ﬁé;ﬁﬁ?m;jmm
de hoy, a través del cual solicita se rinda ¢l numero de fojas dtiles de las sentencias definitivas que
se emitieron dal diecizdis de agoste al dieciséis de neviembre de dos mil disciocho, asi como las
gue no han causado estado o gjecutonia, debiéndose hacer el procedimizsnie de informacion
reservada; en consecuencia, de conformidad con los numerales 2, fraccion |1, &, 24, 25 v 26, 11
112 fracciones | y 11, 121 fraccidn I¥, v 122 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasce, asi como los articulos 33 v 37 de los lineamientos Normativos para
dar cumplimiento a los requerimientos ean materia de transparencia v acceso a la informacion
publica, que deben observar las dreas administrativas v drganos jurisdiccionales gue dependen del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, estando en tiempo v forma, s rinde &l
informe respectivo, en los siguientes términos:

sentenclas definitivas dictadas en ¢l periode correspondiente del 16 de agosto ol
16 de noviembre de 2018,

1. Total de sentencias definitivas: 5
2. Total de fojas: 184,

Sentencias Definitivas que no han causado estado o ejecutoria, se realiza g
procedimients de informacidn reservada, esto es, la prusha de dafio por cada expediente en
particular de conformidad con los articulos 112, 121 v 122 de la Ley de Transparencia Vigente i la
Entidad.

1. Toetal de sentencias definitivas que no han causado estado: 3

Para maver ilustracién se realiza la siguiente grafica:
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En atencién a su oficio numero PT/154/2019, de seis de marzo del presente afio,

en relacién a versidn publica de todas las resoluciones que se han emitido y versiones

estenograficas; informo a usted lo siguiente;

EXPEDIENTES QUE HAN CAUSADO ESTADO

No. EXPEDIENTE TIPO DE JUICIO NO. DE HOJAS
1 158/2013 ROBO EN CASA HABITACION Y 25
LESIONES CALIFICADAS B
2 47/2015 VIOLACION TUMULTUARIA 25
3 38/2016 PEDERASTIA 29 |
4 118/2015 CONTRA LA SALUD EN LA 29
MODALIDAD DE COCAINA CON
L FINES DE VENTA

EXPEDIENTES QUE NO HAN CAUSADO ESTADO

' No | EXPEDIENTE

TIPO DE
JUICIO

1

2012017 ROBO EN
LUGAR
ABIERTO AL
PUBLICO CON

VIOLENCIA

ESTADO
PROCESAL

Prueba de daiio

| SE

| ENCUENTRA
EN APELACION

| divulgacién de la informacién del

 riesgos y dafios gue pudieran

DE ACUERDO AL ARTICULO |
112 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESQ A
LA  INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.

Fraccién I, en cuantc a la

citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la wversion
publica en razén que aun no ha
sido ejecutoriada en su totalidad

----------
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la sentencia, pues implicaria la |
falsa percepcidn acerca del
resultado del juicio.

Fraccién I, de igual manera
existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgacion supera el interés
publico de que se difunde al no
ser un asunto resuelto en su
totalidad podrian generar
situaciones de presion gue
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la

etapa de tramite un asunto gue |

ya se encontraba en concluida.
Fraccion lll,__Asimismo existe

causa la limitacidn, toda vez que
al momento de divulgar la
informacion se ocasionaria una
confusidn y desinformacion del
resultado.

“ASOCIACION
DELICTUOSA

 168/2013

SE
ENCUENTRA
| EN APELACION

DE ACUERDO AL ARTICULO
112 DE LA LEY DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A
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DEL ESTADO DE TABASCO.
Fraccién |, en cuantc a la
divulgacion de la informacion del
citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la versidn
publica en razén que aun no ha
sido ejecutoriada en su totalidad
la sentencia, pues implicaria la
falsa percepcidén acerca del
resultade del juicio.

Fraccion I, de igual manera
existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgacion supera el interés
publico de que se difunde al no
ser un asunto resuelic en su
totalidad podrian generar
situaciones de presidbn que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en concluida. |
Fraccion Ill, Asimismo existe
riesgos y dafios que pudieran
causa la limitacion, toda vez que
al momento de divulgar Ila
informacidén se ocasionaria una
confusion y desinformacion del
resultado.

53/2017

ROBO
COMETIDO
PCR DOS
PERSONAS
ARMADAS Y
CON
VIOLENCIA

SE
ENCUENTRA
EN APELACION

DE ACUERDO AL ARTICULO
112 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.
Fraccién |, en cuanto a la
divulgacion de la informacién del
citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la versién
publica en razén que aun no ha |
sido ejecutoriada en su totalidad
la sentencia, pues implicaria la
falsa percepcidon acerca del
resultado del juicio.

Fraccion I, de igual manera |
existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgacién supera el interés
publico de que se difunde al no
ser un asunto resuelto en su
totalidad podrian generar
situaciones de presién que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que
va se encontraba en concluida.
Fraccion I, Asimismo existe
riesgos y dafios que pudieran
causa la limitacion, toda vez que
al momento de divulgar Ia
informacion se ocasionaria una
confusion y desinformacion del
resultado.

92/2017

VIOLACION

SE
ENCUENTRA
EN APELACION

| DE ACUERDO AL ARTICULO

112 DE LA LEY DE |
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.
Fraccidon |, en cuanto a la
divulgacién de la informacidn del |




' publica en razén que aun no ha

| Eraccién_ll, de igual manera

citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la versidn

sido ejecutoriada en su totalidad
la sentencia, pues implicaria la
falsa percepcion acerca del
resultado del juicio.

existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgaciéon supera el interés
pUblico de que se difunde al no
ser un asunto resuelto en su |
totalidad podrian generar
situaciones de presidn que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto gue
ya se encontraba en concluida.
Fraccién |ll, Asimismo existe |
riesgos y dafios que pudieran
causa la limitacién, toda vez que
al momento de divulgar Ila
informacion se ocasionaria una
confusién y desinformacion del
resultado.

3072017

SECUESTRO
AGRAVADOC

SE
ENCUENTRA
EN APELACION

DE ACUERDO AL ARTICULO
i DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA |
DEL ESTADO DE TABASCO.
Fraccion I, en cuanto a la
divulgacion de la informacion del
citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la version
publica en razon que aun no ha
sido ejecutoriada en su totalidad
la sentencia, pues implicaria la
falsa percepcion acerca del
resultado del juicio.

Fraccion Il, de igual manera
existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgacién supera el interés
publico de que se difunde al no
ser un asunto resuelto en su
totalidad podrian generar
situaciones de presion que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la |
etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en concluida.
Fraccion_lll, Asimismo existe
riesgos y dafios que pudieran
causa la limitacion, toda vez que
al momento de divuigar Ia
informacion se ocasionaria una
confusion y desinformacién del
resultado.

08/2018

HOMICIDIO
CULPOSO Y
DANOS
CULPOSOS

sSE
ENCUENTRA
EN APELACION

DE ACUERDO AL ARTICULO
112 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.

Fraccion |, en cuanto a la
divulgacién de la informacion del
citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la versién
publica en razén gue aun no ha
sido ejecutoriada en su totalidad |




48/2017

la sentencia, pues mplicaria la
falsa percepcién acerca del
resultado del juicio.
Fraccion |l, de igual manera
existe un riesgo de perjuicio pues
la divulgacion supera el interés
publico de que se difunde al no
ser un asunto resuelto en su
totalidad podrian generar
situaciones de presion  que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en concluida.
Fraccion |ll, Asimismo existe
riesgos y dafos que pudieran
causa la limitacién, toda vez que
al momento de divulgar la
informacién se ocasionaria una
confusion y desinformacion del
resultado.

HOMICIDIO
CALIFICADO

SE
ENCUENTRA
EN APELACION

DE ACUERDO AL ARTICULO
112 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.

Fraccion 1. en cuanto a la
divulgacion de la informacion del
citado expediente representa un
riesgo exhibirla en la versidn
publica en razén gue aun no ha
sido ejecutoriada en su totalidad
la sentencia, pues implicaria la

| falsa percepcion acerca del

resultade del juicio.
Fraccién I, de igual manera

| existe un riesgo de perjuicio pues

la divulgacion supera el interés
publico de que se difunde al no |
ser un asunto resuelto en su
totalidad podrian generar
situaciones de presion que
pudiera poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores,
esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en concluida.

Fraccion |ll, Asimismo existe
riesgos y danos que pudieran
causa la limitacién, toda vez que

'al momento de divulgar Ia

informacidn se ocasionaria una
confusion y desinformacion del
resultado.

Msmm,

potidientes,
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DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON A0 HE RS

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA S T

Y ACCESO A LA INFORMACION [ 19 MAR. 2019 |

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR _ 1

DE JUSTICIA DEL ESTADO. RELGIBI WD

Presente. ; UNIDAD DE T;:,i -:" PAR

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del presente afio,
signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este juzgado el ocho del presente mes y afio,
y respecto a la solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le informo que las
Sentencias definitivas que se dictaron en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre

del 2018 y que han causado ejecutoria son las siguientes:

N | N° Exp. Juicio Fechade | ESTATUS N° de fojas | N° de fojas
Sentencia (Ejecutoria) de las de las
Sentencias | gaptencia
Version
Pablica
01 | 407/2017 | Divorcio 2/agti2018 18leneraf2019 46 44
| Necesario _
02 | 682/2017 | Reivindicatori | 6/agt/2018 12/sepl2018 25 23
0
03 | 676/2017 | Ejecutivo Civil | 9/agti2018 | 26/febri2019 9 8




104 | 375/2017 | Divorcio 14/agti2018 | 10/sept/2018 19 18
- ' Necesario
05 | 293/2017 | Reivindicatori | 21/agt/2018 | 13/sep/2018 18 17
0
06 | 515/2017 | Interdicto para | 23/agt/2018 | 10/enero/2019 23 21
- | recuperar la
posesion
07 | 863/2017 | Especial de 23/agt/2018 | 23/oct /2018 23 22
' Alimentos
08 | 821/2017 | Especial 24/agt/2018 | 17/enero/2019 17 16
Hipotecario _ )
09 | 124/2018 | Especial 20/agt2018 | 17/sept /2018 32 31
| Hipotecario |
10 | 861/2017 | Ejecutivo 28/agt/2018 | 28/sept./2018 14 14
| Mercantil ) B
11| 206/2018 | Informacion | 20/fagt/2018 | 30/agt/2018 9 !
- Testimonial }
12 | 319/2018 | Divorcio 23/agt/2018 | 24/sept./2018 15 14
| Voluntario _
13 | 327/2017 | Liquidacién de | 18/5ep/2018 | 25/oct/2018 20 20
la Sociedad
 conyugal ) .
14 | 232/2018 | Divorcio 23/agtf2018 | 10/sept. 2018 14 14
| Voluntario )
15 | 823/2017 | Ejecutivo | 03/sepl2018 | 25/sep./2018 15 15
mercantil ]
16 | 631/2017 | Especial 31/agt18 24/0ct/2019 19 18
_ | hipotecario
17 | B32/2017 | Divorcio 04/sepf2018 | 28/enerof2019 22 22
Incausado | _
18 | 620/2017 | Especial de 13/septi2018 | 20/0ct/2018 35 34
) | Alimentos
19 | 539/2017 | Ejecutivo 13/sep/2018 | 21/nov/2018 16 15
Mercantil _
20 | 209/2017 | Especialde | 24/sep/2018 | 26/0ct/2018 22 22
_ Alimentos i )
21| 278/2018 | Especial 18/sep/2018 | 7/marzo/2019 18
hipotecario
22 | 365/2017 | Especialde | 19/sep/2018 | 16/enero/2019 22 22
| Alimentos |
23 | 229/2018 | Especial | 19/sepf2018 | 10/enero/2019 18 17
Hipotecario




24012017 I

|
24 | 170/2018 | Rescisionde | 10/oct/2018 | 09/nov/2018 12 12|
confrato de
compraventa
25 | 8682017 | Especial de 02/0ctf2018 | 31/octubre/201 | 19 18
alimentos _
| 26 | 311/2018 | Adopcion 25/sep/2018 12/dic/2018 13 10
B plena _ . _ ]
27 | 27712018 | Autorizacion | 03/oct/2018 | 24/enero/2019 13 13
para vender
bienes de
_ Menores ]
28 | 256/2017 | Divorcio 23/oct/2018 | 9lenerof2019 | 30 30
Necesario
29 | 358/2018 | Divorcio | 11/octi2018 12inov/2018 11 "
- Yoluntario
30 | 272/2018 | Especial 22/oct/2018 22/nov/2018 16 15
i Hipotecario
31| 184/2018 | Especial Ifoct/2018 05/Dic/2018 16 15
P hipotecario
32 | 307/2018 | Especial 3/oct/2018 05/dicf2018 17 15
hipotecario
33 | 651/2017 | Especial de 09/novf2018 | 16/enero/2019 17 17
Alimentos |
' 34 | 166/2018 | Especial de 09/nov/2018 | 11/marzo/2019 18 17 ]
- | hipotecario '
35 | 163/2018 | Especial de 22imov/2018 16/01/2019 21 28
alimentos
36 | 204/2018 | Liquidacion de | 21/novi2018 | 07/febj2019 10 9
la Sociedad |
e conyugal _ ]
37 | 66/2018 | Informacién 23/novf2018 08/01/2019 7 7
Testimonial
38 | 190/2017 | Divarcio 02/08/18. 11/marzof2019 43 42
' _ | Necesario
39 | 696/2017 | Pensién 28/08/18. 17/marzo/2019 25 24
B alimenticia N
40 | 176/2018 | Informacion 23/08/18. 11/marzo/2019 9 9
' Testimonial N
41 | 149/2018 | Especial 19/09/18. 24/enero/2019 17 16
hipotecario
42 Divorcio 22/agt/2018 14/nov/2018 38 38




necesario ] _
| 43 | 074/2018 Ejecutivo 20/agt/i2018 | 12imarzo/2018 14 14
- | mercantil -
| 44 | 54772017 Ejecutivo Odloctubre/2 | 12/marzo/2019 15 15
L mercantil 018 _
45 | 813/2017 |  Ejecutivo 21/sep/2018 | 12/marzo/2019 8 g

Mercantil
46 | 323/2018 | Ejecutivo | 26/mov/2018 | 12imarzof2019 9 9
J mercantil i

*.=Total de expedientes con sentencia definitiva que han causado ejecutoria con version
publica 46, y del nimero de fojas Utiles de las sentencias definitivas relacionadas son en
total 846.

* - También se emitieron sentencias durante el periodo del 16 de agosto al 16 de
noviembre del 2018, en los asuntos que a continuacion se relacionan, pero los cuales no
han causado ejecutoria siendo las siguientes:

N° | N°.EXP. JUICIO FECHA DE SENTENCIA | N°de ESTATUS
fojas de
las
sentencias |
01 765/2017 | Revocacion de 07/agosto/2018 17 | Ampara
Donacién por
___ingratitud ]
02 200/2018 Especial de 07/septiembre/2018 19 Apelacion
- Desahucio _ |
03 17212018 Especial 19/septiembre/2018 | 16 No ha |
hipotecario | causado -
gjecutoria
04 128/2018 | Pension 24loctubre/2018 19 No ha
' Alimenticia causado
ejecutoria
05 10212018 “Nulidad de 26/noviembre/2018 38 Apelacion
Convenio ) |
| 06 516/2017. Especial 10/08/2018 17 | Apelacion
hipotecario - .
| 07 17312017 Nulidad de 101121018 18 Apelacidn
| Escritura




08 74112017 Divorcio |  15foctubre/2018 | 38 | Apelacion
Necesario _
09 04/2017 Especial 02/octubre/2018 18 No ha
hipotecario causado
| ejecutoria
10 274/2018 Desahucio 03/octubref2018 8 Mo ha
causado
gjecutoria
1 11712018 Divorcio 26/octubre/2018 34 Apelacion
necesario _
12 37712017 Especial 23/octubref2018 18 No ha
hipotecario _ causado
ejecutoria
13 2812018 Pensién 06/nov/2018 25 Apelacion
Alimenticia _
14 24112017 Especial de 09/nav./2018 11 | Apelacion
_ Alimentos _
15 836/2017 Usucapidn 03/septf2018 12 No ha
' causado
gjecutoria
16 706/2017 Ejecutivo 31/oct/i2018 16 No ha
mercantil causado
gjecutoria
l

Haciendo un total de sentencias definitivas que no han causado ejecutoria 16,
realizandose la prueba de dafio por cada expediente relacionado, debidamente fundada y
motivada, tal y como lo marcan los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia,
segln consta en oficios nimeros 796, 797, 798, 799, 800, 801, 802, 803, 804, 805, 806,
807, 808, 809, 810 Y 817 los cuales se anexan al presente oficio.

Quedando a sus ordenes y le envid un cordial saludo.

J{;,r:\", .:.._I T




“20189, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera

Instancia o

’

OFICIO NUM: ?95‘?

ASUNTO: Prueba de dario

EXP. 765/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priege Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afo, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 765/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de Revocacidn de Donacidn por Ingratitud; por lo
que, a la revisién al expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia
ejecutoriada, en razén que se encuentra en tramite juicio de amparo, de tal
manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas, lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicaciéon de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 765/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva |a evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una wvez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucién de los casos.

[ll. La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos danos que pudieran causar la difusién de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al

interés general, pues se esta ante un [imite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia de! Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabascao, Calle 17 de Julio sin nimero | colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01{893) 3 58 2000. (EXT.
5120)
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DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia
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OFICIO NUM: 797 "
Dt ASUNTO: Prueba de dano

EXP. 172/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO. -

Presente.

En atencién al oficic PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con
el namero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacidén respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafo, analizando el procedimientc de informacion reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 172/2018,
relativo al juicio Especial Hipotecario; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte gue no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se
giraron oficios a diversas dependencias para obtener el domicilio de la
demandada para efectos de notificarle la sentencia definitiva, de tal manera,
resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,

debido que la informacion es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, gque
causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 172/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion éjustificar o refutar consideraciones gue a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y gue solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinion pdblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones gue
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucidn de los casos.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusién de la informacion
en comento, son superiores al derecho de accesc a la informacién, pues
ademas de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusidén y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE
LA JUEZ 2D0. CIVIL DE PRIM

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin nimero , colonia 17 de Julie, Nacajuca, Tabasco Tel.:01{893) 3 58 2000. (EXT.
5120)
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DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 798 //

ASUNTOQO: Prueba de dafo

EXP. 128/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencién al oficic PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciade Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior d.e Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de |la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicade el expediente 128/2018,
relativo al juicio Especial de Alimentos; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se
giro exhorto para efectos de notificar al demandado de la sentencia definitiva
toda vez que no contesto demanda, de tal manera, resulta imposible enviar las

copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién X de la



Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafic presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Darno, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informaciéon representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente 128/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razdn por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.



Il. El riesgo de perjuicic que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de trémite un asunto
que ya se enconfraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusidén y desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principic de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su cnnocim/igpﬁgjf-"f*' 3

ATENTAMENTE /&0
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Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera [nstancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin nimero |, colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(893) 3 58 2000. (EXT.
51200



*2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 799/

ASUNTO: Prueba de dano

EXP. 200/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afo, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 200/2018,
relativo al juicio Especial de Desahucio; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon que se
encuentra transcurriendo el termino para interponer amparo en contra de la
resolucidén de segunda instancia, de tal manera, resulta imposible enviar las

copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion X de |a



Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al darfic presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Daro, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 200/2018, previo a la emision de la sentencia gue cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a |la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberaciéﬁ"S'jl..lstificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.



Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualguier ofro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucién de los casos.

[ll. La limitacibn se adecua al principic de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de méaxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE/Zo%R,
LA JUEZ 200, CI RIMERA. .,

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgade Segundo Civil de Primera Instancia MNacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin nimero | colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(993) 3 58 2000. (EXT,
5120)



"2019, afo del Caudillo del Sur, Emilianc Zapata"

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 800,/

ASUNTO: Prueba de dafio.

EXP. 173/2017.
Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del presente
ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este juzgado el ocho del
presente mes y afio, ¥y respecto a la solicitud marcada con el nimero
PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de dario,
analizando el procedimiento de informacion reservada conforme lo establecen los
articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a
continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 173/2017,
relative al juicio Ordinario Civil de Nulidad de Escritura; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon
que se encuentra en apelacién, de tal manera, resulta imposible enviar las copias
solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacidn es clasificada

como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con
el expediente 173/2017, previo a la emisidén de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condicicnes implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico jurisdiccional
de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones gue a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es
la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad
en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucidén elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria
practicamente devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia
alguna en la decision final, pero que su framitacion generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en
todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los darios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Macajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin ndmero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01{993) 3 58 2000, (EXT.
5120)



*2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: am./

TUpErc ot

ASUNTO: Prueba de dafo.
EXP. 836/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2018 de fecha seis de marzo del presente
afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Cropeza, Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este juzgado el ocho del
presente mes y afo, y respectc a la solicitud marcada con el nimero
PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias gue no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafo,
analizando el procedimiento de informacion reservada conforme lo establecen los
articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a
continuacién se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 836/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de WUsucapion;, por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén
que se encuentra pendiente de notificar aun codemandado de la sentencia
definitiva, habiéndose girado exhorto para tales efectos, de tal manera, resulta

impasible enviar las copias soclicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo



121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la
informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto obligado
debera justificar que:

1. La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con
el expediente 836/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del ¢rgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del orgénico jurisdiccional
de constrefir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y"ﬁue solo habran sido incluidos en la discusiéon para
justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es
la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad

en la imparticion de justicia.



Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién piblica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia
alguna en la decisién final, pero que su tramitacidon generaria una afectacién
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en
todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE /oo
LA JUEZ 2DO. CWIL DE.BRIf

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Macajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julis sin ndmero |, colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01{993) 3 58 2000, (EXT.
5120)



#2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 802/

ASUNTQO: Prueba de dario.

EXP. 706/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del presente
afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este juzgado el ocho del
presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con el nuamero
PJIUTAIP/614/2018; le rindo la informacién solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 706/2017,
relativo al juicio Ejecutivo Mercantil y en Ejecucion de la Accion Cambiaria; por lo
que, a la revisién al expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia
gjecutoriada, en razén que se encuentra pendiente de notificar a la parte
demandada de la sentencia definitiva, de tal manera, resulta imposible enviar las
copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion X de la
Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es

clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativc a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el casc en analisis, la divulgacién de la informacidon relacionada con
el expediente 706/2017, previo a la emision de |la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberaciéon del drgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico jurisdiccional
de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es
la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad
en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente se podrian
generar situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de
los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de trémite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia
alguna en la decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en
todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la informacidn en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENT
LA JUEZ 2D0O.C

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia NacajucE
Tabasco, Calle 17 de Julio sin nimero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(883) 3 58 2000. (EXT.
5120)



*2018, afio del Caudillo de! Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

QFICIO NUM: 803
ASUNTO: PRUEBA DE DANO

EXP. 741/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencidén al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente arfio, sighado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afo, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o gjecutoria, se hace la
prueba de dafo, analizando el procedimiento de informacidn reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 741/2017,
relativo al juicio de Divorcio Necesario; por lo que, a la revisién al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se
encuentra en apelacion al haber sido recurrida la sentencia pronunciada, de tal
manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dano presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pulblico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 741/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, |a divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ahte.Fé'opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier ofro instrumento juridico promavido
por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucién de los casos.

Ill. La limitacibn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio,

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafnos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin ntmero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(983) 3 58 2000. (EXT.
5120}



2019, afio def Caudillo del Sur, Emilianc Zapata”
DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera

Instancia

OFICIO NUM: 804 /
ASUNTO: PRUEBA DE DANO

EXP. 04/2017.
Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

M OELE T

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Y ACCESO A LA INFORMACION
DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.
En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente

del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este

juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con

el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o gjecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada

conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:
En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 04/2017, relativo
al juicio Especial Hipotecario; por lo que, a la revisidon al expediente citado, se
advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se ordend

notificar de la sentencia a la parte demandada por edictos, sin gue a |a fecha se

hubiere realizado dicha notificacion de tal manera, resulta imposible enviar las
copias solicitadas: lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion X de la
Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es

clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al darfio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacidon representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 04/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o-en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucidon adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinibn pudblica conocieran los
fundamentos y mativacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en fodo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucidn de los casos.

. La limitacibn se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de méxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.
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Tribunal Superior de Justicia del Estade de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
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*2019, aflo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 805 13/ )
ASUNTO: PRUEBA DBE DANO
EXP. 274/2018.

Flrppyom o

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibidc en este
juzgado el ocho del presente mes y afo, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafo, analizando el procedimiento de informacion reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 274/2018,
relativo al juicio Especial de Desahucio; por lo que, a la revisién al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén gue se
ordend notificar a la parte demandada por edictos, sin que a la fecha se hubiere
realizado dicha notificacion, de tal manera, resulta imposible enviar las copias
solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de
Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacién es clasificada

como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de |a Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacién.

Articulo 112,  En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 274/2018, previo a la emision de la sentencia gue cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientés,‘ o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones gque a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar'anteﬂié opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de gue se difunda.



Una vez que las partes y la opinidbn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, |a
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

. La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Macajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin numero |, colonia 17 de Julio, Macajuca, Tabasco Tel.:01(393) 3 58 2000. (EXT.
5120)



*2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 806 /
ASUNTO: PRUEBA DE DANO
EXP. 117/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enriqgue Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afo, y respecto a la solicitud marcada con
el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado ¢ ejecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 117/2018,
relativo al juicio de Divorcio Necesario; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon que se
encuentra en apelacion, al haber sido recurrida la sentencia pronunciada, de tal
manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico. que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés puablico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 117/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusién para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinidn plblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidon procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principioc de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
intereés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.
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Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia MNacajuca,
Tahasco, Calle 17 de Julio sin nimero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(983) 3 58 2000. (EXT.
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"2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 807 /
ASUNTO: PRUEBA DE DANO
EXP, 377/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2018

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2018 de fecha seis de marzo del
presente afo, sighado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con
el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o gjecutoria, se hace la
prueba de dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacién se detalla;

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 377/2017,
relativo al juicio Especial Hipotecario; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon gue se
ordené notificar a la parte demandada de la sentencia pronunciada por exhorto,
de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacién.

Articulo 112. En la aplicaciéon de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente 377/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligaciéon por parte del orgénico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedienteé,-d en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucidén adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinién puablica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de framite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectaciéon inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues
ademas de los dafnos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julic sin ndmero . colonia 17 de Julio, Macajuca, Tabasco Tel.:01(883) 3 58 2000. (EXT.
5120)



"2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 808
ASUNTO: PRUEBA DE DANO
EXP. 281/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficic PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ario, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y ano, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias gque no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dano, analizando el procedimiento de informacion reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 281/2018,
relativo al juicio de Pensién Alimenticia; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se
encuentra en apelacién, al haber sido recurrida la sentencia pronunciada, de tal
manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dario presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacidn.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pulblico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 281/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que sclo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la ﬁpinién publica la razon por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicic de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de gue se difunda.



Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de |a propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccidn del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principioc de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo gque comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin nimero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(983) 3 58 2000. (EXT.
5120)



*2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 809
ASUNTO: PRUEBA DE DANO
EXP. 241/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2018 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con
el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafo, analizando el procedimiente de informacion reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia
vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 241/2017,
relativo al juicio especial de Alimentos; por lo que, a la revisién al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se
encuentra en apelacion al haber sido recurrida la sentencia pronunciada, de tal
manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articule 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada
con el expediente 241/2017, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, 0-en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusién para justifir:.ar. a‘ni-:a la .npinién pablica la razdn por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés

publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones gue
podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucién de los casos.

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusién y desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo gque comunico a Usted, para su conocimiento.

ATENTAMENTE -
LA JUEZ 2D0. CIVIL DEFR

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin namero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(983) 3 58 2000. (EXT.
5120)



"2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 31/

ASUNTO: Prueba de darfio

EXP. 102/2018.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este
juzgado el ocho del presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con
el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién respectiva por cuanto
hace al rubro de Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la
prueba de dafo, analizando el procedimientc de informacion reservada
conforme lo establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 102/2018,
relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad Respecto de [a Clausula Cuarta del
Convenio Judicial de fecha 04 de Junio del 2014, Celebrado en el expediente
Civil Nomero 338/2014, Relativo al Juicio Ordinario Civil de Divorcio Necesario;
por lo que, a la revisién al expediente citado, se advierte que no cuenta con
sentencia ejecutoriada, en razén que se encuentra en apelacion, de tal manera,

resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el



articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,
debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y especifico, que
causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Darfio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgaciéon de la informacién relacionada
con el expediente 765/2017, previo a la emisidon de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso,
tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el proceso come
al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional
y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes,
cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que
pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales
desde cualguier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de
su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberaciéon del asunto y su postura en cuanto al
analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del
tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar .ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo cual operaria en

perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.



Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interes
publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de sclucion elaborada por el ponente
se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en
su caso, acordar los alegatos o cualquier ofro instrumento juridico promovido
por las partes, lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto
que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender promociones que
podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta
y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la
solucion de los casos.

lll. La limitaciébn se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusion de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los danos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacién mas grave al

interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento.

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segunde Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin namero , colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(983) 3 58 2000. (EXT.
5120}



*20189, afio del Caudillo de! Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia

OFICIO NUM: 817 .~

ASUNTO: Prueba de dafio.

EXP. 516/2017.

Nacajuca, Tab, 12 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION

DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL ESTADO.

Presente.

En atencidn al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del presente
ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza, Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, recibido en este juzgado el ocho del
presente mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con el numero
PJIUTAIP/614/2018; le rindo la informacion solicitada:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 516/2017,
relativo al juicio Especial Hipotecario; por lo que, a la revision al expediente citado,
se advierte gue no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que se encuentra
en apelacién, de tal manera, resulta imposible enviar las copias solicitadas; lo
anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia
del Estado de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, este Juzgador en acatamiento al articulo 122 de la Ley de
Transparencia, abunda en cuanto al dafo presente, probable y especifico, que

causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto obligado
debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con
el expediente 516/2017, previo a la emision de la sentencia que cause estado,
conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto
hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el proceso como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
transcender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a |la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organico jurisdiccional
de constrefir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al anélisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para
justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es
la solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad
en la imparticion de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacién de la propuesta de solucidon elaborada por el ponente se podrian

generar situaciones de presion gue pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de



los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
fase resolutiva, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia
alguna en la decision final, pero gue su tramitacién generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en
todo proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion de los casos.

Il. La limitacidén se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafios presentes y especlificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento.

LA JUEZ 2D0. CIVIL

Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco, Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia Nacajuca,
Tabasco, Calle 17 de Julio sin ndmero | colonia 17 de Julio, Nacajuca, Tabasco Tel.:01(283) 3 58 2000. (EXT.
5120)



#2019, Afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata”
DEPENDENCIA: Juzgado Cuarto de lo Civil
OFICIO: 1380

Asunto: Se rinde informe.

Yillahermaosa, Tabasco: a 12 de Marzo del 2019,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL

PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
PRESENTE

i e
T ks e e it

En atencién a su oficio nimera PT/154/2019, de fecha seis de marzo de esta
anualidad, hago de su conocimiento que en esta Judicatura a mi cargo respecto a la
solicitud que a la letra dice: PJUTAIP/614/2018: “...solicito la version piblica de
todas las resoluciones gue han emitido y versiones estenograficas...”.

Le infarmo |o siguiente que en este Juzgado durante el periodo del 16 de agosto
al 16 de noviembre de 2018, se dictaron las siguientes sentencias definitivas.

En cuanto a la salicitud efectuada, es de decirle gue del dieciséis de agosto al
dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho, se dictaron (39) cuarenta sentencias
definitivas, de las cuales (11) doce no han causado estado y (28) veintiocho se
encuentran debidamente ejecutoriadas.
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No omito manifestar, que en este juzgado a mi cargo no existen
versiones estenograficas.

De igual manera informoque, tal y como fue requerido las sentencias
debidamente ejecutoriadas el caleulo de las fojas dtiles de las mismas, es de (321)
trescientas veintiin; en espera de su indicacidn para ser remitidas las copias
certificadas en version publica, conforme a lo sefialadeo en el oficio en cuestion.



En cuantc a los (12) doce expedientes, gque no han causado
gjecuteria, me permitc comunicar que no es posible rendir la informacion solicitada por
los siguientes motivos:

Expediente 420/2015; al efecto no es posible rendir la informacion solicitada.
toda vez que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado; toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacién previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacidénen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érganc
jurisdiccional vy con ello, la vulneracidn del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso en gl
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes. lo cual
aperaria en parjuicia de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria |la divuigacién supera el
interés publico de gue se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica. sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el prasente
asunto.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido procese, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 668/2017: al efecto no es posible rendir la informacion solicitada,
toda vez que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la sequridad del Estado; toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emisién de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacionen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto en media que hacia &l interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en &l
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés plblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.



Ademas de que su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso. y en
consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada.

Expediente 378/2017; al efecto no es posible rendir la informacién solicitada,
toda vez gue la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado: toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a |a
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior. es decir para las partes y su situaciénen el
proceso como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto en media gue hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |a sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo |la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las stapas del proceso de manera plblica, sin gque se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.

Ademas de gue su divulgacidén ocasionaria una confusidn y desinfarmacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite
de principic de maxima publicidad.

Far lo gue rendir tal informacian afectaria los efectos de debido proceso, v en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 746/2107; al efecto no es posible rendir la informacidn solicitada,
toda vez que |a divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vaz al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacidnen el
proceso como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacla el exterior, la obligacidn por parte del juzgador de constredir Iz
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
aperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo © perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a |las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.



Ademas de que su divulgacién acasionaria una confusion y desinformacion, gue
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Par lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso. y en
consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada.

Expediente 313/2013; al efecto no es posible rendir la informacion solicitada,
toda vez que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez al ser un juicio gue se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacidonen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, 1a vulneracién del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por pare del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes. lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia,

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de |a juzgadora.
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin que se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presents
asunto.

Ademas de gue su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, gue
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

For lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, v en
consecuencia la misma resulta ser de informacién reservada.

Expediente 053/2018; al efecto no es posible rendir la informacidn solicitada,
toda vez que la divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a'la seguridad del Estado; toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alieracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciénen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, |a vulneracion del expediente principal.

Esto en media que hacla el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en &l
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacidon por parte del juzgador de constredir la
deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De igual manera el riesgo ¢ perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés pablico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera pdblica, sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.



Ademas de gue su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso. y en
consecuencia la misma resulta ser de informacian reservada.

Expediente 399/2018; al efecto no es posible rendir la informacion solicitada,
toda vez gue la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significativo al interés piblico o a la seguridad del Estado: toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacionen el
procesc como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales. desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interas publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera puablica, sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.

Ademas de gue su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, pues se estd ante un limite
de principio de maxima publicidad.

For lo gque rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 275/2018; al efecto no es posible rendir la informacién solicitada,
tada vez que |a divulgacion de la informacion representa un riesgoe real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado; toda
vez al ser un juicio gque se encuentra en tramite, al dar la infarmacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciénen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del drgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente principal.

Esto en media gue hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacidon por parte del juzgador de constredir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés publico de gue se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a |las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin que se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.



Ademas de que su divulgacién ocasionaria una confusion y desinfarmacion, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad,

Por lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 394/2018; al efecto no es posible rendir la informacion solicitada.
toda vez que la divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a |la seguridad del Estado’ toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar |a informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situaciénen el
proceso como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista ¢ incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |a sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefir la
deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en |la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio gque supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin que se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.

Ademas de gue su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite
de principio de maxima publicidad.

For lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 613/2016; al efecto no &s posible rendir la informacion solicitada,
toda vez que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a |z seguridad del Estado; toda
vez al ser un juicio gue se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emision de la sentencia, conlleva a la alteracidn de diversos derechos dentro del
proceso, tante hacia el interior, es decir para las partes vy su situacionen &l
proceso como en el exterior, relative a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en &l
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constredir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De igual manera el riesgo o pefjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés pablico de gue se difunda; al poner en riesgo |a imparcialidad de |a juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera plblica, sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva que resuelva conforme a derecho el presente
asunto.



Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso. y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Expediente 689/2017; al efecto no es posible rendir la informacion solicitada,
toda vez que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado: toda
vez al ser un juicio que se encuentra en tramite, al dar la informacion previa a la
emisidon de la sentencia, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacionen el
proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del érgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente principal.

Esto en media que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir la
deliberacidn del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora,
al dar a conocer a las partes las etapas del proceso de manera publica, sin gue se
haya dictado la sentencia definitiva gque resuelva conforme a derecho el presente
asunto.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacian, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se estad ante un limite
de principio de maxima publicidad.

Far lo gque rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, v en
congecuencia la misma resulta ser de informacion reservada,

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 112 fraccion | y Il y 121
fraccion |X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacion Publica vigente en el
Estado y numeral Vigésimo Cuarto del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales.
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“2019, Afio del Caudillo del sur, Emiliano Zapata”

Dr. Julio de Jesus Vasquez Falcdn
Director de Unidad de Transparencia y Acceso a la informacién

Dependencia: Juzgado Tercero Civil de Primera

Instancia

Oficio No. 1284/

N_J
Villahermosa, Tabasco, México, 13 de marzo del 2019

En atencion al oficio PT/154/2019, de fecha seis de marzo del presente afio, le

envio la relacion de sentencias dictadas en el periodo de dieciséis de agosto al dieciséis de

noviembre de dos mil dieciocho y el calculo del niimero de fojas (tiles de las mismas.

Num. . Expediente Juicio Fecha del la | h-l;.lme_ru de Estatusf ala fev;:ha en i
consecutivo sentencia foja que se rinde ¢l informe
Ordinario civil "
de pago de
pesos, rentas,
dafos y ; :
1 Py
179/2017 perjuicios por 25/09/2018 08 Causo ejecutoria
incumplimiento
de contrato de
arrendamiento
2 1032017 | Qrdinariocvil 1 opn00018 08 —_— ejscutoria
Reivindicatorio
No ha causado
3 089/2018 Especialde | 1100018 08 Biseuloria-por
desahucio encontrarse an tramite
de amparo
4 177/2018 Elecutivo | ,408/2018 09 Causo ejecutoria
mercantil
5 193/2018 Especialde | oy 1100018 05 Causo sjecutoria
desahucio
& 055/2018 Ejecutive | 4 ham018 08 Causo ejecutoria
mercantil
7 381/2017 Ejecutive | 5410812018 12 " Causo ejecutoria
mercantil
8 299/2017 Sieculivo 09/10/2018 09 Causo ejecutoria
mercarntil
Mo ha causado
Ordinario civil ' ejecutoria por no
de actualizarse lo
responsabilidad establecido en el
9 SRR0Ee objetiva por 2HR9E018 4 articulo 336 fraccion |l
dafios y penditimo parrafo del
perjuicios Cadigo Procesal Civil
vigents
B Ejecutim | 08 Dauéo ejecutaria i
10 091/2017 caircal 14/0%/2018 ]
Ejecutivo ' ' .
: /082018 10 Causo gjecutoria
11 649/2017 PR b 20/0 |




435/2017

Ejecutivo

12 i | 19/09/2018 12 Causo gjecutoria
mercantl |
Ordinario civil al
juicio
13 15112018 | di”é”ﬂp:tgi”;‘; 23/10/2018 07 Causo ejecutoria
| Arrendamiento
| de Vehiculo, |
| |
14 395/2018 hl’ffﬂ'f:g;:ﬂ 13/11/2018 06 Causo ejecutoria
15 541/2017 ?;}Sﬁi'c?f 17/08/2018 08 " Causo sjecutoria
16 627/2017 ﬁ:?g;mﬁ 00/10/2018 08 Causo ejecutoria
17 281/2018 hiif:g;:n 28/09/2018 | 07 Causo ejecutoria
18 197/2018 hl'ffﬂi’:g;{ﬂ 21/08/2018 07 Causo ejecutoria
Ordinario civil
19 7772017 djetzrp”;'pc‘ae'*‘r'f'a” 28/09/2018 10 Causo ejecutoria
rural y agricola
20 173/2018 h;ii’:g;:u 16/10/2018 08 " Causo ejecutoria
21 431/2017 ﬁzf;";':; 04/09/2018 07 Causo ejecutoria
22 187/2018 hii’;‘:s;?ra 30/08/2019 07 Causo ejecutoria
[ Ordinario civil [
23 109/2018 de rescision de | 09/10/2018 08 Causo ejecutoria
contrato
24 651/2017 FEHJESG”;::;"' 19/09/2018 09 /"Causo ejecutoria
Mg ha causado
’ ; gjecutoria en razon de
25 32112017 E;I‘:f;;'r’::ﬂ 24/08/2018 11 que no ha sido posible
notificar a las partes la
b sentencia
Mo ha causado
gjecutoria por no
Procedimiento anludidias Jo
26 403/2018 judicialno | 3010/2018 03 establacido en el
Sontenciaes articulo 338 fraccion 1l
penullimo parrafo del
Cédigo Procesal Civil
? vigente
Mo ha causado
Ordinario civil PRCIheper v
de pago de actualizarse lo
27 347/2017 | indemnizacién | 15/11/2018 08 astblecide sy of
de darios y articulo 336 fraccion Il |
ks penultimo parrafo del
Y Cédigo Procesal Civil
' ‘u’igEﬂte
28 597/2017 ij.:?:;m 21/08/2018 08 Causo ejecutoria




Ejecutivo

~ Causo ejecutaria

28 3332016 : | 31/08/2018 04
mercantil
30 125/2017 ?3532313 11/09/2018 08 ¢ Causo ejecutoria
31 131/2017 22?5;:§ 19/09/2018 08 " Causo ejecutoria
' Ejecutivo - _ |
32 208/2017 A 2212018 10 #  Causo ejecutoria
i t
33 085/2018 hiifj;ﬁ:ﬂ 30/10/2018 10 Causé ejecutoria
, Nohacausado
34 021/2018 Ordinario | Hg/09/2018 07 SEedonIPe
mercantil encontrarse en framite
de amparo
Ordinario civil T?er;itc?ifaodo
35 085/2018 de pago de 15/11/2018 13 joopdlie e
honorarios encontrarse en tramite
de apelacion
Ordinario civil g '\;‘?E';i;?i";sagf
36 629/2017 | de servidumbre | 30/11/2018 05 ] e
legal de paso encontrase en_trémlte
de apelacion
Ordinario civil ® )
de simulacién NeTEE tcr;?iissgf
37 0432017 22?1?:;15 g: 32018 15 e Siares e i
arrendamiento de apelacion
4 Mo ha causado
ejecutoria por no
actualizarse lo
Especial establecido en &l
o8 e hipotecario U2H0fe08 Bz articulo 336 fraccion 1l
penultimo parrafo del
Cédigo Progesal Civil
vigente
, Nohacausado 5
gjecutaria por no
actualizarse lo
Especial establecido en el
32 e hipotecario. ABGR01S ua articulo 336 fraccidn i
penlltimo parrafo del
Codigo Procesal Civil
vigente
- 9 i ==
40 593/2017 ?:f:;:; 02/10/2018 07 “ Causo ejecutoria
|« Mo ha causado
Ordinario civil gjecutoria por
2 e de usucapion SH1QEZ018 %8 encontrase en tramite
de apslacidn
Ordinario civil + Mo ha causado
rail CIvI ; .
: ejecutoria por
42 24112017 P!enanq de 31/10/2018 Q& R W N e
posesion de apelacion
~ Nohacausado |
Ejecutivo gjecutoria por
43 58712017 mercantil 311102018 08 shcontrarse en tramite

de amparo




) Mo ha causado

Ordinario : gjecutoria por
" o mercantil | 25092018 | 11 encontrase en tramite
de apelacion
- I Mo ha causado
ejecutoria porgue no
45 58/2018 Especial e | 5, /501018 5 faeda pogile
desahucio notificar de la
sentencia a una de las
partes
A Ejecutivo ' . .
45 206/2018 TS 02/10/2018 9 Causo ejecutoria
. No ha causado
Ordinarig civil gjecutoria porgue no
de terminacion ha sido posible
7 Fi
% BT de contrato de Ze(Ramn # notificar de |a
arrendamiento sentencia a una de las
partes
Ordinario civil
48 780/2017 (de declaracion 03M10/2018 | 4 Causo ejecutoria
de caducidad)
' Ejecutivo o i
778! : 1 i
49 gl2017 eietsenn 11/09/2018 g Causa gjecutoria
' Ejecutivo / = _
50 2412017 R s 22/08/2018 ] Causa ejecutoria
Especial p . .
51 4522018 hipotecario 13112018 7 Causa gjecutoria
Especial . .
52 388/2018 hipotecario 16/10/2018 5] Causa gjecutoria
Ejecutivo ; 7 s -
53 630/2016 2 e 20/08/2018 16 Causa gjecutoria
Ordinario civil , No ha causado
de devolucion gjecutoria porgue no
54 sge/2017 | GeInmuebley | ,un0m018 3 hia:skla-posipie
reparacion de notificar de la
dafios y sentencia & una de las
perjuicios partes
Ejecutivo . )
5 . : .
] 358/2018 Hiorsritl 31/10/2018 5 /" Causa gjecutoria
Especial .
a6 201 ; 1 i
3182018 hipotecarid 16/10/2018 7 Causa ejecutoria
Ejecutivo '
57 i i
280/2018 e e 221072018 ™ Causa ejecutoria
Especial z T
58 234/2018 hiporsacario 11/0%/2018 G < Causo ejecutoria
Ejecutiva : ;
59 246/2018 il 25/09/2018 & 7/ Causa ejecutoriada
Mo ha causado
gjecutaria par ng
_ actualizarse lo
60 172/2018 ApaG 11/10/2018 5 Saiabicoxic i
hipotecario - articulo 336 fraccion ||

pendltimo parrafo del
| Cédigo Procesal Civil |
vigente J




Ordinario civil
de cumplimiento

-

N

de convenio , )
61 98/2018 privado de 21/08/2018 5 / Causd ejecutoria
cesian de
derechos
s Mo ha causadao
ejecutoria por no
actualizarse lo
Especial | establecido en el
62 2018 7 h 10/20 :
4820 hipotecario 16402008 6 articulo 338 fraccion (|
pendltimo parrafo del
Codigo Procesal Civil
vigente
« Mo ha causado
ejecutaria porgque no
683 370/2015 Especialde | 401110018 11 he =105 posile
desahucio | notificar de la
sentencia a una de las
partes
B4 598/2017 Epailliin 13/09/2018 11 Causo sjecutoria
mercantil
Ejecutivo Wy ) ;
65 1822016 otdp 25/09/2018 10 Causa ejecutoria
', Nohacausado
gjecutoria porgue no
ha sido posible
notificar de la
; g sentencia a una de las
66 494/2015 Ejecutivo | »a100/2018 12 partes No ha causado
mercantil ; .
gjecutoria porque no
ha sido posible
notificar de la
sentencia a una de las
partes
67 350/2014 HBcuth 16/11/2018 16 Causa ejecutoria
mercantil
No ha causado
’ i %
Ordinario civil eqecutn_r 1 RREN
Z actualizarse lo
da nulidad, establecido en &l
58 590/2014 mez:zsggr:il‘ad}.; M2018 g9 articula 336 fraccion Il |
v r:u:il r peniltimo parrafo del
pode Cadigo Procesal Civil
vigente
69 544/2017 Espackal 20/08/2018 6 ¢ Gausa ejecutoria
hipotecano
Ordinario Civil ; _ .
Ta 2822017 i 17/08/2018 g ~ Causo ejecutoria
Ejecutivo ' . T
: {20 5 ~ Causa ejecutaria
71 1382017 hateanti 21/08/2018 3 ]
No ha causado
gjecutaria por no
actualizarse lo
Especial : establecido en el
e Lot hipotecario 10/08/2018 x articulo 336 fracecian Il

penudltimo parrafo del
Codigo Procesal Civil

i vigente J




. No ha causado
Y ejecuteria por no
actualizarse lo
Especial establecido en el
i g3 hipstenans | || YRZO1 8 articula 336 fraccion Il
penlltimo parrafo del
{ Codigo Procesal Civil
' vigente
74 362/2018 P“"L‘ ;ﬁf No | 2710012018 3 “/Causa ejscutoria
Ordinario civil 3 -
de otorgamiento Mo ha causado
y firma de - n ejecutoria por
i W escritura y pago 18002018 = encontrase en tramite
de dafos y de apelacion
perjuicios
Ordinario civil ' 'l?e';it‘;f_‘;s;s;’
76 | 80272016 deensullizﬁ de 1702018 B encontiase e drims
eridre de apelacion.
. *No ha causado No ha |
Qrdicne ol causado ejecutoria por
77 506/2018 de cumplimiento | 28/11/2018 30 ! p
encontrase en tramite
de contrato 3
de apelacion
Ordinario civil - ’“:J’Eiitzifsgf
78 2202011 de oturgamlentu 31/08/2018 36 S-S, -
y firma o
de apelacion
Ordinario Civil . No ha causado
79 272/2017 de acplé:n 05/10/2018 12 ejecutoria por
plenaria de encontrase en tramite
posesion de apelacion
' No ha causado
80 618/2012 A 15/11/2018 11 ejecutoria par
hipotecario encontrase en tramite
de apelacion
; , No ha causado
81 522/2017 S 31/08/2018 | 24 ejecutoria por
. rmercantil encontrarse en tramite
| de amparo J

En relacion al segundo punto del calculo de numero de fojas utiles de todas las
sentencias definitivas es de 718 (setecientos dieciocho).

No cbstante o indicado con anterioridad, le sefialo que por cuanto hace a las
sentencias que no han causado ejecutoria, la informacion relacionada con tales causas es
temporalmente reservada, acorde a lo dispuesto en |a fraccion X| del articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica, pues si bien el derecho a la
informacion se encuentra reconocido en el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como en el articulo 13 de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos y en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
los que se destaca entre otros principios, el de maxima publicidad, que se traduce en que toda
informacion gue se encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismos de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, entre otros, son publicas y
accesibles, y solo de forma excepcional se pueden establecer reservadas por razones de

interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes; cierto es también se
6



encuentran regulados como supuestos de excepcidn, los establecidos en el articulo 113 de Ia

Ley General, que al efecto dispone que debe reservarse la informacion, cuando:

VI,

VI

VI

Xl

pAlll

Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente
con un proposito genuino y un efecto demostrable;

Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones internacionales;
5e entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el derecha internacional;

Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las politicas en
materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pals; pueda poner en riesgo
la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pals, pueda comprometer la seguridad en la
pravision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Obstruya las actividades de verificacidn, inspeccidn y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

La gue contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Piblicos, en
tanta no se haya dictado la resolucidn administrativa;

Afecte los derechos del debido proceso;

Vulnere la conduccidon de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pdblico, y

Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Actualizandose en el caso la hipotesis prevista en la fraccion Xl del precepto legal

precitado; en adicién a lo anterior, se tiene que de conformidad con el diverso articulo 121

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del estado de Tabasco, se establece

como limite al ejercicio del derecho a |a informacién lo siguiente:

"Articula 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligadas, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacidon de la informacién procede cuando su publicacion:

[.]

¥. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado...”

De lo que se colige, que como en el caso particular existen procedimientos en

forma de juicio, que no han causado estado, como se precisa en el casillero denominado

“Estatus a la fecha en que se rinde el informe”, por lo tanto esa informacidn (sentencias) se

clasifica como temporalmente reservada o confidencial.

En atencién a ello, se desarrolla la prueba de dafio, entendida como el gjercicio

del principio de proporcionalidad entre la divulgacion de la informacién frente a la actualizacion

de un dano.
Prueba de dafic que tiene su exegesis en el articulo 4 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, que sefialan que la prueba de dafio es la
carga de los Sujetos Obligados para demostrar gue la divulgacion de informacion lesiona el



interés juridicamente protegido por la Ley, y que el dafio que pueda producirse con la
publicidad de la informacion es mayor que el interés de conocerla.

Se concluye lo anterior, porque la divulgacién de las sentencias definitivas previo
a que hayan adquirido autoridad de cosa juzgada, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior (para las partes, con independencia gue
alguno de ellos son sujetos de derecho publico), como al exterior.

Se concluye lo anterior, porgue la divulgacién de las resoluciones que fueron
emitidas en los expedientes 85/2018 relativo al juicio ordinario civil de pago de honorarios
profesionales , 629/2017 relativo al juicio ordinario civil de servidumbre legal de paso, 43/2017
relativo al juicio ordinario civil de simulacién absoluta de contrato de arrendamiento, 135/2018
relativo al juicio ordinario civil de usucapién, 241/2017 relativo al juicio ordinario civil plenario
de posesion, 17712017 relativo al juicio ordinario mercantil, 416/2017 relativo al juicic ordinaric
civil de otorgamiento y firma de escritura y pago de dafios y perjuicios, 602/2016 relativo al
juicio ordinario civii de nulidad de escritura, 506/2016 relativo al juicio ordinario civil de
cumplimiento de contrato; 220/2011 relativo al juicio ordinario civil de otorgamiento de firma y
escritura, 272/2017 relativo al juicio ordinario civil plantario de posesion, 618/2012 relativo al
juicio especial hipotecario, se encuentran en tramite de apelacion, por lo que de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 335, 336 y 337 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor
del estado, aun no adquieren autoridad de cosa juzgada en razén de gue se encuentran
sujetas a que el Tribunal de Apelacién modifique, revogque o anule la sentencia definitiva de
gue se trata.

lgualmente, los expedientes 89/2018 relativo al juicio especial de desahucio,
21/2018 relativo al juicio ordinario mercantil, 522/2017 relativo al juicio ejecutivo mercantil y
55712017 relativo al juicio ejecutivo mercantil; se encuentran en tramite de impugnacién a
través del juicio de amparo, habiéndose remitido los autos a la autoridad federal, por lo que se
encuentran sujetos a lo que se resuelva en el referido medio de impugnacion.

En cuanto a los expedientes 559/217 relativo al juicio ordinario civil de
responsabilidad civil objetiva, 403/2018 relativo al procedimiento judicial no contencioso,
347/2017 relativo al juicio ordinario civil de pago de indemnizacién de dafios y perjuicios,
303/2018 relativo al juicio especial hipotecario, §9/2018 relativo al juicio especial hipotecario,
172/2018 relativo al juicio especial hipotecario, 48/2018 relativo al juicio especial hipotecario,
590/2014 relativo al juicio ordinario civil de inexistencia y revocacion de poder, 180/2018
relativo al juicio especial hipotecario, 16/2015 relativo al juicio especial hipotecario, no han
causado ejecutoria, por no actualizarse lo establecido en el articulo 338 fraccion Il peniltimo parrafo
del Cédigo Procesal Civil vigente, siendo que de conformidad con lo dispuesto en el referido
precepto legal, cuando las sentencias notificadas en forma, no sean recurridas dentro del plazo
sefalado por la ley, la declaratoria de que han adquirido cosa juzgada solo se hara a peticién
de parte, excepto en el casc de divorcio voluntario en que la declaracidn se hara de oficio.

Por lo que se refiere a los expedientes 321/217 relativo al juicio ejecutivo mercantil,
58/2018 relativo al juicio especial de desahucio, 78/2017 relative al juicio ordinario civil de
terminacién de contrato de arrendamiento, 586/2017 relativo al juicio ordinario civil (de
devolucion de mueble y pago de dafios y perjuicios), 370/2015 relativo al juicio especial de
desahucio, 494/2015 relativo al juicio ejecutivo mercantil, en los que no se ha podido notificar
en forma a alguna de las partes, tampoco pueden declararse ejecutoriadas de conformidad



con lo dispuesto en los articulos 335, 336 y 337 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor
del estado.

En ese contexto, la divulgacion de resoluciones gue no ha causado estado, es
susceptible de vulnerar la rigidez o inmutablidad de las sentencias definitivas, que descansa
en los principios de seguridad y certeza juridica, consagrados en los articulos 14, parrafo
segundo y 17, parrafo tercero, de nuestra Constitucion Federal.

Luego, considerar lo contrario, es decir, poner a disposicién las sentencias que no
han guedado firme, al solicitante, implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion
acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Ademas, el riesgo de la divulgacidn de la informacidn es mayor que el interés
publico de conocerla, al lesionar el interés que protege, que supone vulnerar las garantias y
derechas fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién Federal, dado que la
causa se encuentra en proceso y al no tener sentencia firme, le ocasionaria un perjuicio.

De ahi que los riesgos y darios que pudieran causar la difusién de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion, que
resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Por tanto, se reitera que en el caso se actualiza la causa de reserva prevista en el
articulo 113, fraccion Xl, de la Ley General, lo que conlleva a estimar que la valoracion de la
prueba de dafic debe reducirse precisamente a los propios elementos que de manera
categérica condicionan su surgimiento, es decir, a |a posibilidad general en la materializacion
de un efecto nocivo en la conduccidon de un expediente judicial previo a que cause estado; lo
que en la especie evidentemente acontece.

En ese orden de ideas, lo gque se impone es clasificar la reserva temporal de la
informacién solicitada hasta en tanto cause estado el proceso del que se hace derivar.

Con base en lo anterior, conforme a lo establecido en el articulo 101, de la Ley
General, se determina que la reserva temporal de la informacion (resoluciones) no permite

sefialar o fijar un periodo concreto, toda vez que serapublica o la necesidad de versidn

publica para el caso de informacién confidenci una vez que causen
estado.
Lo que comunico para lo
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En cumplimiento a la informacion solicitada mediante oficio numero
PT/154/2019, de fecha 06 del presente mes y afio, recibido en este juzgado el dia
08 de los corrientes, se informa que del periodo del 16 de agosto al 16 de
noviembre de 2018, de las resoluciones dictadas 35 han causado estado y ya se
encuentran en versién publica, siendo las sigujentes:

1. Expedientes que han causado estado:

'NO. TIPO DE | FECHA DE LA|FECHA EN QUE rNUMERD DE
EXPEDIE | JUICIO | SENTENCIA  CAUSO | FOJAS |
NTE L EJECUTORIA |
024/2015__| Ejec. Mercantil, 21/08/2018 02/10/2018 9 B
1004/2017 | E. Hipoteca. 21/08/2018 09/10/2018 7
456/2018 _ Inf. Testim. 21/08/2018 02/10/2018 3
' 1046/2017 | Ejec. Merc. 27/08/2018 28/11/2018 5 |
| 141/2018 | Adop. Plena 31/08/2018 12/10/2018 8 ]
'455/2018_ | Inf. Testim. 31/08/2018 13/09/2018 3 |
553/2018 | Div. Volunt. 04/09/2018 28/11/2018 6 (
480/2018__| Div. Volunt. 14/09/2018 16/10/2018 5 |
580/2018 | Div. Volunt, 24109/2018 12/11/2018 6
1003/2016 | Guarda y C. 25/00/2018 31/10/2018 9
| 967/2017 _ Div. Nec. 25/09/2018 28/11/2018 7
493/2018 | Inf. Testim, 25/09/2018 19/10/2018 3|
585/2018 | Adop. Simple 25/09/2018 28/11/2018 7
576/2018 | Div. Voluntario 27/09/2018 31/10/2018 6
374/2018 _ Adopcion Plena | 28/09/2018 14/11/2018 8
' 614/2018__| Div. Voluntario 28/09/2018 14/11/2018 6 |
| 897/2017 | Inex. Acto Ju. 28/09/2018 09/11/2018 10
508/2017 | Div. Necesario 09/10/2018 31/10/2018 8
257/2018 | Inf. Testimonial 09/10/2018 28/02/2019 4 |
546/2018__ Inf. Testimonial 16/10/2018 09/11/2018 3 |
| 84372017 | Interdicto Rec. 16/10/2018 10/12/2018 | 4
'701/2018 | Div. Voluntario 22/10/2018 05/12/2018 6
| 736/2017 | Div. Necesario 22/10/2018 04/12/2018 9 ]
| 551/2018 | Inf. Testimonial 30/10/2018 07/12/2018 3 B
469/2018 | Esp. Alimentos |  30/10/2018 06/02/2019 7




592/2015 | Div. Necesario - 30/10/2018 28/01/2019 6
| 453/2016 | Div. Necesario 30/10/2018 |  01/03/2019 7
1007/2017 | Esp. Alimentos 31/10/2018 ' 06/12/2018 B
602/2018 | Cambio de | 31/10/2018 28/11/2018 3
| Régimen Matrim | -
| 763/2018 | Div. Voluntario. | 13/11/2018 06/02/2019 7
555/2018 | Div. Voluntario 04/09/2018 13/03/2019 5
295/2018 | Esp. Alimentos 09/10/2018 13/03/2019 8
400/2018 | Esp.. Alimentos 31/10/2018 | 13/03/2019 | 7
| 588/2018 | Informacion 31/10/2018 13/03/2019 | 4
Test. |
| 202/2018 | Informacién - 13/11/2018 13/03/2019 3
| Test.

2. En este juzgado a mi cargo no existen versiones estenograficas.

3. En relacion a los expedientes que no han causado estado, le informo
que son 12 las resoluciones dictadas en el periodo del 16 de agosto al 16 de
noviembre de 2018.

Por lo consiguiente con fundamento en el articulo 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado, en aplicacion a la prueba de
dano respecto a los expedientes que no han causado estado, comunico que no es
posible rendir la informacién solicitada por las justificaciones expuestas a
continuacién:

'

Expediente 239/2018: /

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo. ésta aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso. conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a |a sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda.




De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que Ia sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
gue esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacién se adeciia al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion v
desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 938/2016:

. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés puablico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informaciéon de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracidn
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacién en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso,

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se
encuentra impuganada a traves del recurso de apelacién, en tanto, que esto no
sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los darfios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusidn y



desinformacion, gue resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 261/2017: 7

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés puablico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, esta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria tambien una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucién emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en €l proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria |a divulgacion supera
el interés plblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a gue la sentencia dictada aun no ha causado estado, y se
encuentra impuganada a traves del recurso de apelacién, en tanto, que esto no
sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacién, que resultaria en una afectaciéon mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 821/2017: -

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha guedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta



de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracién del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expedients
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanenie de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificaciéon en caso de ser recurrida
por las partes en &l proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de gue se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado gue aun puede ser
maodificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se
encuentra impuganada a traves del recurso de apelacién, en tanto, que esto no
sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacién se adectia al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de
los danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 1038/2017;

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interiar, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que Ia



resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
gl interés publico de que se difunda; al poner en nesgo |la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
maodificado, debide a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
gue esto no sucede hasta que se hace |la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adec(la al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y daros que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 263/2017. /

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha guedado firme, conlieva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacién en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, esta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las pares en el proceso, conllevando también la Uulneracfén del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expedients
antes mencionado en dichas condicionss implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcidon acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamientc permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucidon emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que |a sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
que esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecta al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.



Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusidn vy
desinformacién, que resultaria en una afectaciéon mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 877/2017: /

I. La divulgacion de [a informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés piblico o a la
seguridad del Estado.

En el casc en andlisis, la divulgacion de la informacién de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gue pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resolucién emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

lI. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio gque supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se
encuentra impuganada a traves del recurso de apelacidn, en tanto, que esto no
sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecia al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 064/2018:
I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la

seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a |a evidente alteracion



de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcidn del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera
el interés pulblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
que esto no sucede hasta que se hace |a declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de |la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 060/2018:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicic significative a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de |la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha guedado firme, conlleva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, esta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida qgue, al interior, la puesta a disposicion del expedients
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacidn de una sentencia antes de gue cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la



resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacidn en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion supera el interés
plublico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultade que aun puede ser
modificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
gue esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucién respectiva.

lll. La limitacion se adecta al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion méas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 208/2018: -

. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés piblico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, |la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conileva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacidon en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracién del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicidén del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgaciéon de una sentencia antes de gue cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucién emitida aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria [a divulgacién supera el interés
piblico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
gue esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

Ill. La limitacién se adecta al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.



Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interes general,
pues se esta ante un limite al principic de maxima publicidad.

Expediente 718/2017;/

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico 0 a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a 'la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso come al exterior, puesto que debido a |a falta
de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando tambien la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de gue cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resoluciaon emitida aun puede estar sujeta a modificacion en casc de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interes publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que |la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto.
que esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y darfios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de
los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 201/2018:/

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el casoc en analisis, la divulgacion de la informacion de este
expediente, cuya sentencia no ha quedado firme, conlieva a la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las
partes y su situacién en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta



de firmeza del fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser
recurrida por las partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su
circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria tambien una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida
por las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
pliblico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacidon supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del
juzgador, al dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser
modificado, debido a que |a sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto,
que esto no sucede hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

Ill. La limitacién se adectia al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de
los dafos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacién, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
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“2019, Ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia: Juzgado 2° Civil de Primera Inst.

Oficio No. 1041

S
s e

Asunto: Serinde |uinxm&vww—*

. N i B e T T e
”msman\?-‘"’ b h:_ oot e BT ThE -

Comalcalco, Tahascti 12 de Marzu de 2 19

g LT

13 M
DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. \ S e b
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIAY | T« &, & ® &
ACCESO A LA INFORMACION.

VILLAHERMOSA, TABASCO.

En relacion a su oficio nimero PT/154/2019 del (06) seis de marzo del
presente ahfo y recepcionado en este Juzgado, el (08} del presente mes y afo,

me permito contestar la solicitud mencionada, en los siguientes términos:

PJ/UTAIP/614/2018: De /a revision minuciosa efectuada en el
Sistema de gestion Judicial, asi como los libros de Indice y Gobierno que se
Hlevan en este Juzgado Segundo Civil de Primera Instancia, le remito los
expedientes con version publica del periodo de 16 de agosto al 16 de
noviembre del 2018 :

LISTA DE EXPEDIENTES CON SENTENCIA EJECUTORIADA

Exp. Nim. JUICIO: NUMERO DE
FOJAS
BB5/2016 CANCELACION DE ALIMENTOS 05
253/2018 INTERDICCION _ _ 04
| 267/2018 ALIMENTOS 03 d
78312017 CANCELACION DE ALIMENTOS _ 07 !
1030/2016 ORDINARIO CIVIL 05 |
| B70/2017 REDUCCION ALIMENTOS ki 05 o]
| 950/2017 EJECUTIVO MERCANTIL 05
418/2018 ADOPCION PLENA _ . 04
| 988/2017 DIVORCIO NECESARIO 07
37272017 ALIMENTOS _ _ 04
359/2018 | ALIMENTOS 05
660/ 2017 | EJECUTIVO MERCANTIL 08
936/2017 CANCELACION DE ALIMENTOS 03 B
[ 142/2018 “REINVINDICATORIO 05
133/2018 | ALIMENTOS 03
2612017 | DIVORCIO NECESARIO _ 10
991/2017 | CANCELACION DE ALIMENTOS 04
904/2017 CANCELACION DE ALIMENTOS 06
| 498/2017 ORDINARIO MERCANTIL 03
| 404/2005 ALIMENTOS 07
| 489/2017 DIVORCIO NECESARIO ] 08
387/2018 HIPOTECARIO _ 06
163/2018 ORDINARIO MERCANTIL _ 04
504/2017 ALIMENTOS o7 Y
1057/2016 ALIMENTOS 03 =g

En este juzgado a mi cargo no existen versiones estenogt;

En relacion a los expedientes que no han causado estado\g
dictados en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2r:l
comunicar que no es posible rendir la informacién solicitada por los
motivos:



Con fundamento en el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado, en relacion a la prueba de dario respecto a los expedientes
gue no han causado estado, comunico gque no es posible rendir la informacion
solicitada por los siguientes motivos:

Expediente 29/2018: /

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacidn en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacidn en caso de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gque pudiera trascender
negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por
las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador, al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto, que esto no sucede
hasta que se hace la declaratoria de ejecucién respectiva.

lll. La limitacion se adecha al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos v dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 140/2018: -

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacidon en caso de ser recurrida por Iaa,
partes en el proceso, conllevando tambien la vulneracion del expedlentejudlmal e

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del Expealenté
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando r:{enﬂs 3




la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria tambiéen una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por
las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgaciéon supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interes publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador, al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se encuentra impuganada a
traves del recurso de apelacién, en tanto, que esto no sucede hasta que se hace la
declaratoria de ejecucién respectiva.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 783/2017: 7

I. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés puablico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevando también la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde cualguier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacidon de una sentencia antes de que cause
estado contlevaria tambien una falsa percepcién del resultado del fatlu ya que la

las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la dwulgacmn Qgp
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la dwu fe:mﬂ erd el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad ﬁe‘l‘juzgaﬂur al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, y se encuentra impuganada a
traves del recurso de apelacion, en tanto, que esto no sucede hasta que se hace la
declaratoria de ejecucion respectiva.



Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafics presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusidn y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 64/2018:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracién de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevando también la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por
las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador, al
dar a conocer de manera publica un resultado gue aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se encuentra impuganada a
traves del recurso de apelacion, en tanto, que esto no sucede hasta que se hace la
declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecta al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 978/2017:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, =
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a Ia_,._~
seguridad del Estado. -

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion de este expedient
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion de divers



derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacién en caso de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcién del resultado del fallo, ya que la
resolucion emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por
las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador, al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto, que esto no sucede
hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

Ill. La limitacion se adecia al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 148/2018. .

I. La divulgacion de la informaciéon representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, ésta aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevando también la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia Jundma frente a

la sociedad.
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Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.



De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador. al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser modificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado, en tanto, que esto no sucede
hasta que se hace la declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacién se adecta al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos y dafios gque pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Expediente 448/2017. -

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés piblico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion de este expediente,
cuya sentencia no ha quedado firme, conlleva a la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tan hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso como al exterior, puesto que debido a la falta de firmeza del
fallo, esta aun puede estar sujeta a modificacion en casc de ser recurrida por las
partes en el proceso, conllevande también la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a
la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de una sentencia antes de que cause
estado, conllevaria también una falsa percepcion del resultado del fallo, ya que la
resolucién emitida aun puede estar sujeta a modificacion en caso de ser recurrida por
las partes en el proceso.

Il. El riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad del juzgador, al
dar a conocer de manera publica un resultado que aun puede ser madificado, debido
a que la sentencia dictada aun no ha causado estado y se encuentra impuganada a
traves del recurso de apelacidn, en tanto, que esto no sucede hasta que se hace la
declaratoria de ejecucion respectiva.

lll. La limitacion se adecGa al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos vy danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interes general pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




Lo gue comunico a Usted, para los efectos legales correspondientes
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'DEL ESTADQ DE TABASCO g tay el Couddily et Sur. Emilans Zapata”
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13 MAR. 2019

Dependencia Juzgado Civil de Primera Instancia.
Oficio Numero: 932

Asunto: E| gue se indica.

Tenosique de Pino Suarez, Tabasco, 13 de marzo del 2019.

Dr. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON

Director da la Unidad de Trasparencia

y Acceso a la Informacion, del Poder Judicial del Estado de Tabasco.
PRESENTE.

En relacion al oficio PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil diecinueve, recibido
en este juzgado el once de marzo del presente afio, a través del cual solicita se rinda el
numero de fojas dtiles de las sentencias definitivas que se emitieron del 16 de agosto al
16 de noviembre de 2018, asi como las que no han causado estado o ejecutoria,
debiendose hacer el procedimiento de informacion reservada; en consecuencia, de
conformidad con los numerales 2, fraccion ll, 6,24,25 y 26, 111, 112, fracciones I y II, 1271,
fraccion X y 122, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pdblica del
Estado del Tabasco. asi como los articulos 33 y 37, de los lineamientos normativos para
dar cumplimiento a los requerimientos en materia de Trasparencia y Accesc a la
Informacién Publica que deben observar las Areas Administrativas y Organos
Jurisdiccionales gue de dependen del consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, estando en tiempo y forma, se rinde el informe respectivo en los siguientes
términos:

Sentencias definitivas dictadas en el periodo correspondiente del 16 de agosto al 16 de
diciembre de 2018:

Total de sentencias definitivas: 53
Total de fojas: 630

Sentencias definitivas gue no han causado estado o ejecutoria, se realiza el
procedimiento de informacion reservada, esto es, la prueba de dafio por casa expediente

en particular, de conformidad con los articulos 112,121 y 122 de la Ley de Trasparencia
vigente en la entidad.

Total de sentencias definitivas que no han causado estado: 18

Para mayor ilustracion se realiza la siguiente grafica.



‘cantidad

Nimero de |

expediente |

Fecha de
sentencia

Motivo por el que no ha
causado estado

202/2018

| 31/08/2018 |
informacion representa un
| riesgo real, demostrable e
. identificable de perjuicio

La divulzacion del

i significativa  al  interes
publico o 2 la  seguridad |

del Estado, al no haberi
causado estado E

sentendia

definitiva |

emitida el 31/08/2018, en |
la causa civil 202/2018, en |
razan de gue las partes no |
han solicitado que se

cause estade la misma.

Por lo que antes esa

circunstancia al rendirse la
informacion requerida,
S84 operaria en perjuicio
del equilibrio procesal en
fa causa, de igual manera,
el riespo o perjuicio que
supondria la divulgacion,

| supera el interés publico |
| de que se difunda al poner |

en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a
conocer  la  resolucion
definitiva de  manera
publica, sin que la citada
sentencia definitiva, hava
causado estado.

Lo anterior de
conformidad con  los

‘numerales 111, 112,

fracciom |y 11y 121
fraccion IX de la Ley de
Trasparencia y Acceso a I3
Informacisan Publica
vigente en el Estado.

8042018 |

31/08/2018

La divulgacion del
informacion representa un
riesgo real, demastrable e
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identificable de perjuicio |
significativo  al  interés |
publico o a la seguridad
| del Estado, al no haber
causado estado la
sentencia definitiva
emitida el 31/08/2018,
en la causa civil 80/2018,
en razdn que no se ha
podido notificar a Iz parte
| demandada.

Por lo que antes esa
circunstancia al rendirse la |
informacicon requerida,
| sea operaria en perjuicic
del equilibrio procesal en
la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio que
| supandriz la divulgacian,
| supera el interés pulblico
de gue se difunda al poner
i en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a
conocer & resolucion |
definitiva de  manera !
publica, sin que la citada |
| sentencia definitiva, haya
causado estadao.

Lo anterior de |
_ conformidad  con  los |
i numerales 111, 112, |
| fraccion 1y Ny 121
fracciom 1X de [a Ley de
| Trasparencia y Accesp a la |
Infarmacion Publica {
vipente en el Estado.

i

i

245/2018 | 11/09/2018 | la  divulgacion  del |
' informacidn representa un |
riesga real, demaostrable e
identificable de perjuicio
significativo  al  interés |
: piblico o a fa  seguridad |
i tdel Estado, al no haber
causado estado ta
sentencia definitiva
| emitida el 11/09/2018 , en

e e
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i | la causa civil 2&5&9]3,%
razin gque no se ha
padido notificar a la parte |
demandada. :
i Por o que antes esa
circunstancia al rendirse la
informacian reguerida,
sea operaria en perjuicio
del equilibrioc procesal en
la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue
| supondria la divulgacidn,
' supera eb interés publico
de que se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
Edei juzgador, al dar a
‘conocer  la resolucidn
- definitiva de  manera
publica, sin gue la citada
| senfencia definitiva, haya
causado estada.

Lo anterior de
conformidad con  los
| numerales 111, 112,
fraccion | y It y 121
fraccion 1¥ de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica
vigente en e Estado,

ot

B

La divulgacion del ;
informacion representa un |
riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio
significativa  al  interés
publico o a la  seguridad
del Estado, al no haber
causado estado la |
sentencia definitiva
emitida el 13/09/2018, en
la causa civil 174/2018, en
razon que las partes no 1o |
han selicitado.
Por lo gue antes esa
circunstancia al rendirse 3 |
i informacion requerida, |
! | sea operaria en perjuiciof
; | del equilibrio_procesal en |

17472018 1 13/09/2018

i
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i el riesgo o perjuicic que |

| conocer |
| definitiva  de
| publica, sin que la citada

lz causa, de igual manera,

supondria la divulgacidn,
supera el interés piblico

| de que se difunda al poner |
| en riesgo la imparcialidad |

del juzgador, al dar a
resolucidn
manera

sentencia definitiva, haya
causado estado.

s anterior de |
i conformidad con los |

numerales 111, 112,

| fraccion 1 y By 121
fraccién IX de la ley de
| Trasparencia y Acceso a la

Infarmacion Publica
vigente en el Estado.

=

522/2017

s

17/09/2018 '5

La divulgacidn del |
infarmacion representa un |

riesgo real, demaostrable e

! identificable de perjuicio

. significativo  al  interés

| publico 0 a la seguridad |

del Estado, al no haber

| causado estado la
| sentencia
| emitida el 17/09/2018, en :

definitiva

la causa civil 52272017, en

| razén  que ng se ha
. pedido notificar al
| demandado.

Por lo gque antes esa
circunstancia al rendirse la
infarmacion requerida,

| sea operaria en perjuicio |
del equilibric procesal en |

la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue
supondria la divulgacién,
supera el interés publico
de gue se difunda al poner

| en riespo {3 imparcialidad
| del juzgador, al dar a |

resolucion
manera

conocer  la
definitiva de
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publica, sin que la citada |

sentencia definitiva, haya
causado estado.

Lo anterior de
conformidad con  los

numerales 111, 112, !

fraccion | oy 1y 121

fraccion IX de la Ley deé

Trasparencia y Acceso a la
Informacion Piblica
vigente en el Estado.

265/2018 | 18/09/2018

La divulgacion del

L informacion representa un
riesgo real, demostrable e |
identificable de perjuicio
significative  al  interés |

publico @ a la seguridad
del Estado, al no haber
causado estado la
sentencia definitiva
emitida el 18/09/2018, en

se inconformo con dicha
sentencia, misma que fue

admitido por la Segunda

|

i la causa civil 265/2018, en |
razan que la parte actora |

! Sala Civil del Tribunal |

Superior de Justicia.
Por lo gue antes esa

| circunstancia al rendirse la |

| informacian

requerida, |

| sea operaria en perjuicio |
' del equilibrio procesal en
la causa, de igual manera, |
el riesgo © perjuicio gue
supondria la divulgacién, |
supera el interés piblico |
i de gue se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad |

del juzgador, al dar a
conocer  la resolucion
definitiva de  manera

! publica, sin que la citada
| sentencia definitiva, haya g

causado estado.

' lo anteriot de |
| conformidad  con  los |
{ numerales 111, 112,




A

Thaccion |+ y 0y 121
| fraccion 1X de la ley de
Trasparencia ¥ Acceso a la
Informacion Fublica
vigente en el Estado.

i

566/2017

"24/09/2018

la  divulgacion  del
informacidn representa un
riesge real, demostrable e
identificable de perjuicio
significative  al  interés
| publico o a la sepuridad
del Estadp, al no haber
causado estado la
sentencia definitiva
emitida el 24/09/2018, en
la causa civil 566/2017, en
| razdn  que no se ha

e E—

demandado.
Por lo gue antes esa

informacion requerida,
sea operaria en perjuicio

la causs, de igual manera,
el riesgn o perjuicio gue
supondria la divulgacion,
supera el interes publico
! de que se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad

conocer la  resolucidn
definitiva de  manera

sentencia definitiva, haya
causado estado.

Lo anterior e
canformidad con  los
numearales 111, 112,
fraccion | y Wty 121

e

Trasparencia y Acceso a la

vigente en el Estado.

B5/2015 .

| 24/09/2018

| informacion representa un
riesgo real, demostrable e

podido notificar al |
circunstancia al rendirse la |

del equilibric procesal en |

del juzgador, al dar a |

piblica, sin gue la citada |

fraccion IX de la Ley de
informacion Publica |

La divulgacion del

J

4

H

identificable _de_perjuicio |



i)

i - R A

significativa  al  interés |
piblico o a la seguridad f
de! Estado, al no haber
causado estado la
sentencia definitiva
emitida el 24/08/2018, en
la causa civil B5/2015, en
razon que no se ha
podido  notificar los |
demandados.

Por lo gque antes esa
circunstancia al rendirse [a
informacion requerida,
sea operaria en perjuicio
del equifibric procesal en |
la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue
supondria la divulgacion,
supera el interés pablicg
de gue se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a2
conocer  la  resoiucion
definitiva de  manera |
publica, sin gue la citada |
septencia definitiva, ha',fa'
causado estado.

Lo anterior de
conformidad  con  los
numerales 111, 112, |
fraccion + y Iy 121
fraccion IX de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la |
informacion Pubtica
vigente en el Estado. |

f

313/2017 -

| interpuesta  por el

la  divulgacion  del
informacian representa un
riesgo rezl, demostrable e
identificable de perjuicio |
significativo  al  interés |
piblico o a fa seguridad
del Estado, al no haber
causado estado fa
sentencia definitiva |
emitida e 04/10/2018, en |
la causa civil 313/2017, en
razon  de la apelacidn




demandado. g

Por lo que antes esa
circunstancia al rendirse la
¢ informacion reguerida,

| causado estado.

| supera el interés publico
: de que se difunda 3l poner |

sea Operaria en perjuicio
del egquilibric procesal en
la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue
supondria la divulgacion,

=R KL o M o 1t

en riesge la imparcialidad |
del juzgador, al dar a
conocer  fa  resolucion
definitiva de  manera |
pablica, sin que la citada |
septencia definitiva, haya

i Lo anterior de |
| conformidad  con  los |
numerales 111, 112,

fraccion | y it y 121
fraccion IX de la Ley de |
Trasparencia y Acceso a la |
infarmacidn Publica |
vigente en el Estado. :

'163/2016 /08/10/2018

la divuigacion de fa |

! infarmacion representa un

| riesgo real, demostrable e |

| significative  al

identificable de perjuicio |
interés |

| publico o a la seguridad I

| emitida el 08/10/2018, en |

| interpuesta por la actora.
i Pot

| supera el interés puoblico

| 5ea operaria en perjuicio
i del equilibrio procesal en

del Estado, al no haber |
causado estado la :
sentencia definitiva
la causa civil 163/2018, |
en razan de la apelacion |

la que antes esa
circunstancia al rendirse la |
informacidén reguerida, |

{a causa, de igual manera, |

el riesgo o perjuicic que |
supondria la divulgacion,




H

| conpcer  la

11,

e e M S el A et a2 o e T = )

284/2017

¢
f
|
i

10/10/2018

! causado
sentencia
emitida el 10/10/2018, en

de que se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a
resolucion
definitiva de
piblica, sin gue 13 citada
sentencia definitiva, haya
causado estado,

Lo anterior de
conformidad  con los

numerales 111, 112, |

fraccion t oy 1f oy 121
fraccion I¥ de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica

la divulgacidn de la |

informacidn representa un
riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio
significative  al  interés
publico ¢ 2 la seguridad
del Estado, al no haber
estado ta

definitiva

la causa civil 284/2017, en
razdn de la apelacion
interpuesta por la parte
demandada

Por lo que antes esa

manera |

circunstancia al rendirse la |

informacian
sea Operaria en perjuicio
del equilibrio procesal en
la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue

| supondria la divulgacion,

| supera el interés publico

[

I S

de gue se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a
conocer  la resolucion
definitivea  de  maners

publica, sin gue la citada |
sentencia definitiva, haya |

causado estado.
Lo anterior de

requerida, |




'fcnnfnimida& con  los |
| numerales 111, 112,

1

Pfraccion 1 oy H oy 121)
| fraccion 1% de la Ley de |

Trasparencia y Acceso a la
Informacion Publica ¢
vigente en el Estado.

~

236/2017

LY

]

[ 11/10/2018

| Informacion Pihblica
| vigente en el Estada. i

: informacion representa un |

| causadeo estado . la

| emitida el 11/10/2018, en
i la causa civil  236/2017,

| interpuesta por la parte
| actora.

i supondria la divulgacion,
| supera el interés publico |

¢ del juzgador, al dar a
conocer la  resolucidn |

¢ piblica, sin gue la citada
sentencia definitiva, haya |

i Lo anterior de
| conformidad con  los

| fraccién X de la Ley de

ta divulgacion de la

riesgo real, demaostrable e
identificable de perjuicio
significativo  al  interés |
publico o a la  seguridad
del Estada, al no haber

sententia definitiva
en razon de la apelacion |

Por o gue antes esa
circunstancia al rendirse la
infarmacion reguerida, |
sea operaria en perjuicio |

| del equilibric procesal en |

la causa, de igual manera, '
el riesgo o perjuicic gque |

de que se difunda al poner |
en riesgo la imparcialidad

definitiva de manera |
causado estado,
numerales 111, 112, |

fraccion 1 vy 1l vy 121

Trasparencia v Acceso a la i

T 58/2017 -

;. 5

26/10/2018

1
i

La divuigacion de la
informacion representa un




i

! de que se difunda al poner
' en riesgo la imparcialidad |

| riesgo real, demostrable e |
. identificable de perjuicio

significative  al  interés .
publico 0 a la seguridad |
del Estadp, al no haber |
causado estado fa |
sentencia definitiva
emitida el 26/10/2018, en
la causa civil 58/2017, en
razén que no  se  ha
notificado al demandado,
Por lo que antes esa|
circunstancia al rendirse |2
informacion requerida,
sea Operaria en perjuicic
del equilibrio procesal en
la causa, de igual manera, !
el riesgn @ perjuicio que |
supondria la divulgacion, |
supera el interés publico

del juzgador, al dar a |
conocer la  resplucion
definitiva de  manera
publica, sin que la citada
septencia definitiva, haya
causado estado.

Lo anterior de
conformidad con los
numerales 111, T13Z,
fraccion | y I y 121
fraccion X de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la |
Informacion Pablica
vigente en el Estado,

14.

541/2017 | 26/10/2018

| informacion representa un
| riesgo real, demostrable e

| sentencia definitiva

La divulgacion de la

identificable de perjuicio
significative al  intergs
publico 0 & la  seguridad
del Estado, al no haber
causado estado Ia |

emitida el 26/10/2018, en
la causa civil 541/2017, en

razon de Ia apelacion de la |




= e

| Por lo que antes esa
| circunstancia al rendirse la

i del equilibrio procesal en

! supondria Ja divulgacidn,

" conformidad con los

| fraccion X de la Ley de

o |

parte actora.

LA, i My

informacion requerida,
sea pperaria en perjuicio |

la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue

supera el interés publico
de gue se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
del juzgador, al dar a
canocer  la  resolucian
definitiva de  manera
ptblica, sin que la citada
sentencia definitiva, haya |
causado estado.

Lo anterior de

numerales 111, 112,
fraccion ¢ty 11y 121

! Trasparencia y Accesoala |

informacion Piblica
vigente en e Estado.

15.

189/2018 1

!

06/11/2018

S

| significative  al  interés
i publico o a la  seguridad

| sentencia definitiva |

. circunstancia al rendirse la

la divulgacion de Ia
infarmacién representa un
riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio

del Estado, al no haber
causado estado la

emitida el 06/11/2018, en |
la causa civil 1859/2018,
en razon de la apelacion
interpuesta por la parte
demandadsa.

Por lo gue antes esa

informacian reguerida,
sea pperarla en perjuicio
del equilibric procesal en
la causa, de igual manera, |

el riesgo © perjuicio que |




e

- 42/2017

L m m s

14/11/2018

| supondriz la divulgacion,
tsupera el interés publico
! de que se difunda al poner |
L en riesgo la imparcialidad
% del juzgador, al dar a
| conocer  la resolucion
| definitiva  de  manera
| publica, sin que I3 citada !
sentencia definitiva, haya
causado estado,

Lo anterior de
conformidad  con los
numerales 111, 112,
fraccion | y 0 y 121
| fraccion X de la Ley de
Trasparencia y Acceso a la |
Informacion Piblica |
vigente en el Estado

La divulgacion  de  la
informacion representa un
riesgo real, demastrable e
identificable de perjuicio
significative  al  interés
publicc 0 a la seguridad |
del Estado, al no haber .:
causado estado ]
sentencia definitiva
emitida el 1471172018, en
la causa civil 4272017, en
razon  de la apelacion
" interpuesta por el actor,
Por o gque antes esa
circunstancia al rendirse {a
informacion requerida,
sea operaria en perjuicio
del equilibrio procesal en
la causa, de igual manera, .
el rigsgo o perjuicio que |
supendria la divulgacién,
supera el interés plblico
de que se difunda al poner
en riesgo la imparcialidad
! del juzgador, al dar a
{ conocer la  resolucion |
definitiva de  maners |
publica, sin que la citada
sentencia definitiva, haya
causado estado.

s, ——




t
|
|
|
f
|
!

£

[ Lo . antérior . dé
! conformidad  con los
| numerales 111, 112,

(fraccion 1y H y 121
,frar.::i{m ¥ de la Ley de |

. Trasparencia y Acceso a la

——

3

|

| Informacién Publica ¢

i vigente en el Estado

e S e S —

17.

335/2018

e e e e g e M

t18/11/2018

‘ informacion representa un

| riesgo real, demostrable e |

!i#emifkah!e de perjuicio

| significativa  al  interés |
| publico o a la seguridad |

! del Estado, al no haber

i causado estado fa |

| sentencia definitiva
| emitida el 16/11/2018, en
| 1a causa civil 335/2018, en
‘razén que no se ha
‘ notificado a la  parte
! demandada.

{Por lo gque antes esa
| circunstancia al rendirse la
informacion  reguerida,

seg gperaria en perjuicio

la causa, de igual manera,
el riesgo o perjuicio gue

supera el interés publico

en riesgo la imparcialidad
| del juzgador, al dar a
conocer  la
! definitiva de  manera
pablica, sin que la citada
| sentencia definitiva, haya
| causado estado.
| Lo anterior de
conformidad  con  los

lnumera!es 111, 112,

Pfraccidon 1 oy H oy 121
| fraccion 1X de la Ley de
| Trasparencia y Acceso a la
| Informacian Plblica
.l vigente en el Estado

del equilibrio procesal en |

de que se difunda al poner |

|

la divulgacion de la;

| supondria la divulgacion, |

resolucidn

H



18, | 3682018 — |

16/11/2018 La divulgacion de Ia

| informacion representa un |

rigsgo real, demostrable e
identificable de perjuicio

i del Estade, al no haber

| sentencia definitiva
| emitida el 16/11/2018, en |

significative al  interés
publice o a la  seguridad

causado estado la

' la causa civil 368/2018, en |

‘razan  de la apelacion

| interpuesta par la parte |

| actora. |

» infarmacion requerida,
| sea operaria en perjuicio
: del equilibrio procesal en

Por lo gue antes esa
circunstancia al rendirse la

{2 causa, de igual manera,

: el riesgo o perjuicio que |
supendria la divalgacidn, |

supera el interés padblico |
de gue se difunda al poner |
en riesgo la imparcialidad |

. del juzgador, al dar &/

i conocer  la resolucion |
fdeftnitiua de  manera

. sentencia definitiva, haya '

| causado estado,
| Lo anterior de

| Trasparencia y Acceso a la |

M.D. ORBELIN'RA

publica, sin gue la citada |

conformidad con los 5
numerales 111, 112, _E
fraccion | y Iy 121
fraccion 1X de la Ley de

Informacian Publica !
vigente _t_e_rj._el Estado

Calle Guadalupe Victoria esg. con Vicente




Oficio: SGCJ/PIE/777/2019

Asunto: Se rinde informe

Villahermosa, Tab. 13 de marzo de 2019

L.C.P. Julio de JesUs Vazquez Falcon

Director de la Unidad de Transparencia
y Acceso a la Informacion. :
Presente. 13 MAR. 2019

REC:=iDD
DET 1A
'}"" % e

En atencién a su oficio PT/164/19, fechado 06 v recibido el 07 de marzo de
2019, en la que peticiona a la suscrita la colaboracién para dar respuesta a la
solicitud comrespondiente al folio PJ/UTAIP/614/2018, en la que solicitan se informe Ia
version publica de todas las resoluciones que se han emitido y versiones

estenograficas del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018.

En cumplimiento a lo anterior, el cdlculo de nidmero de fojas Uliles de las
resoluciones administrativas emitidas por el Pleno del Consejo de la Judicaturg, se

detalla en la tabla siguiente:

[ No. de Exp. | Total de fojas
28/2018 43
91/2015 13




16/2018 EEETT]
19/2018 38
22/2018 92
25/2018 44
31/2018 40
26/2018 106
033/2018 72
30/2018 47
11/2016 51
Total: 737

Ahora bien, con relacion a las sentencias que no han causado estado, se

realiza el procedimiento de informacion reservada siguiente:

Respecto a a resolucion definitiva de 29 de agosto de 2018, deducida del
expediente 24}23‘] 8. en la que resultd sancionada una secretaria judicial, le informo
que no es posible proporcionar el dato requerido en virfud de que se actudliza la
clasificacion de la informacidn de reserva prevista en el articulo 121, fraccién X, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco.

Bajo ese orden juridico se reserva la informacion en poder del sujeto obligado
Consejo de la Judicatura, ya que si bien es cierto algunos servidores judiciales han
sancionados con amonestacion privada, suspendidos sin goce de sueldo de sus
labores y/o destitucion del cargo, (segun el término que se maneje), por alguna
resolucion emitida en un procedimiento administrative, lo cierto es que las mismas
fueron impugnadas por los servidores judiciales sancionados y aun no se encuentran
firmes, es decir, carecen de definitividad.

For tanto, de acuerdo al articulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia

v Acceso a la Informacidn Publica, no es posible proporcionar la informacion



solicitada, en virtud de que la misma &5 reservada en tanto no haya causado
estado la resolucién de un procedimiento administrative seguido en forma de juicio,
tal y como acontece en el presente caso, ya que la divulgacidn del servidor publico
en esas condiciones podria causarle danos v perjuicios de dificil reparacion, pues
su imagen publica se veria desacreditada.

No obstante lo anterior, en apego al acuerdo de reserva 01/2017, es
necesario reservar los nombres de los secretarios (as) judiciales, jueces de paz y
juezas de primera instancia que han sido amonestados, suspendidos o destituidos
del cargo desde el 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018.

Prueba del darno

Respecto a la prueba del dafio prevista en el arficulo 104 de la Ley General
de Transparencia vy Acceso a la Informacion, 112 v 121 de |la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Fublica del estado de Tabasco y Trigésimo de los
lineamientos generales en materia de clasificacion vy desclasificacion de o
informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, se senala lo
siguiente:

La informacion solicitada se clasifica de reservada conforme alo establecido
en el arficulo 121, fraccién X, de la Ley de Transparencia y Acceso d la Informacion
PUblica del estado de Tabasco, pues la resolucion por la cual se suspendid sin goce
de sueldo de sus labores a la secretaria judicial de su cargo por fres dias ain no ha
cavsado estado.

De otorgarse la informacion solicitada causaria un dano desproporcionado o
innecesario la imagen publica de la servidora judicial sancionada, tanto en su
esfera personal como en el quehacer judicial pues se pondria en riesgo su presfigio,
ya que aun puede cambiar el sentido del fallo, lo cual rebasa el interés publico.

5i bien la sociedad estd interesada en conocer a los servidores publicos que
hayan faltado a sus deberes como funcionarios, lo cierto es que divulgar la
informacién en el caso especifico ocasionaria una confusion y desinformacién, lo
cual seria una afectacion mds grave al interés general, pues se estd ante un limite

al principio de mdxima publicidad previsto en las leyes antes invocadas.



Siendo asi, la informacion se debe reservar hasta en tantc hayan causado
estado las resoluciones de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, pues se reitera, de otorgarse la informacién solicitada antes de que las
resoluciones causen estado, perjudicaria gravemente la imagen publica de la
figura de un servidor publico encargado de impartir justicia con apego a normas
de comportamiento que fomenten una cultura ética de servicio puUblico
jurisdiccional v una imagen de respeto y profesionalismo del servidor publico en
todos los ambitos de la vida publica v privada.

De tal manera que de divulgarse la informacidn requerida previo a que
quede firme la resclucion definitiva, esta puede ser usada por interesados en el
terma para inhibir o coaccionar la actividad del Consejo de la Judicatura.

No obstante, es procedente reservar la informacion solicitada toda vez que
esta no se encuentra relacionada con investigaciones a violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, ni fampoco se trata de
informacion relacionada con actos de corrupcion, de conformidad con &l articulo

123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica del Estado.

Con relacién ala resolucidn definitiva de 29 de agosto de 2018, deducida del
expediente 23/2018, en la que resultd sancionado un juez de paz, me permito
informarle que no es posible proporcionar &l dato requerido en virtud de que se
actualiza la clasificacion de la informacion de reserva prevista en el articulo 121,
fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacidn Publica del Estado
de Tabasco.

En ese orden juridico se reserva la informacién en poder del sujeto obligado
Consejo de la Judicatura, ya que si bien es cierfo algunos servidores judiciales han
sancionados con amonestacion privada, suspendidos sin goce de sueldo de sus
labores y/o destitucién del cargo. (segin el término que se maneje}, por alguna
resolucion emitida en un procedimientc administrativo, lo cierto es que las mismas
fueron impugnadas por los servidores judiciales sancionados v aln no se encuentran

firmes, es decir, carecen de definitividad.



Por tanto, de acuerdo al arficulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, no es posible proporcionar la informacion
solicitada, en virtud de que la misma es reservada en tanto no haya causado
estado la resolucion de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
tal y como acontece en el presente caso, ya que la divulgacion del servidor piblico
en esas condicionas podria causarle danfios v perjuicios de dificil reparacion, pues
su imagen publica se veria desacreditada.

No obstante lo anterior, en apego al acuerdo de reserva 01/2017, es
necesario reservar los nombres de los secretarios (as) judiciales, jueces de paz y
juezas de primera instancia que han sido amonestados, suspendidos o destituidos
del cargo desde el 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018,

Prueba del dano

Respecto a la prueba del dano prevista en el arficulo 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion, 112 v 121 de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacion Piblica del estado de Tabasco y Trigésimo de los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se sefala lo
siguiente:

La informacién solicitada se clasifica de reservada conforme a lo establecido
en el arficulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica del estado de Tabasco, pues la resolucién por la cual se destituyd del cargo
al juez de paz aun no ha causado estado.

De otorgarse la informacion sclicitada cavsaria un dano desproporcionado o
innecesario la imagen plblica de la servidora judicial sancionada, tanto en su
esfera personal como en el quehacer judicial pues se pondria en riesgo su prestigio,
ya que ain puede cambiar el sentido del fallo, lo cual rebasa el inferés poblico.

Si bien la sociedad estd interesada en conocer a los servidores publicos que
hayan faltado a sus deberes como funcionarios, lo cierfo es que divulgar la
informacién en el caso especifico ocasionaria una confusidn y desinformacion, lo
cual seria una afectacidon mdas grave al interés general, pues se estd ante un limite

al principio de mdaxima publicidad previsto en las leyes antes invocadas.



Siendo asi, la informacion se debe reservar hasta en tanto hayan causado
estado las resoluciones de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, pues se reitera, de otorgarse la informacion solicitada antes de que las
resoluciones causen estado, perjudicaria gravemente la imagen publica de la
figura de un servidor publico encargado de impartir justicia con apego a normas
de comportamiento que fomenten una cultura ética de servicio publico
jurisdiccional v una imagen de respeto v profesionalismo del servidor publico en
todos los ambitos de la vida publica y privada.

De tal manera que de divulgarse la informacion requerida previo a que
quede firme la resclucion definitiva, esta pueds ser usada por interesados en el
tema para inhibir 0 coaccionar la actlividad del Consejo de la Judicatura.

No obstante, es procedente reservar la informacion solicitada toda vez que
&sta no se encuentra relacionada con investigaciones a violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, ni tampoco se frata de
informacién relacionada con actos de corrupcion, de conformidad con el articulo

123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

De la resolucion definitiva de 24 de octubre de 2018, deducida del
expediente’21/2018, en la que resultd sancionada una jueza de primera instancia,
me permito informarle que no es posible proporcionar &l dato requerido en virtud
de que se actualiza la clasificacion de la informacion de reserva prevista en el
artficulo 121, fraccidn X, de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco.

En ese orden juridico se reserva la informacion en poder del sujeto obligado
Consejo de la Judicatura, ya que si bien es cierto algunos servidores judiciales han
sancionados con amonestacion privada, suspendidos sin goce de sueldo de sus
labores y/o destitucion del cargo. (segun el término que se maneje), por alguna
resolucion emifida en un procedimiento administrativo, lo cierto es que las mismas
fueronimpugnadas por los servidores judiciales sancionados y aun no se encuentran

firmes, s decir, carecen de definitividad.



Por tanto, de acuerdo al arficulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Fublica, no es posible proporcionar la informacidn
solicitada, en virtud de que la misma es reservada en tanto no haya causado
estado la resolucion de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
tal y como acontece en el presente caso, ya que la divulgacién del servidor plblico
en esas condiciones podria causarle dafios v perjuicios de dificil reparacion, pues
su imagen publica se veria desacreditada.

No obstante lo anferior, en apego al acuerdo de reserva 01/2017. es
necesano reservar los nombres de los secretarios (as) judiciales, jueces de paz y
juezas de primera instancia que han sido amonestados, suspendidos o destituidos
del cargo desde el 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018.

Prueba del daho

Respecto a la prueba del dafio prevista en el articulo 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion, 112 v 121 de la Ley de Transparencia
v Acceso a la Informacion Publica del estado de Tabasco y Trigésimo de los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de o
informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se sefiala lo
siguiente:

La informacion solicitada se clasifica de reservada conforme a lo establecido
en el articulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del estado de Tabasco, pues la resoluciéon por la se impuso como sancidn
a la jueza amonestacién privada ain no ha causado estado.

De otorgarse la informacion solicitada causaria un dano desproporcionado o
innecesario la imagen publica de la servidora judicial sancionada, tanto en su
esfera personal como en el guehacer judicial pues se pondria en riesgo su prestigio,
ya que aln puede cambiar el sentido del fallo, lo cual rebasa &l interés publico.

Si bien la sociedad estd interesada en conocer a los servidores publicos que
hayan faltado a sus deberes como funcionarios, lo cierto es que divulgar la
informacion en el caso especifico ocasionaria una confusion y desinformacién, lo
cual seria una afectacidon mas grave al interés general, pues se estd anfe un limite

al principio de mdxima publicidad previsto en las leyes antes invocadas.



Siendo asi, la informacion se debe reservar hasta en tanto hayan causado
estado las resoluciones de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, pues se reitera, de otorgarse la informacion solicitada antes de que las
resoluciones causen estado, perjudicaria gravemente la imagen publica de la
figura de un servidor publico encargado de impartir justicia con apego a normas
de comportamiento que fomenten una cultura ética de servicio publico
jurisdiccional vy una imagen de respeto v profesionalismo del servidor publico en
todos los dmbitos de la vida piblica v privada.

De tal manera que de divulgarse la informacion requerida previo a que
qguede firme la resclucion definitiva, esta puede ser usada por interesados en el
tema para inhikir o coaccionar la actividad del Consejo de la Judicatura.

Mo obstante, es procedente reservar la informacion solicitada toda vez que
esta no se encuentra relacionada con investigaciones a viclaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, ni tampoco se trata de
informacién relacionada con actos de corrupcidn, de conformidad con el articulo
123 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

La resolucion definitiva de 29 de octubre de 2018, deducida del expediente
34/2018, en la que resulto sancionada una secretaria judicial, me permito informarle
gue no es posible proporcionar el dato requerido en virfud de que se actualiza la
clasificacion de la informacién de reserva prevista en el articulo 121, fraccién X, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Tabasco.

Bajo ese orden juridico se reserva la informacidn en poder del sujeto obligado
Consejo de la Judicatura, ya que si bien es cierto algunos servidores judiciales han
sancionados con amonestacion privada, suspendidos sin goce de sueldo de sus
labores y/o destitucién del cargo, (segin el términc que se maneje), por alguna
resolucion emitida en un procedimiento administrativo, lo cierto es que las mismas
fueron impugnadas por los servidores judiciales sancionados v adn no se encuentran
firmes, es decir, carecen de definitividad.

For tanto, de acuerdo al articulo 121, fraccion X, de la Ley de Transpdrencia
y Acceso d la Informacion Pdblica, no es posible proporcionar la informacion

solicitada. en virtud de que la misma es reservada en tanto no haya causado



estado la resolucion de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio,
taly como acontece en el presente caso, ya que la divulgacién del servidor publico
en esas condiciones podria cauvsarle danos vy perjuicios de dificil reparacién, pues
suimagen publica se veria desacreditada.

No obstante lo anterior, en apego al acuerdo de reserva 01/2017, es
necesario reservar Jos nombres de los secretarios (as) judiciales, jueces de paz y
juezas de primera instancia que han sido amonestados, suspendidos o destituidos
del cargo desde el 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018.

Prueba del dano

Respecto a la prueba del dano prevista en el articulo 104 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion, 112 v 121 de la Ley de Transparencia
y Acceso d la Informacién Poblica del estado de Tabasco y Trigésimo de |os
ineamientos generales en materia de clasificacion v desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se sefala lo
siguiente:

La informacion solicitada se clasifica de reservada conforme a lo establecido
en el articulo 121, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacion
Publica del estado de Tabasco, pues la resolucion por la cual se suspendio sin goce
de sueldo de sus labores a la secretaria judicial de su cargo por fres dias ain no ha
causado estado.

De otorgarse la informacion solicitada causaria un dano desproporcionado o
innecesario la imagen publica de la servidora judicial sancionada, tanto en su
esfera personal como en el quehacer judicial pues se pondria en riesgo su prestigio,
ya que aun puede cambiar el sentfido del fallo, lo cual rebasa el interés publico.

Si bien la sociedad estd interesada en conocer a los servidores pUblicos que
hayan faltado a sus deberes como funcionarios, lo cierto es gque divulgar la
informacion en el caso especifico ocasionaria una confusidn y desinformacion, lo
cual seria una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite
al principio de méxima publicidad previsto en las leyes antes invocadas.

Siendo asl, la informacién se debe reservar hasta en tanto hayan causado

estado las resoluciones de los procedimientos administrativos seguidos en forma de



juicio, pues se reitera, de otorgarse la informacion solicitada antes de que las
resoluciones causen estado, perjudicaria gravemente la imagen publica de la
figura de un servidor publico encargado de impartir justicia con apego a normdas
de comportamiento que fomenten una cultura etfica de servicio publico
jurisdiccional v una imagen de respeto y profesionalismo del servidor poblico en
todos los ambitos de la vida poblica vy privada.

De tal manera que de divulgarse la informacion requerida previo a que
guede firme la resclucion definitiva, esta puede ser usada por interesados en el
tema para inhibir o coaccionar la actlividad del Consegjo de la Judicatura.

MNo obstante, es procedente reservar la informacion solicitada toda vez que
esta no se encuentra relacionada con investigacioneas a violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad, ni fampoco se trata de
informacion relacionada con actos de corrupcion, de/conformidad con el arficulo
123 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Infcrmq‘bién Fublica del Estado.

Por Ultimo, se agrega copia simple de las versicjnes estenograficas de las actas

de sesiones de pleno del 16 de agosto al 16 de no*{iembre de 2018.

o

__, '_. By ‘- s | l | |
“lic Lili 3ef Rosario He dndez Hern indez
Secretclna General del Consejo de la Judicatura

.o Archivo.

“2018, afio del Caudifla del Sur, Emiliona Zapaia”



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

CUARTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
22 DE AGOSTO DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco. siendo las dieciocho horas con
cincuenta minutos, del veintidas de agosto das mil dieciocho, se reunieron en la Sala de Sesiones,
los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGC SOLIS, NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA,
MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERMANDEZ y AFIN DIAZ TORRES,
quicnes integran el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco,
bajo la Prasidencia del pramero, asistidos de la encargada de la Secrctaria General ELDA
EEATRIZ ORUETA MENDEZ, con 2l fin de celebrar la CUARTA SESION ORDINARIA,
correspondiente al segundo periodo ordinaro de labores de dos mil digciocho, acorde a o
establecido en los articulos 94, 86, 97, 99101 v 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estada; 3, 5, 6, del & al 18, 2% v demas relativos del Reglamento Interior del Consgjo de la
Judicatura. de conformidad con ol siguignte- - - - - e mmma e i c il e
--------------------------- ORDENDEL DHA - - -« ce i m i ciieee oo aa
PRIMERD. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ AFPERTURA DE LA
SESION. SEGUNDGO. LECTURA Y APROBACION EN SU CAS0, DEL ORDEN DEL DiA.
TERCERQ. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASC, DEL ACTA DE LA SESION ANTERICR.
CUARTO, LECTURA DE LA CORRBESPOMDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION -~ - - - cccaamna---
SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - == v s s oo cimmtem o ccammcmmc o ccccmacaan
- = = Una vez desahegado el orden del dia y no habiendo ofro asunto que fratar, se clausura la

sesian siendo las veinte horas con cuarenta y cinco minutos, del dia veintidds de agosto de dos
mil dieciocho y s& ordena elaborar el acta respectiva. por y ante la encargada de la Secretaria
General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certificay da fe-=--------x

“En términos de lo previsto en elflos articulo (s) 121 y 124 de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Pablica def Estado de Tabasco, en esta version piublica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
8505 supuestos normativos™.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

QUINTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
29 DE AGOSTO DE 2018

En la ciudad de Vilahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las dieciocho horas con
cincusnta y cinco minutos, del veintinueve de agosto dos mil disciocho, se reunieron en la Sala
de Sesiones, los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS, NORMA LIDIA GUTIERREZ
GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ vy AFIN DIAZ
TORRES, qguisnes integran el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estada
de Tabasco, bajo la Presidencia del primero. asistidos de la encargada de la Secretaria Genaral
ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con el fin de celebrar la QUINTA SESION ORDINARIA,
correspondiente al segundo periodo cordinario de labores de dos mil dieciocho, acorde a lo
establecido en los articulos 94, 96, 97, 99 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 3, 5, 6, del 8 al 19, 29 v demas relativos del Reglamento Interior del Cansejo de la
Judicatura, de conformidad con el siguientes- - - - - - - cc- s cmammmamec s oo
............................ ORDEN DEL DIA seais bt st uaiiisdan o
PRIMERQ. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTURA DE LA
SESION. SEGUNDO. LECTURA Y APROBACION EM SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.
TERCERQ. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION ANTERICR.
CUARTO, LECTURA DE LA CORRESPOMDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES. SEXTQ. CLAUSURA DE LA SESION.--------cecuaan-
SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- « e mmmmme o oo e iimimee oo
- - = Una vez desahogado el orden del dia v no habiendo olro asunto que tratar, se clausura la
sesion siendo las veinle tres haras con treinta minutos, del dia veintinueve de agosto de dos mil
digcincho v se ordena elaborar el acla respectiva, por v ante la encargada de la Sacretaria
General dal Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certificay da fo--=aaaea-n-
“En términos de lo previsto en elflos articulo (s) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, en esta version piblica se suprime
la informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

es0s supuestos normativos™.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

SEXTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
05 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las dieciccho horas con
cincuenta y cinco minutos, del cinco de septiembre dos mil dieciocho, se reunicron en la Sala de
Sesiongs, los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS, NORMA LIDIA GUTIERREZ
GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ y AFIN DIiAZ
TORRES, guignes integran el Plena del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, bajo (2 Presidencia del primero, asistidos de la encargada de la Secrataria General
ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con el fin de celebrar la SEXTA SESION ORDINARIA,
carrespondiente al segundo periodo ordinario de labores de dos mil dieciocho, acorde a lo
ostablecido en los articulos 94, 6, 97, 99, 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 3, 5. 6. del 8 al 19, 29 y demas relativos del Reglamento Interior del Cansegjo de la
Judicatura, de conformidad con el siguiente- - - - - cm e e cdcd e idea e il
---------------------------- ORDENDEL DiA - covocimmnie i cmeeeee s
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTURA DE LA
SESICN., SEGUNDO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO, DEL ORDEN DEL Dia.
TERCERQ. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASD, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR,
CUARTD. LECTURA DE LA CORRESFOMDENCIA ¥ ABUNTOS ADMINISTRATIVOS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES, SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION - ---aeeve-ccanas
SEXTO. CLAUSURADE LASESION.- - - -~ vaemmoocmmin e i icmmmmcccccmmmccm o an
- - = Una vez desahogado =l orden del dia ¥ no habiendo otro asunto que tratar, sa clausura la

sesion siendo las veintitrés horas con treinta minutos, del dia cinco de septiembre de dos mil
digciocho v s ordena elsborar el acta respectiva, por v ante la encargada de la Secretaria
General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certifica y da fe----cean---

“En terminos de lo previsto en elflos articulo (5) 121 y 124 de Iz Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Tabasco, en esta version publica se suprime
la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en

2s50% supuestos normativos™



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

SEPTIMA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
13 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Vilahermosa, capital del Estado de Tabasce, siendo las dieciocho horas con
trainla minuios, del trece de sepliembre dos mil dieciocho, s reunieron en la Sala de Sesiones,
los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS, NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA,
MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ y AFIN DiAZ TORRES,
quignes integran &l Pleno del Conssjo de la Judicalura dal Poder Judicial del Estado de Tabascno,
bajo e Presidencia del primero, asistidos de la encargada de la Secretaria General ELDA
BEATRIZ ORUETA MEMNDEZ, con &l @in de celebrar la SEPTIMA SESION ORDINARIA,
correspondiente al sequndo pericdo ordinario de labores de dos mil dieciocho, acorde a o
establecido en los articulos 84, 94, 57, 99, 101 y 102 de Ia Ley Organica del Poder Judicial del
Estada; 3, 5, 6, del 8 al 19, 25 y demas relativos del Reglamento Interior del Consejo de |a
Judicatura, de conformidad con &l Siguienteie s e e s oo s e e e e el ima e
--------------------------- ORDEN DEL DIA - - - - cmevmm e cccmmiee e ian e
PRIMERQ. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y APERTURA DE LA
SESION. SEGUNDO. LECTURA ¥ APECBACION EN SU CASQ, DEL ORDEN DEL DiA.
TERCERO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO. DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.
CUARTO. LECTURA DE LA CORRESPONDENCIA ¥ ASUNTOS ADMINISTRATIVCOS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION - - -cccamman oot
SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION. -« -~ - - - e mmm oo iimme oo ima oo
- - - Una vez desahogado el orden del dia y no habiendo otro asunto que tratar, se clausura la
sesion signdo las veintion horas con cudarenta y cinco minutos, del dia trece de septiembre de dos
mil dieciocho y se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la encargada de la Secretaria
General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MEMDEZ, quien certifica y dafe-=-c----a--
“En términos de lo previsto en el/los articuio (s) 121 v 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a lalnformacian Publica del Estado de Tabasco, en esta version publica se suprime
Iz informacion considerada legalmente como reservada o confidencial gue encuadra en

@505 supuestos normativas”.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

OCTAVA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahemmosa, capital del Estado de Tabasco. siendo las diccisiete horas con
treintz minutos del diecinueve do sepliembre dos mil dieciocho, se reunieron en la Sala de
Sesiones, los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGD SOLIS, NORMA LIDIA GUTIERREZ
GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ y AFiN DiAZ
TORRES, quisnes integran e Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estada
de Tabascao, bajo |a Presidenciz del primero, asistidos de la encargada de la Secretaria General
ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con &l fin de celebrar la OCTAVA SESION ORDINARIA,
correspondients al segundo pernode ordinarno de labores de dos mil dieciocho, acorde a o
estahlecido en los articulos 84, 96, 97, 99, 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 3, 5, 6, dal 8 al 19, 29 y demas relatives del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura, de conformidad con el siguigntei- - - - c e e mmm e i e e ah o
----------------------------- ORDEMDEL DIl -ccmve oo icimme e cnaane s
PRIMERQ. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y APERTURA DE LA
SESION. SEGUNDO. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA,
TERCERO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.
CUARTO. LECTURA DE LA CORRESPONDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVGS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESIOMN.~- - scmeceaan oo
SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION - - = e e s - oo s cmmie oo iimaiic e
- - = = Una vez desahogado el orden del dia v no habiendo otro asunto que tratar, se clausura la
sesion siendo las veintidn horas, del dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho v se
oriena alaborar el acta respectiva, por y ante la encargada de la Secretaria General del Conseja
ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certifica y dafa---aeecv o cvamnceen o

“En términos de jo previsto en ellos articulo (s} 121 y 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, en esta version piiblica se suprime
la informacion considerada fegalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos™



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

NOVENA SESION ORDINARIA
SEGUNDOQ PERIODO DE LABORES
26 DE SEPTIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capilal del Estado de Tabasco, siendn diecisiete horas con treinta
minutos del veintiséis de septiembre dos mil dieciocho, s2 reunizron en la Sala de Sesionas, los
Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS. NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL
QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ y AFIN DIAZ TORRES, quicnes
integran &l Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Tabasco, bajo la
Presidencia del pimero, asistidos de [a encargada de la Secretarin General ELDA BEATRIZ
ORUETA MENDEZ, con ¢l fin de celebrar la NOVENA SESION ORDINARIA, correspandients al
segunda pericdo ordinario de labores de dos mil dieciocho, acorde a Jo establecido en los articulos
54, 96, 87,99, 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3, 5. 6. del 8 al 19, 29
y demas relatives del Reglamentno Interior del Consejo de la Judicatura, de conformidad con &l
e[| L=
----------------------------- ORDENDELDIA --- - - emmi e i e camn s
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTURA DE LA
SESION. SEGUNDO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASD, DEL ORDEN DEL DiA.
TERCERQ. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASQ, DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR.
CUARTO. LECTURA DE LA CORRESPONDEMCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.
QUINTO. ASUNTOS GENERALES. SEXTO. CLAUSLIEA DE LA SESION,-===as=ccammnan-
---SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - s cmer oo iimai e eeae e
- - - Una vez desahogado gl orden del dia y no habiendo otro asunto que tratar, se clausura la
sasion signdo las veintion horas, del dia veintiséis de septismbre de dos mil dieciocho y se ordena
elaborar 2] acta respectiva, por y ante |a encargada de la Secretaria General del Consajo ELDA
BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certificay dafoc---roacmmmcaam i ccmam o

“En términos de o previsto en elflos articulo (5) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacién Publica del Estado de Tabasco, en esta version publica se suprime
la informacitn considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
esos supuestos normativos™.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
03 DE OCTUBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las dieciocho
horas con cuarenta minutes, del tres de octubre dos mil digciocha. se reunieron en la
Sala de Sesiones, los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS, NORMA LIDIA
GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN
HERNANDEZ v AFIN DIAZ TORRES, guienes integran el Plena del Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estada de Tabasco, bajo la Presidencia del
primero. asistidos de la encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ
ORUETA MENDEZ. con el fin de celebrar la DECIMA SESION ORDINARIA,
correspandients al segundo periodo ordinario de labores de dos mil dieciocho,
acorde a lo establecido en los articulos 24, 86, 97, 83, 101 y 102 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Eslado; 3, 5, del 14 al 19, y demés relativos del Reglamento

Interior del Conseje de la Judicatura, de conformidad con el siguisnte:- -~ ==~ == = -

--------------------- ORDENDELDIA---cucamamaaaaa o
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUCORUM ¥ APERTURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA Y AFROBACION EN SU CASQ. DEL
ORDEN DEL DiA. TERCERO. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPONDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATNVGS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA BESION. - - - cccvmmme i iaaaas

SEXTO. CLAUSURADE LA SESION.- - - cemmmr oo cimmme oo o cmmanm oot
- - - Una vez desahogado &l orden del dia y no habiendo otro asunto que tratar, se
clausura lg sesidn sienda las diecinueve horas con cuarenta minutos, del dia tres de
octubre de dos mil disciccha v se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la
encargada de la Secretaria General del Consejc ELDA BEATRIZ ORUETA
MENDEZ, quien certifica y da fam - - - oo amm e c e e
“En términos de lo previsto en elfos articulofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacion Poblica del Estado de Tabasco, en esta 2 versidn publica se



suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial gue

encuadra en esos supuestos normativos ",



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
17 DE OCTUBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosza, capital del Estado de Tabasco, siendo diecisiete horas
con lreinta ¥ ocho minutos, del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, se
reunieron en la Sala de Sesiones, los Consejeros DORILIAN MOSCOS0 LOPEZ,
NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ
GALVAN HERNANDEZ y AFiN DiAZ TORRES, quisnes integran el Pleno del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estade de Tabasco, hajo la
Presidencia del primero, asistidos de la encargada de la Secretaria General ELDA
BEATRIZ ORUETA MENDEZ. con el fin de celebrar la DECIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA, correspondiente al segunde periodo ordinario de labores de dos mil
dieciocho, acorde a lo establecido en los articulos 84, 98, 97, 92, 101 y 102 de la Ley
Crganica del Poder Judicial del Estado; 3, 5, 6, del B al 19, 29 y demas relativos del
Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura, de conformidad con el siguiente:- -
------------------- ORDENDELDIA - - ---ccccammamaan s
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA Y AFROBACION EN SU CASO, DEL
ORDEN DEL DIA. TERCERO. LECTURA Y APROBACION EN Sl CASO, DEL
ACTA DE LA SESION  ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPOMNDEMCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVGS. QUINTO. ASUNTOS
GEMNERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - ---mcemmeeoaaacaaas

clausura la sesion siendo las vainlidds horas con veinte minutos, del dia discisiste de
petubre de dos mil dieciocho v se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la
encargada de la Secrstaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA
MEMDEZ, quien carliiica ydafem=rr o cmmmmnm oo cdmm i caa o -
“En términaos de lo previsto en elflos articulofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Puablica del Estado de Tabasco, en esta 2 version publica se

suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial gue

encuadra en e50s suplestos normativos™,

Juank



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

P -—

ACTA J

DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
10 DE OCTUBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasce. siendo dieciséis horas
del diez de octubre dos mil dieciocho, se reunieron en la Sala de Sesiones, los
Consejeros DORILIAN MOSCOS0 LOPEZ, NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA,
MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN HERNANDEZ y AFIN DIAZ
TORRES, guienes integran el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado de Tabasco, bajo la Presidencia del primero, asistidos de la encargada
de |la Sacretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con el fin de celebrar
la DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA, comespondiente al segundo periodo
ordinaric de labores de dos mil dieciocho, acorde a lo establecido en los articulos 94,
9g, 97, 99, 101 y 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 3, 5, del 14
al 19, y demds relativos del Reglamenta Interior del Consejo de la Judicatura, de

conformidad con el siguientei- - = == - - = s mmmcee - o o cmmm e e e oo

PRIMERC. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y APERTURA
DE LA SESIOM. SEGUNDO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO, DEL
ORDEM DEL DiAa. TERCERO. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASO, DEL
ACTA  DE LA SESION ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPONDENCIA ¥ ASUNTOS ADMINISTRATIVOS., QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. 8EXTO. CLAUSURA DE LA SESION.-- - ---cvmmmucccaaaaaa
SEXTO. CLAUSURADE LASESION.- - - c-cccmmmmmmmcmmacaaa e

- - - Una vez desahcgado el orden del dia y no habiendo otro asunto que fratar, se
clausura la sasion siendo las diez horas. del dia diez de cctubre de dos mil dieciochao
y se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la encargada de la Secretaria
General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certifica v da fe.- - -
“En términos de lo previsto en elflos articufofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacidn Publica del Estado de Tabasco, en esta 2 version puablica se
suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial gue

encuadra en 8505 supuestos normativos®,



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA |

DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
24 DE OCTUBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabaseo, siendo diecisiate horas
con treinta v cinco minutos del veinficuatro de oclubre de dos mil dieciocho, se
reunieron en la Sala de Sesiones, los Consgjeros DORILIAN MOSCOS0 LOPEZ,
NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ
GALVAN HERNANDEZ 3 excepcitn del Consejero AFIN DIAZ TORRES, por contar
can licencia médica, quienes integran el Plane del Consejo de la Judicatura del
Foder Judicial del Estado de Tabasco, bajo la Presidencia del primera, asistidos de
la encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con =l
fin de celebrar la DECIMA TERCERA SESION ORDINARIA, correspondients al
segundo paricdo ordinario de labores de dos mil dieciocho, acarde a lo establecida
en los articulos 84, 96, 87, 89, 101 v 102 de la Lay Organica del P Judicial dal
Estado: 3, 5. 6, del 8 al 19, 29 y demas relativos del Reglamento Interior del Consajo

de la Judicatura, de confarmidad con gl siguienigi- s ==« s e e s e s s e s s s v mmama

-------------------- ORDENDELDIA - ------cmmmmmcnn-
PRIMEROQ. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA Y APROBACION EN S CASCO. DEL
ORDEM DEL DiA. TERCERD. LECTURA Y APROBACION EN SU CASQ. DEL
ACTA DE LA SESION  ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESFPONDENCIA Y ASUNTOS ADMIMNISTRATIVOS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- -« cccsmammmnmmneoooo oo

SEXTO. CLAUSURADE LASESION.- == -mc - oo ecimmnee oo
- - - Una vez desahogado el orden del dia v no habiendo otro asunto que tratar, se
clausura la sesién siendo lag veintin horas con veinte minutos, del dia veinlicuatro
de octubre de dos mil dieciocho y se ordena elaborar el acta respectiva, pory ante la
encargada de la Secrstaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA
MENDEZ, quien certifica y da fe.- -« asmemmn oo oo mmeaia e iaaa oo
“En términos de lo previsto en elilos articufofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la infarmacion Publica del Estado de Tabasco, en esta 2 version poblica se



suprime fa informacion considerada legafmente como reservada o confidencial gue

encuadra en esos supuestos nonmativos”.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
31 DE OCTUBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermasa, capital del Estado de Tabasco, siendo calores horas
del treinta vy uno de octubre de dos mil dieciocho, se reunieron en la Sala de
Sesiones, loz Consgjeros DORILIAN MOSCOS0 LOPEZ. NORMA LIDIA
GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN
HERMANDEZ a excepcion del Consejera AFIN DIAZ TORRES, quien se encusntra
de licencia médica, quienes integran 2l Pleno del Consejo de la Judicalura del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, bajo la Presidencia del primera, asistidos de la
encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, can &l fin
de celebrar la DECIMA CUARTA SESION ORDINARIA, correspondiente al segundo
periodo ordinario de labores de dos mil diecioche, acarde a lo establecido en los
articulos 94, 86, 97, 99, 101 v 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
3, 5.8, del 8 al 19, 29 y demas relativos del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura, de conformidad con el siguientei- - = == s s e s e e e e cama oo mnaaa
-------------------- ORDENDELDIA -----ecaecmmcanans
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y AFERTURA
DE LA SESION. SEGUNDD. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO. DEL
CRDEN DEL DiA. TERCERO. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL
ACTA DE LA  SESION ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPOMNDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - -----cocnvocnnannnan-

SEXTO. CLAUSURADE LASESION.- - - - - - - - - ccmmmmmmnnan oo oo
- - - Lina vez desahogado el orden del dia y no habiendo otro asunto gue tratar, se
clausura la sesion siendo las diecinueve horas, del dia treinta y uno de octubre de
dos mil dieciocho v se ardena elaborar el acta respectiva, por y ante la encargada de
la Secrelaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien
gartifica’y dafigis <o werrrmnn s st s d e S e S s S s S e e e



“En términas de fo previsto en elfos articulofs) 121 y 124 do la Ley de Transparencia y
Accaso a la informacién Pdblica del Estado de Tabasco, en esta 2 version publica se
suprime fa informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos ™



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
07 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, sienda las dieciséis
haras del sigte de noviembre de dos mil dieciocho, se reunisron en la Sala de
Sesiones. los Consejeros DORILIAN MOSCOSO LOPEZ. NORMA LIDIA
GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN
HERNANDEZ a excepcion del Cansejerc AFIN DIAZ TORRES, guien se encuentra
de licencia médica, quienes integran el Pleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Tabasco, bajo la Presidencia del primero, asistidos de la
encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, con el fin
de celebrar la DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA, correspondiente al sequndo
pericdo ordinario de labores de dos mil disciocho, acorde a lo establecide en los
articulos B4, 96, 97, 99, 101 v 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estada;
3,5, 6, del 8 al 19, 29 y demas relativas del Reglamento Interior del Conseje de la
Judicatura, de conformidad con el siguientei- <= - ----==-smemaonnnannan-
-------------------- ORDENDELDIA - -------mmmmeanaa--
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y APERTURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA ¥ APROBACION EM SU CASO, DEL
ORDEN DEL DIA. TERCEROQ. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL
ACTA [DE LA SESION  ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPONDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVGS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.-=asrermcmmmamanmmn oo
- - ~ Una vez desahogado el ordan del dia y no habiendo ofro asunto que lratar, se

clausura la sesion siendo las diecinueve horas, del dia treinta y uno de octubre de
dos mil dieciocho y se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la encargada
de |a Sacretaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien
cefificaydafemeeeaeoorccemmmmn e memn oo meimmm e m e

“En términos de lo previsto en elilos articulofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la informacién Publica def Estado de Tabasco, en esta 2 versidn pablica se



suprime fa informacion considerada legafmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos”.

P



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
07 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las discisgis
horas del siele de noviembre de des mil disciocho, se reunieron en |3 Sala de
Sesiones, los Consejeros DORILIAN MOSCOSO LOPEZ, NORMA LIDIA
GUTIERREZ GARCiA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ GALVAN
HERNANDEZ 3 excepcion del Consejero AFIN DIAZ TORRES, quien se encuentra
de licencia madica. quienes integran el Fleno del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado de Tabasco. bajo la Presidencia del pimero, asistidos de la
encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ. con el fin
de celebrar la DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA, correspondiente al segunda
periodo ordinaria de labores de dos mil dieciocho, acorde a lo establecido en los
articulos 24, 36, 97, 99, 101 v 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado;
3,5, 6. del 8 al 19, 29 v demas relativos del Reglamento Interior del Consejo de la
Judicatura, de conformidad con el siguientel- - === === - - - s cemmmmmn e
-------------------- ORDEN DEL DA+ ---cciaoocisamnann
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM ¥ APERTLURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA Y APROBACION EN SU CASO, DEL
ORDEM DEL DiA. TERCERD. LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASC, DEL
ACTA DE LA  SESION  ANTERIOR. CUARTQ. LECTURA DE LA
CORRESPONDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSIURA DE LASESION.- < == =csmmmaneoooaoooot
- - - lUna vez desahogado el orden del dia ¥y no habiendo otro asunto gue fratar, se
clausura la sesion sienda las diecinueve horaz, del dia treinta y uno de octubre de
dos mil dieciccho y se ordena elaborar el acta respectiva, por y ante la encargada
de la Secretaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien
ceftificaydafemeeme s o et i a e

“En términos de jo previsto en elflos arficulofs) 121 y 124 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la infermacion Publica del Estado de Tebasco, en esta 2 version publica se



suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en es0s supuesios normativos”.



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
CONSEJO DE LA JUDICATURA

ACTA

DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA
SEGUNDO PERIODO DE LABORES
14 DE NOVIEMBRE DE 2018

En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las disciocho
horas con gquince minutos del catorce de noviembre de dos mil dieciocho, se
reunieron en la Sala de Sesiones, los Consejeros JORGE JAVIER PRIEGO SOLIS,
NORMA LIDIA GUTIERREZ GARCIA, MARIBEL QUINTANA CORREA, BEATRIZ
GALVAN HERNANDEZ a excepcitn del Consejero AFIN DIAZ TORRES, quien se
encusnira de licencia medica, quienes integran el Pleno del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicizl dg| Estado de Tabasco. bajo la Presidencia del primero, asistidos
de la encargada de la Secretaria General ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ. con
el fin de celebrar la DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA, correspondiente al
segundo perioda ardinario de labores de dos mil dieciocho, acorde a lo establecida
en los articulos 94, 96, 97, 99, 101 v 102 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; 3, 5, 6, del B al 19, 29 y demas relativas del Reglamento Interiar dal Consejo

de la Judicatura, de conformidad con &l siguignig- - = = = s~ = s e s s n s mm - m o nm

------------------- ORDENDELDIA - ----ccommmacaanas
PRIMERO. LISTA DE ASISTENCIA, DECLARACION DE QUORUM Y APERTURA
DE LA SESION. SEGUNDO. LECTURA ¥ AFROBACION EN SU CASO, DEL
ORDEN DEL DIA. TERCERO., LECTURA ¥ APROBACION EN SU CASC, DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR. CUARTO. LECTURA DE LA
CORRESPONDENCIA Y ASUNTOS ADMINISTRATIVOS. QUINTO. ASUNTOS
GENERALES. SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - s aveccmmnc i

SEXTO. CLAUSURA DE LA SESION.- - - - s m e oo memme e ciae e
- - - Una vez desahogado &l orden del dia y no habisndo otro asunto que tratar, se
clausura la sesian siendo las discinueve horas, del dia catorce de noviembre de dos
mil dieciocha y se ardena elaborar el acla respectiva, par y ante la encargada de [a
Secretaria General del Consejo ELDA BEATRIZ ORUETA MENDEZ, quien certifica

“En términos de lo previsto en elflos articulofs) 121 y 124 de fa Ley de Transparencia y
Accaso g la informacion Publica del Estado de Tabasco, en esta 2 version publica se



suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos”.



“2019, Ano del Caudilio del Sur, Emiliano Zapata “ = _
Dependencia: | Juzgado 3° Penal de Primera

N Instancia |
: Oficio: lg2 ~ o
Asunto: | Se rinde informe '

Villahermosa, Tabasco, Marzo 12 del 2019.

—= AL e e Ty

DEL ESTADO DE T+ co |
MAGDO. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA _ TRIBUNAL SUPFRin™ v
PRESIDENTE DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR 14 MR 203

DE JUSTICIA'Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO.
CIUDAD.

En contestacion a

de fecha seis de marzo del presente afo, en relacion a version plblica de todas las
resoluciones que se han emitido y versiones estenograficas; informo a Usted lo
siguiente:

- SENTENCIAS DEFINITIVAS QUE HAN CAUSADO ESTADO
AGOSTO 2018

Exp.NGm. Tipo de juicid ' Num. de hojas
1.- 0572017 Abuso sexual 44
' 2.-44/2017 | Fraude procesal 44
SEPTIEMBRE 2018
3.- 065/2017 Violacion 28
4 .- 33/2017 Asociacion delictuosa agravada 40
' 5.-39/2017 Robo de vehiculo con violacion y robo con |60
violencia

OCTUBRE 2018 !
6.- 102/2018 | Comisitn de un delito por medio de otra persona 35

7-32/2016 Corrupcion de menores (25-octubre-18) 35

i NOVIEMBRE 2018

8- 114/2018 | Robo en lugar abierto al publico con violencia 34
9.- 110/2018 | Lesiones calificadas - 24

De igual forma le hago de su conocimiento, que
las SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADQ, son las siguientes:
' AGOSTO 2018

Expediente | Tipo de juicio | Estado procesal [ Prueba de dafio
1.-245/2017 | Asociacidon Se encuentra en | De acuerdo al articulo 112 de la Ley de
| Transparencia v Acceso & 18 Informacian

delictuosa apelacion Publica del Estado de Tabasco. Fraccion
I, en cuanic a la divulgacien de la
informacion del  citade  expediente
representa un riesgo exhibiria en la varsicn
publica en razon que aun na ha sido
ejecutoriada  en su totalidad la sentencia,
pues implicaria la falsa percepcion acerca
del resultado juridico del juisio. Fraccian Il
de igual manera existe un resgo de
perjuicio pues la divelgacion supera el
interés publico de que se difunde al na ser
uf asunta resuelte en su totalidad podrian
generar situacionss de presian que pudiera
poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, esto conlisvaria devalver & la
etapa de tramite un asunto gue ya se
encantraba  concluida.  Fraccion 1l
Asimismo existe ressgo vy dafos gque
pudieran causa la limitacion, toda vez que

&l mamento de divulgar la informacion se
ocasionaria una confusgian ¥
desinformacien del resultada.

~ SEPTIEMBRE 2018
_Expediente | Tipo de juicio | Estado procesal Prueba de dario

De acuerdo &l atticula 112 de la Ley de
2.- 4312017 Fraude Se EI’.'E_GUEHtFE en Transparencia y Acceso a la Informnacion




Puiblica del Estado de Tabasce. Fraceidn |,

en cuantc a la divulgacieon de la

infermacian del citado expediente

representa un riesgo exhibifla en la versian

publica en razdén gue adn ne ha side

gjecutoriada en su totalidad la sentencia,

pues implicaria la falsa percepcion acerca

del resultado juridice del juicio. Fraccién Il

de igual manera existe un riesga de

peruicic pues la divulgacidn supera el

interes publico de gue se difunde al no ser

un asunta resuelto en su totalidad podrian

generar situaciones de presién que pudiera

poner en riesgo, la imparcialidad de los

juzgadores, esto conllevaria devolver a la

gtapa de tramite un asunto que ya sS& |
ancontraba  concluida.  Fraccion I,
Asimismo  existe riesge vy dafios que
pudieran causa la limitacion, toda vez que
al momento de divulgar la informacion se
ocasionaria una confusion ¥
desinformacion del resultado.

en

De acuerdo al articulo 112 de la Ley de
Transparencia v Accsse & la Infarmacidn
Publica del Estado de Tabasco. Fraccion |,
en cuante a la divulgacién de la
infemrnacian del citado  expediente
representa un riesgo exhibirla en la versian
publica en razon gue ain ne ha side
gjecutoriada en su totalidad la sentencia,
pues implicaria la falsa percepcion acerca
del resultade juridico del juicia. Fraceidn 11,
de igual manera existe un riesgo de
perjuicio pues la divulgacion supera &l
interés pulblico de que se difunde al no ser
un asunta resuslto en su totalidad podrfan
genarar situacionas de presidn que pudiera
ponar @n resgo, la imparcialidad de los
juzgadores, esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que ya se
encontraba  concluida.  Fraccion 1L
Asimismo  existe riesge y dafos gue
pudieran causa la limitacion, tods vez que
al momento de divulgar la informacion se
poasionaria ura confusidn ¥y
desinformacidn dal resultado.

Prueba de dano

en

De acuerdo al articuly 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infarmacidn
Piblica del Estado de Tabasco. Fraccion |,
en cuanto a la divulgacién de la
infermacian del citade  expediente
representa un riesge exhibirla en la versidn
publica en razdn gue adn no ha sido
ejecutoriada en su totalidad la sentencia,
pues implicaria la falsa percepcitn acerca
del resultada juridico del juicio. Fraceion 11,
de igual manera exisie un riesgo de
perjuicio pues la diwvulgacidn supera el
interés plblico da que ze difunde al no ser
un asunto resuelto en su totalidad podrian
generar stuaciones de presidn que pudiera
ponar an riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, esto conllevaria dsvolver a la
etapa de tramite wn asunto gue ya se
gncontraba  concluida.  Fraccién I,
Asimismo  existe rnesgo vy dafios que
pudieran causa la limitacidn, toda vez que
al momentoe de divulgar la informacidn s
ocagionaria una confusion i
desinformacien del resultade.

apelacion
3-25/2016 | Dafos Se encuentra
apelacion
|
|
|
|
== OCTUBRE 2018
Expediente | Tipo de juicio | Estado procesal
4 -02/2015 Fobo y | Se  encuentra
lesiones | apelacion
5.- 32/2016 Corrupcibn de | Se encuentra

menores(24- apelacién
octubre-18)

en

Da acuerdo al articulo 112 de la Ley de
Transparencia ¥ Acceso 3 la Informacién
Plblica del Estado de Tabasco. Fraccion |,
en cuanto a la divulgacion de la
informacien  del  citado  expediente
representa un riesgo exhibirla en la version
publica en razgn gque aon no ha skdo

| ejecutariada en su totalidad la sentancia,

pues implicaria la falsa percepcion acerca
del resultado juridico del juicio. Fraccidn |,
de igual manera existe un riesge de
pequicio pues la divulgacidn supera al
interés pdblico de gue se difunde al no sar
un asunto resuelto en su totalidad podrian |
generar situaciones de presion gue pudiera
poner en riesge, la imparcialidad de los
juzgadores, esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto gue ya se
encontraba concluida.  Fraceldn I
Asimismo  existe riesge y  dafios  gue
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| pudieran causa la limitacian, tada vez que |

al momento de divulgar la informacidén se
acasionaria una canfusion y
desinformacian del resuitado.

| Se encuentra en

[ De acuerdo al articula 112 de la Ley de |

Transparencia y Acceso a lz Infarmacion
Pablica del Estado de Tabascao. Fraccian
I, en cuanto a la divulgacidn de la
informacian del citado  expediente |
representa un riesgo exhigirla en la version |
publica en razdn gue adn no ha sida |
ejecutoriada en su totalidad la sentencia,
pues implicaria la falsa percepcoion acerca
del resultado juridico del juicio. Fraceldn I,
de igual manera existe un resgqo de
perjuicio pues la divulgacion supsra el
interés poblico de que se difunds &l no ser
un asunto resueltc en su totalidad padrian
generar situaciones de pregion gue pudiera
poner en resgo. la imparcialidad de los
juzgadores, esto conllevaria devalver & fa
etapa de framite un asunto que ya se
encontraba  concluida.  Fracecidn I
Aszimizmo  existe riesgo y dafios que
pudieran causa la limitacién. toda vez que
al momento de divulgar la informacion se
coasionaria una confusian Y
desinformacién del resultada.

NOVIEMBRE 2018

Estado procesal

Prueba de dafio

Se encuentra en

| Asimismo exisgte riezgo y dafios qus

De acuerda al articula 112 de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco. Fraceion |,
en cuanto & la divulgacion de  la
informacion  del  citado  espadiente
representa un riesgo exhibirla en la version
publica en razdén que aun no ha sido
ejecutoriada en su ifotalidad la sentencia,
pues implicaria la falsa percepcion acerca
del resultado juridico del juicio. Fraccion 11,
de igual manera existe un riesgo de
pequicio pues la divulpacidn supera el
interés pdblico de gue =& difunde al no ser
un asunto resustto en su totalidad podrian
generar situacianes de presidn que pudiera
paner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadares, esto conllevaria devolver a la
etapa de framite un asunta gue ya se
encantraba  concluida.  Fraccién I,

pudieran causa la limitacidn, toda vez gue
al momenta de divulgar la informacidn se
acasionaria una confusion Y
desinfermacian del resultado

Se encuentra en |

De acuerdo al articulo 112 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Tabasco. Fraccion |
en cuanto a la divulgacidn de la
infformacian  del  citedo  sxpedients
representa un riesga exhibirla en la version
publica en razdn gue ain no ha sido
ejecutoriada en su totalidad la sentencia
pues implicaria la falsa percepcidn acerca
del resultade juridico del juicio. Fraccion 11,
de igual manera existe un rnesgo de
perfuicio pues |a divulgacidn supera &l
interés pdblico de que 2e difunde al no ser
un asunto resustta en su totalidad podrian
genarar situaciones de presion que pudiera
poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadaores, esto conllevaria devolver a la
etapa de tramite un asunto que ya se
encontraba concluida.  Fraccion I,
Asimisma  existe riesgo vy dafos que
pudieran causa I limitacidn, toda vez que
al momenta de divulgar la infarmacion se
ocasionaria una confuzian ¥
desinformacién del resultada,

Se encuentra en

6.- 97/2018 Sustraccion o
retencion  de | apelacién
menores e
incapaces
Expediente | Tipo de juicio
7.- 312017 Raobo de
vehiculo apelacion
| equiparado
8.- 86/2014 Violacidn
apelacién
9.- 49/2016 Homicidio
calificado apelacion

De acuerda al articula 112 de la Ley de

Transparencia y Accese a la Infarmacion
Publica del Estado de Tabasco. Fraccion |,
en cuante a la divulgacion de  la
informacion del citada pxpediante
representa un riesgo exhibirla en fa versian
publica en razén que a0n no ha sido
gjecutoriada en su totalidad fa sentencia,
pues implicaria la falsa percepoion acerca
del resultado juridica del juicio. Fraccion 11,
de igual manera existe un riesga de
perjuicio pues la divulgacion supera el
interés pliblico de que se difunds al no ser
un asunto resuelto en su lotalidad podrian




generar situacionas de presién que pudiera
poner en resoo, la imparcialidad de los
juzgadores, esto conllevaria devolver a la
glapa de framite un asunto gue ya se
encontraba  cancluida.  Fraccidn 1L
Asimisme  existe riesgo y dafios gue
pudieran causa la limitacion, toda vez que
al moments de divulgar la informacion se
acasionaria una confusidn ¥
- desinfarmaciin del resultado.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y

efectos legales a que haya lugar.

L, 11 PR
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Dependencia: Juzgado De Paz
Oficio Mo, 209. -
Asunto: Se rinde informe.

Balancdn, Tabasco, a 11 de Marzo de 2019,

Unidad de Transparencia y Acceso d la Informacion del
Poder Judicial del Estado.
Villahermosa, Tabasco.

En atencion o oficic PT/154/2019. de seis de marzo del afc que
franscurre, derivado de la resolucidn  del Recurso de  Revision Mo,
ER/DAI/137/2018-Pll, dictada por el ITAIP, me permito rendir informe del pericdo
del 1& de agosto al 16 de noviembre de 2018, respecto al ndmero de fojas de
las sentencias definifivas.

Nimero No. Exp. Juicio Fecha que se | NOmero de fojas del
dicto expediente.
sentencia

01.- P5/2018 Rectificacidn 22408-2018 124

de Acta de
Nacimiento

02 .- 762018 Informaoacicn 27-08-2018 137

cle Dominio

03.- 137/2018 Informacidn 10-0%-2018 187

de Dominio
04 - 112/2018 Rectificacion | 27/09/2018 124 i
de Acta de
Nacimiento

5.- 134/2018 Registro 05-10-20158 75 T
Externporanec
de Acta ds
Nacimisnto

Ci&.- 148/2018 Infommacion 08-11-2018 171

|_ de Dominio

Ore igual manera, en lo referente a sentencias gue no han cauvsado estado, no
contamos con ninguna pendiente en dicho pefodo.

Lo gue comunico para los efectos corespondientes.
P il
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[DEPENDENCIA | JUZGADQ DE PAZ DE CENTLA TABASCO

oFicio (3137
ASUNTO INFORME

Frontera, Tabasco, 11 de Marzo de 2019.

[ PODLE IGEiCiaL

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON ?ﬂ-ﬁf ﬁ;ﬁ 2 ?} BASLD
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA ¢ SUPERIOR DE JUSichs
Y ACCESO A LA INFORMACION. 14 MAR. 2019

VILLAHERMOSA, TABASCO.

\ Y ALCESD A LA INFORMAC D

RECigino

UNIDAD DE {Rakspansus A

S e ,_J

En atencion a su oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de
marzo del ailo en curso, recibido en este juzgado el dia ocho del presente
mes y afo, y en contestacién a lo solicitado en el mismo envio a Usted, la

siguiente relacion solicitada de sentencias dictadas en este Juzgado.

No.Ord. | EXPEDIENTE | NUM. DE FOJAS

1 ' 31272017 ' 08
T 132/2018 N T
. 3 T 1772018 - T3
T P 22572017 ’ 08

5 3322017 10 ~

o 215/2018 14

7 i 750;2015 12

5 ' 190/2017 10 T

Haciendo un total de 87 fojas, asimismo hago de su conocimiento
que /as sentencias relacionadas en lineas que anteceden todas ya

causaron estado.

Sin otro partlﬂuaar hago propia la ocasion para enviarle un afectuoso
saludo, =

ATENTAMENTE 4 )
DE PAZ DE CENmﬁ. TABASC

—==11C. PATRICIA SANCHEZ ROM {:}

L'PSR/lab

C.op. Dr. Julio de Jesis Vazquez Falcon - Director de la Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion.- Presante.
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DEPENDENCIA: Juzgado Mixto de Primera
Instancia.
OFICIO No. 337

ASUNTO: SE RINDE INFORME

Ciudad La Venta, Hguillo., Tabasc

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA L4 MAR
Y ACCESO A LA INFORMACION. AR, 2019

EL ESTAD . G
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO RECIBIDDO|

VILLAHERMOSA, TABASCO.

En atencidn al oficio ndmere PT/154/2019, de fecha 06 de Marzo de 2019,
derivado de la resolucion del Recurso de Revision Mo, RR/DAL/1370/2018-PI1, signado
por el Licenciado ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, en donde solicita la informacién, se informa lo siguiente:

PJ/UTAIP/614/2018 "... Solicito 1a versién publica de todas las resoluciones
que han emitido y versiones estenograficas...”

Lo anterior, debera atenderse en los siguientes términos:

* |a informacion se rendird por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de
2018,

* Fs necesario gue informen a la Unidad de Transparencia, el calculo del nimero de
fojas Utiles de todas las sentencias definitivas y versiones estenograficas emitidas
durante el periodo referido, a fin de notificar al recurrente el importe que debera cubrir
como costo de reproduccién de la versidn publica, con forme al numero de documentos
gue la infegren.,

SE INFORMA: Se dictaron 18 sentencias definitivas en este juzgado.

Exp. numero 252/2017, la sentencia consta de 10 fojas ltiles,
Exp. numero 106/2017, la sentencia consta de 7 fojas utiles.
Exp. numero 165/2018, la sentencia consta de 7 fofas utiles.
Exp. numero 156/2018, la sentencia consta de 4 fojas Utiles.
Exp. nimero 109/2017, la sentencia consta de 11 fojas utiles.
Exp. numero 191/2018, la sentencia consta de 5 fojas Utiles.
Exp. nimero 142/2018, la sentencia consta de 8 fojas dtiles.
Exp. numero 148/2018, la sentencia consta de & fojas utiles.
Exp. numero 196/2018, la sentencia consta de 6 fojas utiles.
Exp. numerc 19072018, la sentencia consta de 6 fojas utiles.
Exp. numero 185/2018, la sentencia consta de 5 fojas Utiles.
Exp. numera 061/2017, la sentencia consta de 8 fojas utiles.
Exp. numero 183/2018, la sentencia consta de 5 fojas Utiles.
Exp. nomero 089/2017, la sentencia consta de 17 fojas Utiles.
Exp. nimero 150/2017, la sentencia consta de 16 fojas utiles.
Exp. numero 132/2018, la sentencia consta de B fojas utiles.
Exp, nimero 137/2016, la sentencia consta de 10 fojas Utiles.
Exp. nimero 084/2016, la sentencia consta de 9 fojas utiles.

Del total de las 18 sentencias emitidas causaron gjecutoria,

De estas que causaron ejecutorias el numero de hojas hacen un total de 148 fojas
Utiles,



SE INFORMA: No se rinde dato alguno de resoluciones emitidas en wversiones

estenograficas, en razan de que en este juzgado, se trabaja con el sistema escrito.

Sin otro asunto que tratar, le envio un cordial saludo

_ ATE MEWTE
n EL JUEZ MIXTO

|M.D. MOISES HERNANDEZ.
f
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Dependencig:/Juzgadu de Paz.
Oficio: 237.

Asunto: El gue se indica.

Jalapa, Tabasco, Marzo 14 de 2019

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.

En atencién a su oficio PT/154/2019, de fecha seis de marzo del afio
en curso, deducido del nimero de oficio PJ/UTAIP/614/2018, en el cual solicita
se rinda informacion de las resoluciones emitidas del periodo 16 de agosto al 16
de noviembre de dos mil dieciocho, comunico lo siguiente:

Que durante el periodo referido se dictaron cuatro resoluciones y el
calculo del nimero de fojas (tiles de todas las sentencias definitivas y versiones
estenograficas son de 34 fojas.

Y en cuanto, a la prueba del dafo, se manifiesta, que la divulgacion de la
informacion no representa un riesgo real, para las partes dentro de las
resoluciones definitivas dictadas, ya que no son controversias que traigan
aparejadas ejecucion.

Sin otro particular, lo que se informa para todos los efectos conducentes
que haya lugar.

B ) ATENTAMENTE
““% * |1JUEZ DE PAZ DEL DECIMO QUINTO DISTRITO
™1 45 JUDICIAL DE JALAPA, TABASCO.
M.D. JOAQUIN BANOS JUAREZ



JUZIGADQ: 2do. Familiar del Centro
4 - Oficio: 1975~

Villahermaosa, Tabasco, 13 de marzo de 2019.

= e - s
£3 K}
Frirg e

C. TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION.
Presente.

SR Gl g o
REL:iIiSiDO

UNIDAD DE TRAKSPA]
\___¥ ACCESO & LA INFC S 1AL

%

14 MAR. 2019 !

Por medio del presente, rindo la informacion solicitada en su oficio
PT/154/2019, el cual fue recibido en este Juzgado el 07 del mismo mes y

ano, en los términaos siguientes:

PJ/UTAIP/&14/2018: Solicito la wversion publica de todas las
resolucionas gque han emitido y versiones estenograficas: la informacion se

rendird por el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018,

Informe a la Unidad de Transparencia, el cdlculo del nUmero de fojas
Uliles de todas las sentencias definitivas y version estenogrdaficas, emitidas
durante el periodo referido, a fin de notificar el recurrente que deberd
cubrir como coste de reproduccion de la version publica, conforme a
nomero de documentos gue la integran. Mismo que se informa y se
anexan las listas, asimismo se adjuntan las pruebas de danos, solicitadas

por esa autoridad:

Lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.
ATENTAMENTE
JUEZA SEGUMDD FAMILIAR DEPRIMERA INSTANCIA

DE CENTRO/TABASCO / /
1 A c R(STINA AMEZQUITA FEREZ



EXFEDIENTE | 1UICID EECHADE | MUM DE FOJAS FRUESA DE SPELACICN | SENTEMCIAS
LA BARIOS DE Lo INTERLOCUTE
SEMTEMCIA X7 QUEND Rias
HAMN CALSARO
ESTADC
1 262711 DM 17-03-18 18
] Mi3/17 | COMP.W.DE P. | 1708 1& g ¥
w A

3 Z3401 INC. DE 5.1, 170818 | 9
Ta | 117047 B 92.05-18 12

g LEETRE ADOP. FLEMA 2208 18 7

] £44/18 Do, 52-03-15 ]

7 542013 INC. BE LIEC. 2208 18 ] X

B 12E4L B 23-nE-18 1& ‘

3 SS0/207 8 o, FERE B ‘4

W | 55372008 EIEC. DE SCNT, 300218 B

11 £23/2013 ov. 301818 7
[tz TEI U IMNC. OF ©.0A, 3108 18 7 ] !
L? 263/2014 oM. | 310815 18

14 20572018 oA, 31 (818 7
T15 568/2015 Lo, 31-05-18 2%

6 SRAFANE CFA, 05 08 1A 3
|17 132372010 IMC. DE C.P.A. 05-09-15 q %

FE] 118/2018 FA KCY. N5-05-28 g ]

19 274/20612 INC, OF &EL. PLA, 0% 0218 21 X

20 GE2/1015 Dw a5 09 18 b

21 195,2018 LT 0&-05-18 3

22 Ona/2018 C.EA 07-r3-18 o ¥ T
BE 117272008 P, a7 09-14 1 )

22 E5Z/201a INC. DE INCUMP. | 10-05-28 11 W

DL B2

5 101072015 A | 10-00 18 7 T

25 BOf2a01 P —| 12-00-18 12

7 2437010 INC, DF LIC, DE 15818 - ¥

ADEL. CE P&

25 05872015 i . 130018 13

0 Za1/7018 . | PA 141518 5 %

ET 751/2018 T 140818 5

| |




31 117/2008 oM, 17-00-18 7
az ;| #94,2007 FA. 17-09-17 13
33 /| 9z/a01R B.a, X COMP. 150518 ]
VoL,
_ﬂ SF2 2012 INC. T LG, DE 1809-18 5
SO, CONY.
EE 7252024 o 1800-15 5
3 73372018 DV 20-09-1 7
37 35 1.."2|:'13 EJEC. FORE, GE 20-C-18 7
£any.
28 529/2015 P 200518 18
EE] 73072000 MC.DE CANC.DE | 24-09-18 11
A,
40 | 11 :!I:'ln'"}‘:'l']b 5l 2a-09-18 7T
21 652018 oL, 350918 11
12 26172015 Fa JE0O-1R 5
a3 4072018 A 250518 7
Tad | 11sagamr DM, 27-09-1% 12
4z 21/2015 CYH.FA Z3-00-15 20
45 SEEIOE P& X COM. 20018 i0
a7 1158/2007 P 350918 7
13 FRA/I01R G 28-08-18 5
a4 712/2018 FA. Za-0% 18 5
0 TH2/20158 o, 02-10-18 7
[ 51 309,2012 P 02.10-18 6
52 | Roweors C.V, 08-10-14 1
53 920/2018 CAME. CEREG. 0810418
54 765/2015 Cra 0E-10-12 10
=5 L02EI07 INC.DECPA | C&-10-1R 1
SR 525/2013 D, L&/ 10715 g
=7 7112018 v 1071018 7
58 B7/2017 PA 10 10-18 )
g 735/2017 P& 11-10-18 in
B0 B5i/2018 oV 111018 5
61 32002007 CPA 16-10-13 12
52 HE3,2017 o 16-10-18 15
&3 224/2003 A RTETET 5




54 SEa 2015 Fa 161018 FE]
L 1048/2017 P 15-10-13 15
56 BET/2018 TV [ 151018 i
57 109072017 o 17.10-17 12
E 14272005 INC DE CPA 17-10-18 12
53| 83/2018 P A 1510 18 o
a0 B1E/2018 L. 15-10-18 7
71 Tezj2018 = AFCR COML 15-10 14 it
72 9352017 7| P.A 22-10-13 11
73 SRRS2017 OH 2210 18 17
24 377/4983 INC.DECRA 23-10-18 10
75 1612018 1T 23-10-18 4
76 234/2018 o.M 23-10-18 i3
77 1095,/2009 IME.DE NLE Za-10-18 11
75 52/a018 CR.A 30-10 18 g
BE 42372018 oM 30-10-12 13
&0 B39/2018 Doy 30-10-18 8
h‘u 859,2018 | PaNE 10-10-13 7
g2 R79/1015 o 301018 0
82 | Gls/z01s | P 30-10-18 1
En 16271599 [ NCCEA [ 30018 B
a5 3072008 MC.ESINT. 331018 8
T P AL-10-18 10
a7 562013 TSP ALIRAL 0-10-18 3
a8 637/ 2018 1T 30-10 18 £
hq 845,2017 [ PA | 311018 it
o) 1059-2015 p-A. /11118 17
EH : 93472018 o, B7/11/18 &
9z 900/2018 TN 07711118 &
CE] 284/2015 TR AF110E 11
54 TR 2005 EFA, DE/11/18 11
[as 27B/700H oY 51118 2
ae 385/17 LM, 9-11-13 12
97 T14717 DM 51115 22
=g 42708 INE. CE CP.&, 12-11-18 g




35 63018 1.T. 12-11-18 a4
o | 9358 oV, | 141112 F
1m 210417 R.PA 14-11 18 1z
T I T o, 1t11:8 | &
10z 222018 oA 14 11-18 7
Wd | RaE1a 1M 15-11-18 1
05 | 78S ov 61118 7




RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1137/2017

Juicio: Pension alimenticia.

ll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Codigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimenios a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunslancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral™

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos v a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienas pueden pedir su aseguramiento. Tienen accién para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario:

Il. 1l. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:
“...11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo
sano e integral de sus hijos, compartiendo en |la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacidn y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social’™.

“*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:



lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacién, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...™;

“...13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién medica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion™.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de |la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualguier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona liene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permilir el acceso a su
informacidn y proteger los dalos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
enlidad, drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, drganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos puablicos, asi
como cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demaostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; vy

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrablg;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

ll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracler o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV, Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

VI, Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;



VI, Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
praceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisidn
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacidén sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

X1, Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de parliculares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacidn correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacidn cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
economica del estado v los municipios,

XVl Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracién e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de olros servidores publicos o de terceros; vy

XM, Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aguella informacion que la federacidn, organismos internacionales, u olros Estados
enfreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafo a la que se hace referencia
en el presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
gue los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre ofras cuestiones, establecen el deber de
proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los

hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden



comida, vestido, habitacién, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gaslos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacién, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudar alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato; por lo gue los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 1137/2017, se dictd sentencia definitiva el
diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, en el cual las partes, hasta la
presente fecha no han solicitado expresamente se dicte el correspondiente
auto que declare firme dicha resolucion, en base a lo previsto en los
dispositivo 335 y 336 del Cadigo Procesal Civil en Vigor en el Estado; por
tanto, la mencionada sentencia aun, no ha adquirido autoridad de cosa

juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado ¢ ejecutoria; por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emision de la cosa
juzgada, conlleva a la violacion y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exierior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso;
de tal manera, que se considera como informacion reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacién de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 1137/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacidon en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgaciéon de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional, de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o, consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razon por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparlicion de justicia, y por consecuencia la

violacion al debido proceso.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica, conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el

ponente se podrian generar sifuaciones de presion que pudieran poner en



riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualguier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademéas de los danos presentes y especificos, su divulgaciéon ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pensién Alimenticia, relativo al expediente 1137/2017, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 04/2018
Juicio: Reduccién de Pension Alimenticia.
Ill. MARCO JURIDICO

El articulo 317 del Cédigo Civil en vigor, precisa que cesa la obligacion de dar
alimentos en |os siguientes casos:

.- 5i el que la tiene carece de medios para cumplira;

.- Si ef alimentista deja de necesitar los alimentos;

Iil.- En caso de injuria, falta o dafios graves inferidos por el
alimentista contra el que debe prestarios;

V.- 8i el alimentista, sin el consentimiento del que debe dar log alimenios,
abandona la casa de éste por causas injustificables;

V.~ Cuando la necesidad de los alimentos dependa de fa conducta viciosa o
de la falta de apficacion al rabajo o al estudio del alimentario mientras subsistan estas
causas, y

Vi, Cuando ef alimentista incurra en una conducta dofosa o alevosa, y con
ello obtenga un beneficio en detfrimento de la economia del deudor.

Asi tambien, se tiene que el diverso 340 del Codigo de Procedimientos Civiles
en vigor, dispone entre otras cosas que las resoluciones judiciales dictadas en negocios de
alimentos, solo tendran autoridad de cosa juzgada mientras no se alteren o cambien las
circunstancias gue afecten el ejercicio de la accidon que se dedujo en el juicio
correspondiente.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la
obligacion y el derecho correlativo a los alimentos, son susceptibles de cambio; y en ese
sentido, cuando se gjercita la accién de reduccion de pensidn alimenticia, debe acreditarse
indefectiblemente la existencia de causas posteriores a la fecha en que se fijo la pension
que se trata de cancelar, que hayan determinado un cambio en sus posibilidades
econdmicas o en las necesidades de las personas a quienes debe dar alimentos, y por
ende, hagan necesaria la modificacion de la pensidon alimenticia que se viene
proporcionando.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En |a aplicacién de la Prueba de Dano, el Sujeto Obligado debera
justificar que:



I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico
general de que se difunda; y

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera infarmacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
propoésito genuino v un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese cardcter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, exceplo cuando se trale de viclaciones
graves de derechos humanas o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo |a vida, seqguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidares pulblicos, hasta en tanto no sea adoplada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada:

Vill. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;,

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Plblico;

X|l. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

X1, Por disposicion expresa de una |ey, tengan tal caracter; siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se frate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad
financiera y economica del estado y los municipios;

XVI. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de la
entidad, incluida aquella informacién que |a federacion, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anlerior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.
De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por
disposicion de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan

obligadas a proporcionar a una 0 mas personas para su manutencion y



subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pension
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Cédigo Civil en vigor.

Ahora, en el presente expediente se dictd sentencia definitiva el
siete de septiembre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya declarado la
firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interes publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a |a alteracién de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de lo resuelto por esta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad; de ahi, que mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacion
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacién que de la causa se dé.

Sin dejar de considerar que los riesgos y danos que pudieran
causar la difusion de la informacidon en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacién, pues ademas de los danos presentes vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de reduccion de pension
alimenticia radicado bajo el expediente 004/2018, no podra ser entregado al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar
un dafo.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple

con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion



solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco;
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracidén de versiones

publicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
reduccion de pensién alimenticia, no podra divulgarse la informacion del
expediente 04/2018, puesto que podria causar un dano a las paries que
intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 381/2018
Juicio: Pensian Alimenticia.
ll. MARCO JURIDICO

En tratandose de pension alimenticia, los articulos 297, 298, 299, 304, 308 y
309 del Codigo Civil vigente en el Estado, prevén que en la abligacion alimentaria existe
reciprocidad, es decir, que quien los da tiene a su vez el derecho de exigirlos; que los
alimentos comprenden la comida, vestido, habitacian y asistencia en casos de enfermedad;
respecto de los menores, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, y para proporcionarle algan oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, y su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral;
que tal abligacion se cumple asignando una pension al acreedor alimentista o integrandolo
a la familia, por lo que la carga de proporcionar alimentos debe repartirse entre los deudores
en proporcién a sus haberes, y si solo una de ellos tiene posibilidades, él cumplird esa
obligacian.

De igual manera, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en los articulos 530 al 534, se expresa el ramite especial relalivo a todos los
juicios referentes a alimentos.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por disposicion de Ia lay,
contrato o testamento, determinadas personas estan obligadas a proporcionar a una o mas
personas para su manutencion y subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional
fijar la pensidn alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Codigo Civil en vigor.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15, El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacién por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir €l acceso a su
informacién y proteger los datos personales gue obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, organc y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés pablico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

Il. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restriclivo disponible para evitar el perjuicio.



Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de confarmidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
propésito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones
internacionales:

IIl. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial
por olro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecle la recaudacién de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyeclos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

X\. Se trate de informacidon correspondiente a documentos © comunicaciones
internas gue sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI. Se trate de informacién cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad
financiera y econdmica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracién & imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores puablicos o de lerceros; y

XWVIlI. Pueda menoscabar |la conduccion de negociaciones en beneficio de la
entidad, incluida aquella infarmacion que la federacion, organismas internacionales, U otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122, Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a traves de la aplicacion de la Prueba de Dano a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por
disposician de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan
obligadas a proporcionar a una 0 mas personas para su manutencién y
subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pensién
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral

307 del Codigo Civil en vigor.



Ahora, en el presente expediente se dictd sentencia definitiva el
catorce de septiembre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya declarado
la firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de lo resuelto por ésta autoridad, sin haber
guedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad; de ahi, que mieniras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacién
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgaciéon que de la causa se de.

Sin dejar de considerar que los riesgos y danos que pudieran
causar la difusién de la informacion en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los danos presentes vy
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacién, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de pensidn alimenticia radicado
bajo el expediente 381/2018, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacidn de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco;

y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y



desclasificacidn de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones

publicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
pension alimenticia, no podra divulgarse la informacién del expediente
381/2018, puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccidn X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco;
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

1. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 494/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lIl. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Caodigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos_.."

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, |os
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algan oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para suU sano esparcimiento
gue le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proparcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de guien debe recibirlos...”

*...311, Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|. El acreedor alimeniario;

Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“...11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo

sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y



ochbligaciones; debiendo garantizar lo necesaric para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacién al medio social”.

*...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, ninos y adolescentes:

Ill. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccidn a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

"...13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que estos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:;

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a fransparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, organo y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, drganos autdnomos, partidos politicos, fideicomises y fondos pablicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicalo que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112, En la aplicacidon de la Prueba de Dafo, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Arliculo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad plblica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demastrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones vy relaciones internacionales;
Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, exceplo cuando se trate de violaciones graves de

derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internaciaonal;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:



W, Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |a recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisidn
definitiva, la cual debera estar documentada;

VI, Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso,

X. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

¥|. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos gue la ley senale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIIl. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
comao las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado coma tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicacioneas internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién administrativa;

XVI|. Se trate de informacion cuya divulgaciéon pueda danar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XML Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seqguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, gque pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacidn, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a traves de la aplicacidn de la Prueba de Dafo a la que se hace referencia
en el presente Titulo.

.  RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es

reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.



En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Caodigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre ofras cuestiones, eslablecen el deber de
proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los
hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden
comida, vestido, habitacion, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacion, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicién imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 494/2017, se dictd sentencia definitiva el
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, en el cual las partes no han
solicitado se dicte el correspondiente auto que declare firme dicha resolucién,
en base a lo que previene el dispositivo 335 y 336 del Cddigo Procesal Civil
en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada sentencia aun, no ha

adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razén, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emision de la cosa
juzgada, conlleva a la violacion y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion

del argano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso;



de tal manera, que se considera como informacion reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fracciéon X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

Il.  La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada
con el expediente 494/2017, previo a la emisidn de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo
jurisdiccional de constrefir la deliberacién del asunto vy su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o, consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en
la discusidén para justificar ante la opinion publica la razén por la que el
proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual

'nperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia, y por

consecuencia la violacion al debido proceso.

il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgaciéon supera el
interés publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinién publica, conocieran [os
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticidon de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interes

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.
CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 494/2017, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADQ, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 92/2018
Juicio: Pension Alimenticia.
ll. MARCO JURIDICO

En tratandose de pensidn alimenticia, los articulos 297, 298, 299, 304, 308 y
309 del Cadigo Civil vigente en el Estado, prevén gue en |la obligacion alimentaria existe
reciprocidad, es decir, que quien los da tiene a su vez el derecho de exigirlos; que los
alimentos comprenden la comida, vestido, habitacidn y asistencia en casos de enfermedad;
respecto de los menores, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, y para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, y su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral;
que tal obligacion se cumple asignando una pension al acreedor alimentista o integrandolo
a la familia, por lo que la carga de proporcionar alimentos debe repartirse entre los deudores
en proporcion a sus haberes, y si solo uno de ellos tiene posibilidades, &l cumplird esa
obligacion.

De igual manera, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en los articulos 530 al 534, se expresa el tramite especial relativo a todos los
juicios referentes a alimentos.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos es la asistencia que en especie 0 en dinero, y que por disposicion de la ley,
contrato o testamento, determinadas persanas estan obligadas a proporcionar a una o mas
personas para su manutencion y subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional
fijar la pensidn alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Cadigo Civil en vigor.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigenie en la Enlidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar &l ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacidn, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, organos autonomos, partidos paliticos, fideicomisos y fondas publicos, asi
como cualguier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
plblicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En |la aplicacion de |la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

|. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evilar el perjuicio.



Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en |a presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacian:

|. Comprometa |la seguridad del Estado, |la seguridad publica y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
inlernacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial
par ofro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

I'V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

Wil. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parle del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera eslar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefale como delilos y se tramilen ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XN Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan, asi coma las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o este relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerade como tal por una
disposician legal que estén en posesion de las autoridades;

XV, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVL Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad
financiera y economica del estado y los municipios;

XV, Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, |a de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la
entidad, incluida aquelia informacién que la federacidn, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por
disposicion de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan
obligadas a proporcionar a una o mas personas para su manutencion vy
subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pension
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral

307 del Cadigo Civil en vigor.



