Poder Judicial del Estado de Tabasco

Unidad de Transparencia y Acceso a la : NE EJO
Informacién P e

Folio Infomex: 00555209

Acuerdo con Oficio No.: TSJ/OM/UT/005/10

Interesado: Othon Cruz Lopez.

ACUERDO DE DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION.

Villahermosa, Tabasco a 05 de Enero de 2010.

VISTOS: Para atender la Solicitud de Acceso a la Informacidén Publica, presentada el dia treinta de
noviembre de dos mil nueve, a las doce horas con veinticinco minutos, correspondiéndole el folio

Infomex No. 00555209, formulada por Francisco Xavier Martinez Esponda y registrada bajo el

numero de expediente PJ/IUTAIP/114/2009, en |la que requiere o siguiente:

"Requiero las sentencias (definitivas e interlocutorias) emitidas por la C. Juez Guadalupe

Ochoa Montero, titular del Juzgado Mixto de Primera Instancia, respecto de los expedientes
089/2009 y 118/2007."

Al respecto, se emite el presente Acuerdo de Disponibilidad de la Informacién:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38, 39 fracciones lll y VI, 48 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; 43 y 45 del Reglamento;
y después de recibir el oficio numero 2385 junto con anexo, signado por el Lic. Pablo Magafia Murillo,
Juez Mixto de Primera Instancia de Villa la Venta, Huimanguillo, Tabasco; se hace saber a Francisco

Xavier Martinez Esponda, que la informacién solicitada se encuentra disponible via medios

electronicos.

En atencidon a que la_informacidén solicitada por Francisco Xavier Martinez Esponda, ésta se

encuentra contenida en el oficio 2385 junto con anexo, signado por el Juez Mixto de Primera

Instancia de Villa la Venta, Huimangquillo, Tabasco, docuzpento:gue consta de seis fojas utiles, al
Y..’,‘F, 3.

gue se adjunta al presente acuerdo para los efectos Corregpqamenfef; Cabe sefialar, que en dicho

%oda vez que de acuerdo a lo

documento se omiten los Datos Personales del exped|ente en-— e

Pagina 1 de 3



Poder Judicial del Estado de Tabasco

Unidad de Transparencia y Acceso a la \ NEEJ 0

que establece la fraccion | del articulo 5 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Tabasco y el articulo 18 del Reglamento de la misma, se considera informacién
confidencial los datos personales que se encuentran consignados en el expediente requerido,
por lo que no puede ser objeto de divulgacion, distribucion ni comercializacion y su acceso
estara prohibido a toda persona distinta al aludido. Asimismo, se hace la aclaracién de que se
esta proporcionando la sentencia del expediente 089/2008 y no la del 089/2009, o anterior, en virtud,
de que los datos proporcionados no corresponden a dicho expediente. En consecuencia, se emite el
presente acuerdo de disponibilidad de la informacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

45 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tabasco.

SEGUNDO: Para los efectos correspondientes, de esta forma se tiene por satisfecha la

solicitud de acceso a la informacion de que se trata.

TERCERO: Toda vez que el solicitante Francisco Xavier Martinez Esponda, presento su solicitud
de acceso a la informacién, por la via electrénica denominada Sistema Infomex-Tabasco,
notifiquesele el presente acuerdo y la respuesta dada por el mismo medio, conforme a lo

dispuesto por los articulos 39, fraccion VI, y 52 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, y 39 fraccion |l, del Reglamento de la citada Ley.

CUARTO: Derivado de que este Poder Judicial entré en receso, por el segundo periodo vacacional,
se suspendieron los términos del 16 al 31 de Diciembre del 2009, en tal razén, se hace de su
conocimiento que el plazo para contestar la presente solicitud se amplié del dia 14 de Enero del

2010; comprendiendo dias y horas habiles, de ahi que se estime que el acuerdo y la notificacion

respectiva se hace oportunamente en tiempo y forma.
QUINTO: Hagase del conocimiento del solicitante, que en términos de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Taba‘sed,’ en sus articulos 59, 60 y 62, asi como 51y
52 de su Reglamento, podra interponer R‘EGURSQ'VD_E REVI ION, dentro de los 15 dias habiles
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Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacién

UNSEJO
DICATURA

del Poder Jodicial del Extade de Tabasco

siguientes a la notificacion del presente acuerdo, por si mismo o a través de su representante legal,
ante el Instituto Tabasquefo de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuando considere

que la informacién entregada es incompleta o no corresponde con la requerida en su solicitud, o bien,

no esté de cuerdo con el tiempo, costo, formato o0 modalidad de entrega.

SEXTO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en el portal

de Transparencia de este Poder, tal como lo sefala el articulo 10, fraccion |, inciso e) de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Tabasco.

NOTIFIQUESE, y guardese para el archivo, como asunto total y legalmente concluido.

‘ DE TRANSPARENCIA
INFORMACION

C.c.p.- Archivo.
C.c.p.- Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.
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DEPENDENCIA: JUZGADO MIXTO DE la. INST.
OFICIO No. 2385

ASUNTO: Se remiten copias de sentencia.

Villa la Venta, Huimanguillo, Tab., de 08 de Diciembre de 2009.
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO

HEBID

MAP. LILIANN BROWN HERRERA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA | 08 DIC2009
Y ACCESO A LA INFORMACION. L lo . i
A E TRANS
VILLAHERMOSA, TABASCO. Y ACGESO A LA INFORMACION
HORA:

En atencién a su oficio No. TS1J/OM/UT/488/09,
de fecha 01 del mes y afio en curso, adjunto al presente remito a
Usted, copia simple de las sentencias dictadas en los expedientes
civiles 089/2008 y 118/2007, haciendo la aclaracién que se envia
la sentencia del expediente 089/2008, y no la del 089/2009, toda
vez que los datos no Vcorresvponden a dicho expediente; asimismo
le hago saber que en contra de dichas resoluciones ya no es

posible promover algin medio de impugnacidn.

'Sin otro asunto que tratarle y esperando haber

cumplido su pedimento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE




. SENTENCIA INTERLOCUTORIA
F{UZGADO MIXTQ, DE PRIMRRA INSTANCIA DEL DECIMO OCTAVO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, VILLA LA VENTA, HUIMA@GUILLQ,
TABASCO, A VEINTE DE MARZO DE DOS MIL NUEVE.------------
---VIS 95 f’cro dlcfor Sentencia |nTer|OCL{fOI’iO en el INCIDENTE
DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, promovida por el
Apoderado Legal de la parte demandada PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION en los autos del expediente
ndmero 089/2003 relo’rlvo oI JUICIO ORDINARIO  CIVIL.. DE
REPARACION DE DANOS promowdo por el ciudadano
Licenciado NGNS />odcrado Legal de

TR <~ confra de PEMEX EXPLORACION Y |

- - - 1°- Por auto de fecha uno de del dieciséis de febrero de dos
mil nueve, se proveyd la contestacion de demanda y en el
punto cuarto de dicho auto, se tuvo al Licenciado SETENEGEGzGND
A, /> oderado Legal de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION: por oponiendo excepciones
entre las cuales estaba la de incompetencia por declinatoria, y
se ordend el frdmite correspondiente y vista a la contraria por
CINCO AiOS.- === == m o s m o e oo
-- - 3- Por' ou’ro. de fecha fres de marzo de dos mil nueve, se
tuvo al Licenciado — apoderado legal
de la parte actora, por contestando en ’rlempo y forma la
excepcion de incompetencia opuesta por su contrario, y se
turnaron -los  autos para dictar la interlocutoria  que

COmespPONAIerQq, Y, === == === = - e e oo il

- - - .- Al contestar la demanda, el Licenciado SN
A <" U cardcter de




Apoderado Legal de Pemex Exploracién’ vy Produccién,
personalidad que acredita en términos de la escriturg pljblic‘o
seis mil trescientos diecisiete, de fecha trece de enero del ano
‘dos mil cuatro, pasado ante |a fe dem
SRR octuando como encargado del protocolo de |C1
Notaria niUmero sesenta y siete del Distrito Federal, de Ia que es
titular el Licenciado SR NNGNGEEERENERETNET, - el
que consta el PODER LIMITADO que otorga “PEMEX-
EXPLORACION Y PRODUCCION", ORGANISMO  PUBLICO
DESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO FEDERAL, entre ofros a .
ST ST SRR, | Cc| oG o
copia certificada; opuso Ia excepcion de Incompe’rencm por
Declinatoria, bosqndméﬁwsusfancmlmeme en lo SISUIGHTG ".Se
estima que su sefioria no as compefe%fe para conocer de?l
presente negocio juridico, debiendo por ende declinar la
competencia del presente negocio y remitir los autos del mismo
a la autoridad ambiental compeferﬁe la que para el caso que
nos ocupo resulta ser la Procuraduria Federal de Proteccién al
/Z\mblenfe Delegoc:on Tabasco con res:dencm en /o c:udod de
Villahermosa, Tabasco - - - - - % . A e
- - - Por su por’re, al contestar el incidente, mediante escrito
recibido el dos de marzo de dos mil nueve, el cual obra a fojas
de la ciento ochenta vy siete a la ciento noventa de autos, las
" que en obvio de repeficiones, y por economia procescl nos
remitimos como si a la letra se incer‘rore la parte actora

et -

. R ﬂ":-": *
sustancialmente dl?& Qu<= e mcompefenCIo es totalmente

~improcedente, porque la cuestién sometida a decisidn

jurisdiccional es netamente civil, derivado de una prestacién de
responsabilidad civil por dafios y perjuicios; que la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente "PROFEPA" es un drgano

meramente administrativo cuya finalidad no es la de resolver

e




confroversias de responsabilidad civil; ademds, la competencia
la senala la Ley de Responsabilidad Civil por Dafio y Deterioro
Ambiental del Estado de Tabasco, en su articulo 22,0 - e -
- - - ll.- toda vez que las partes no ofrecieron pruebas, el suscrito
Juzgador decidird en base a las constancias que obran en
autos y que considere necesarias, ademds, con fundamento en
el articulo 375 pc’irrcfo segundo del Cddigo Adjetivo Civil vigente
en el Estado, se considera el incidente como de puro derecho.-
- - - lll.- Asi pues, una vez realizada una minuciosa revisién de las
constancias que integran la presente causa tramitada en la via
incidental sin  interrupcidén del procedimiento, el suscrito
Juzgador llega a la plena conviccidon de declarar no probada la
INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, interpuesta por el
LicenCIodo |

o gy
Apo%erodo Legol de PEMEX EXPLORACION Y PRO%UCCION '

mientras que la par’re oc’rorc Licenciado JIIENNEGNNS
AR c>oderado legal de HNNEEGNGGGENGENRNEE o0 Ujo

,__su con‘resfoaon en tiempo y forma.----------- e T

T En efec’ro no obstante las alegaciones que sirvieron de base
para la excepcidn de incompetencia que hizo valer el
apoderado de la demandada, mismas que obran en su escrito
de con’fes’rccién misma que instaurd por declinatoria senalando
como compefen’re a la Procuroduno Federol de Proteccion al
Ambiente Delegoaon Tabasco, pero com‘rarlo a lo
-orgumem‘ado el que hoy resuelive considera que no se
Gc’rucllzo en la espeae la ocusodo incompetencia, etfrg prlme%
lugar, porque la cuestion sometida a la decisién jurisdiccional es
una cuestibn netamente civil, como lo es el pago de dafios y
perjuicios, y demds prestaciones reclamadas, cuestiéon que
atane a la jurisdicciéon civil comin, y que la demandada ha

ocasionado y que detalla en los hechos de su escrito inicial,



luego entonces, contrario ¢ la aseveracién del excepcionista,
estamos ante la presencia de una cuestidon civil, de Ia que este
juzgado resulta competente para conocer. Por tanto, el suscrito
Juzgador considerc que no se surte aqui Id incompetencia
planteada por la demandadi@e- == - =« oo o oo oo
- - - 3N que se pase por aito, que, como lo asegura el actor, el
articulo 22 de la Ley de Responsabilidad Civil por Dafo v
Deterioro Ambiental del Estado de Tabasco, sefala como
competente a los Juzgados Civiles de Primera instancia en los
casos gue ahi se contemplan, cuestion gue en todo caso serd
tomada en cuenta en definitiva,- - - - - - - - oo - R
- - - En razdn de fodo lo anteriormente considerado, el suscrito
Juzgador declara no probado el incidente de incompetencia
por declinatoria, estudiado en este fallo, y a la vez se declara
compe‘ren’re para conocer del JUICIO Ordmcmo Cl\gl promovido
&n esta ir instancia por-el ciudadano L|cen<:|0do_

SRR, Apoderado Legal de m en
c%m‘ra de PI:ME? F:XPLORAC|0N Y PRODUCCION % PEMEX GAS Y

e
PETROQ@HT’MLA BASICA------------—------—-------‘ ------
- - - Por lo expuesto y con fundamento a los articulos 14 v 16
Constitucionales, 322, 323, 324, 325, 327, 329 y demas relativos y

aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en el

3

Estado, es de resolvery se: -+ - - - - e

- - - PRIMERO.- Se declara NO PROBADO el Incidente de
Incompetencia por Declinatoria, promovido al contestar Ia
demanda por el Licenciado (NN,

] Apoderadc Legal .de PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION - = == - oo oo e oo T T

- - - SEGUNDO.- Por las razones expuestas en la narte

considerativa de esta resolucién, ESTE JUIGADO SE DECLARA




COMPETENTE para conocer de la.demanda interpuesta por el
Licenciado SENNEGGENEENNENEN /A ooderado Legal de
A -~ contra de PEMEX EXPLORACION Y

PRODUCCIC')N y PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA.- - -------
- - - TERCERO.'— H&ganse las anotaciones de rigor en el Libro de
Gobierno que se lleva en este Juzgado y de no haber cuestidon
~alguna ofra de importante trascendencia, contindese con el
procedimiento p}incipol. ————————————————————————————————
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.--------------
- - - ASIl, INTERLOCUTORIAMENTE JUZGANDO LO RESOLVIO
MANDA Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO PABLO MAGANA
MURILLO, JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO
OCTAVO DISTRITO JUDICIAL DE VILLA LA VENTA, HUIMANGUILLO,
TABASCO, POR Y ANTE LA SECRETARIA JUDICIAL LICENCIADA
IRMA ESTEBAN DE LA CRUZ, CON QUIEN LEGALMENTE ACTUA,
CERTIFICA, Y DA FE.------ R T R

- - - Seguidamente esta resolucidon se publicd en la lista de

acuerdos de fecha 20 de marzo de 2009.- - - - - - - - - - - Cbnsfe.—




SENTENCIA DEFINITIVA
JUIGADO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO OCTAVO
DISTRITO  JUDICIAL  CON SEDE  EN  VILLA LA  VENTA,
HUIMANGUILLO, TABASCO, A VEINTISIETE DE ABRIL DE DOS MIL
N IO

---VISTOS; para dic’ro;’ Sentencia Definitiva en los autos del
expediente nUmero 118/2007 relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL
DE REPARACION DE DANOS promovido por el ciudadano

Licenciodo 4NN - >ocerado Legal de
SN o conta  de PETROLEOS

MEXICANOS; PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, y; PEMEX
GAS Y PETROQUIMICA BASICA, yim === o e moe e e i e

- - - 1°%.- Por escrito y anexos, recibido en la Oficialia de partes de

este Juzgado el ocho de agosto de dos mil siete, el ciudadano |

Licenciado EEEGG—G—G——NNEN / odcrado Legal de

¥ demamdd Juicio ORDINARIO CIVIL
DE REPARACION DE DANOS en confra de PETROLEOS
MEXICANOS; PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, y; PEMEX
GAS Y PETROQUIMICA BASICA, baséndose en los hechos que
harra en su repeﬁdo escrito, los cuales en obvio de repeticiones
tenemos agqui por reproducidos como si a la letra se inseréasén,
al igual gue en los preceptos de derechos que estima
aplicables.- - - = m e e e
- - - 2°- En catorce de agoste de dos mil siete, se dio enfrada «
la demanda en la via y forma propuesta, ordendndose formar el
expediente respectivo y dar aviso de su inicio a la Superioridad,
asi como.cerrer traslado al los demandados y emplazarlos en sus
domicilios sefalados en autos.- - - - - - - - R R
- - - 3°%- En veinte de agosto de dos mil siete, fue emplazado el
demandado PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA LA VENTA,

como consta a foja veintidds vuelta de autos. En cuatfro de



2

septiembre de dos mil siete, se tuvo por contestando en tiempo
y forma al demandado, v se reservé de acordar la contestacion
hasta que fueran emplazados los demds demandados. En once
de octubre de dos mil siete, se recibié contestacion de
demanda de PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, misma que
se reserve dedcuerdo hasta que se tuviera el exhorto donde se
ordend el emplazamiento. in diecisiete de octubre de dos mil
siete, se agregd a los autcs el exhorto 31/2007, parcialmente

diligenciado por el Juez Tercero Civil de Villahermosa, Tabasco,

y como de dicho exho.’ro s& desprendia que. nQ fue posible
emplazar a uno de los demcndados se dio ws’ro con PIO ql
actor. En veintiséis de octulre de dos mil siete, se tuvo cl ac’ror
‘por solicitando sea emplazado el demandado PETROLEOS
‘MEXICANOS en el domicilio sefiaiado aun cuando alega ser su
domicilio procesal, y se gir¢: exhorto para dar cumplimiento al
mandato. En diez de diciembre de dos mil siete, se negd
peficion del actor. En thho de Obrl| del ono doiﬂmn ocho, se

ordend el archivo provnsnonol dei expednen’re por fol‘ra d%

%m
IMPUISO.- == - - - - - oo IR Up U

- - - 4°- En guince de abril del afio dos mil ocho, se extrajo del
archivo provisional el expzdiente, v se reservd escrito de

contestacion hasta que recresara exhorto. Por auto de fecha

‘vemﬂdés de abril del ane proximo pasado, se agregd a 1os autos
el exhorto 048/2007, debidamente diligenciado, se realizd
computo para contestar demanda; en este mismo auto, se tuvo
a los demandados PETROLEOS  MEXICANOS:  PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, y; PEMEX GAS Y PETROQUIMICA

BASICA, contestando en tiempo y forma |O demondcs por

conducTo de su apoderado legal; se les tuvo por oponiehdo
excepciones, se dio vista a la contfraria con las previas, Y se
senald fecha y hora para la audiencia previa y de conciliacion.

Por acuerdo de fecha guincz de mayo de dos mil ocho, se tuvo




al actor por contestando excepciones previas. En veintitrés de
mayo de dos mil ocho, se llevo a efecto la audiencia previa y
de conciliacion, haciéndose constar la imposibilidad de llegar a
un arreglo conciliatorio, por la inasistencia de las partes; se
declaré de pk:mé improcedente la excepcion previa de falta de
legitimacion procesal del actor y se les notificd a las partes la
apertura del periodo probatorio, concediéndoseles diez dias
parcz que ofrec;emn s‘uys‘_{espechvag probanzas, ordendndose
nohfscur a Icss OIS~ = = = = e e e
- - - §.- Por auto de fecha diecinueve de junio de dos mil ocho,
se tuvo a las partes por ofreciendo en tiempo y forma sus
;%;'Eecﬁvq pruebas, las que se qg;im%ieron conforme a derecho,
seficldndose hora y fecha para desqﬂc_%%g{g_gi.ﬁn, diez de j_ulio:,q?
dos mil siete, se tuvo a los peritos deﬂlhogc’(oy por profestando y
aceptando el cargo conferido, v se les dijo que deberian
comparecer a la audiencia de desahogo de pruebas vy
alegatos, a exhibir sus dictGmenes. En seis de agosto de dos mil
ocho, se llevé a efecto la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos, en la misma, los peritos del actor solicitaron vy les fue
concedido un plazo para presentar dictdmenes y al término, se
reservd la efapa de alegatos pues no se. contaba con las
periciales de prueba. Por acuerdo de fecha ocho de agosto de
dos mil ocho, se tuvo al perifo de los demandados por
aceptando y protestando el cargo dentro del plazo concedido,
se le dio un término de cuarenta y cinco dias hdbiles para
exhibir dictamen. - == ===« oo oo
- - “& -.en decagcho de ggos’ro de dos mil ocho, se tuvo dl
ondemdo iegc::i de ios demandadas, por interponiendo
recurso de apelacidén en confra de resolucion tomada en o
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, ordendndose el

trdmite respectivo. En diecinueve de septiembre del ano

proximo pasado, se autorizaron copias certificadas a costa del
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demandado, y se tuvo o g parte actora por sefalando
domicilio en segunda instancia. Por auto de fecha seis de
octupre de dos mil ocho, se recibié resolucion judicial de fecha

veintiséis de septiembre de dos mil ocho, dictada en la Segunda

Sala Civil dei Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en la que

declaran inadmisibles las apelaciones de Ia parte actora en la

audiencia de desahogo de pruebas y adlegatos de fecha seis de

Agosto de ese MiSMO QR0 = = = ==« m o e oo e oo PR

-- - 7°%- En frece de octubre del afio dos mil ocho, se tuvo por

presentada a la Ingeniero Quimico AREETERSESEANEE..

F

presentando en fiempo vy forma su dictamen pericial como
prueba de ia parte actora: en el mismo acuerdo, se negd

peticion de ampliacién de plazo para presentar dictamen a los

S

peritos de la parte actora, &rE

BB. En veintitrés de octubre de dos mil
ocho, se tuvo dl apoderado legal de la parfe actora, oor
intferponiendo recurso de apelacién, mismo que se admitid en
efecto devolutivo, ordendndose el framite correspondienite; de
igual forma, se desechd escrito de los peritcs de la actora en el
que pretendian interponer recurso de apelacién, dado gue no
se encuentran legitimados para ello. En seis de noviembre de
dos mil oche, se sefalaron ias listas del Tribunal de Alzada a las
demandadas, dado aque no sefialaron domicilio en segunda
instancia; se negd peticidon del apoderado de la parte actora,
pues no existia en autos el instrumento 53,274: asi mismo, se le
fuvo por exhibiendo veintidés fijaciones fotograficas del predio

motivo de la litis, y constancias para integrar testimonio de

apelacion. En dieciocho de hoviembre de dos mil ocho, se

ratificd personalidad a Licer ciado ORI -
tuvo al apoderado de la parte actora por exhibiendo Ccopias

fotostaticas simples para integrar testimonio de apelacion. Se

hizo saber a las partes que el nuevo titular del Juzgado lo erg el
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Licenciado PABLO MAGANA MURILLO.- = == = = = = e oo
- - - 8% En U‘DO dm diciembre de dos mi%(}ChO se recibié auto
dictado por o Smgunda SGIO Civil del Tnbunal §upeflor de
Justicia en el Estado, en el que no se admitid el recurso de
apelacion planteado por el apoderado legal de la parte
actora, en contra del punto tercero del auto de fecha frece de
octubre de dos mil ocho, en cuanto a la determinaciéon judicial
de negar la prorroga solicitada por peritos designados de su
parte; en el mismo auto, se autorizd a costa de la parte actorq,
copias simples de dictdmenes periciales del perito de la parte

demandada; asi mismo, se tuvo por perdido el derecho al M.

—pem‘o designado por la parte

b"‘J

demandada, para exh:bsr dﬁcmmeﬁ por haber franscurrido el
plazo concedido para ello. En doce de diciembre del afo dos
mil ocho, se negd solicitud de nombmméenfo de perito en
rebeldia de su parte, dado que conforme a las reglas del
Cédigo de Procedi mlenfcs Civiles en vigor en el Estado, dicha
prueba no es co{egscda. En tfrece de enero de dos mil nueve, se
desechd por extempordneo recurse de apelacion interpuesto
porlaparte aCtorg-------m - oo e e
- --%%- Por auto de fecha cinco de marzo de dos mil nueve, al
no existir pruebas pendientes de desahogar, se abrid la etapa
de alegatos, por'cinco dias comunes a las partes. En diecinueve
de marzo del presente ano, se tuvo al actor por exhibiendo en
tiempo y forma sus alegatos. Finalmente, por auto de fecha
tfreinfa de marzo de dos mil nueve, se citd a las partes para oir la

sentencia definitiva, que hoy se pronuncia, y;-=-=-«-==ccou---

- - - l.- Es competente este Juzgado para conocer y resolver en
el presente asunto en términos de los articulos 22 y demds
relativos de la Ley de la Responsabilidad Civil por Dafio y

Deterioro Ambiental del Estado de Tabasco, los numerales 24
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fraccion Vil y 28 fraccién 1V, 127, 322, 323, 324, 325, 327 y demds
relativos del Codigo de Procedimientos Civiles y 42 de la Ley
“orgdnica del Poder Judicidf, ah‘wbqs\_leyes vigentes en el Estado.- .
- - - IL.- El Licenciado “M Apoderado
Legal de SFTRENEEGEE NS | comparecer ante esta
Instancia dermnandando juiéio’ ORDINARIO CIVIL DE REPARACION
DE DANOS, en confra de PETROLEOS MEXICANOS: PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, y, PEMEX GAS Y PETROQUIMlCA
BASICA, lo hace. bqsondme en los puntos de hechos que
describe en su escrito lrj|<:.o| de demanda, mismos que por
'economl'o procesaly .en..‘ .ob_vio de repeficiones se tienen agqui
por reproducidos como si' a la lefra se insertaren, los que
sustancialmente hace consistir en: “...Que su represenfodo. &
propietario de la parcela ny mergkl-con superﬁCIe de
8-71-33.15 hectdreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa de
Huimanguillo, Tabasco, omparoda con el certificado parcelario
000000124213; quD SU repre sen‘rudo tiene como actividades
preponderontes las labores de Ganaderia, especificamente el
cuidado, olin%enfocién, crionza y ordena de semovientes, asi
como la renta de su parcela para crianza de ganado; es el
Caso gue en la parcela de su mandante, se encuentran
instaladas tuberias, equipos, ductos, gasoductos, oleoductos y
demds instalaciones propiedad de las demandadas; Y
derivados de la imprudencio y/o negligencia de *.‘qles empresqs,
en la operacion técnica vy g falta de mcnfenimieh’ro preventivo
y medidas de seguridad en sus instalaciones, elle ha ocasionado
continuas y constantes fugas de hidrocarburo y otras sustancias
quimicas en el predio, sin que las demandadas hayan tomado
las medidas de seguridad adecuadas y correspondientes, para
evitar que ftal circunstancias sigan prolongando de manera
permanente |a derrama exis'ente en su perjuicib ocasionado. Al

enconfrarse contaminada la parcela y provocar contingencia
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ambiental, ello ha mermado la utilidad del mismo y ha
ocasionado la imposibilidad de confinuar con la actividad
ganadera de SUJ mandante, dejando de percibir los recursos
econdmicos gue por medio de contratos de aparceria tenia
encomendados; que debido a las indiscriminadas, continuas,
constantes y permanentes derrames y fugas de diversos
productos derivados del petrdlec existente en la parcela en
cuestion, esto frajo como consecuencia una contingencia
ambiental, por la negligencias e indolencia de las empresas
demandadas, las cuales son responsables directas; que se debe
aplicar el criterio universal en materia de dafio ecoldgico “EL
QUE CONTAMINA PAGA" . m e e e o e
- - - Por su parte las empresas demandadas PEMEX GAS Y
PETROQUIMICA BASICA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION y
PETROLEOS MEXICANOS, al comparecer a juicio por medio de su
apoderado legal Licenciado A
GNP con (05 escritos y anexos recibidos en: veintinueve
de qgosfé de dos mil siete, visibles a fojas de la treinta vy dos a la
sesenta vy seis; cée; la sesenta y nueve a la doscientos ocho; y, de
la doscientos sesenta y tres a la doscientos noventa vy seis,
negaron las prestaciones, opusieron excepciones y defensas, y
contestaron los hechos, tal y como consta en los referidos
. escritos, los cuales en obvio de repeticiones vy por economia
procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la lefra se
insertaren, vy én las que sustancialmente, por conducto de su
apoderado legal, manifestaron: - e
- - - PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA: “...El hecho uno ni lo
afirma ni lo niega por no ser propio, pero opone la excepcion
de falta de legitimacion procesal del apoderado del actor; en
cuanto al punto dos observa qué es incorrecta la afirmacion del
apoderado  del actor al referir que su representado es

propietario de la parcela, pues los titulares de las parcelas que
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amparan los fitulos parcelarios no son propietarios de las mismas.
pues no han sido desincorporado del ejido las fracciones gue
omporan,' por lo tanto no pueden aducir a un derecho de
‘propiedad cuando esas parcelas pertenecen en si al nicleo de-
poblacion ejidal; el hecho fres no es prepio, pero no fueron
adjuntadas las constancias a que se refiere en el fraslodo
entregado, y no obstante, se objetan en cuanto a eficacia
juridica, validez y autenticidad: respecto a los puntos cuatro,
cinco y seis, son falsos, pues contrario a lo manifestado por la
conftraria, su representadc ha redlizado el mantenimiento
correctivo y preventivo de sus ductos y gasoductos, tal y como

lo comprueban con los proaramas de ejecucion de trabajos; no
se actualizan las leyes citadas por su contrario: el hecho que se
atiende resulta ser ochro e ’rrégulor pues en él aduce una serie
de eventos por supuesta negligencia a cargo de su
representada sin defallar ni precisar en que se hace consistir, ni
la fecha en que tuvo verificativo, que a su }epresemoda no

o Bt e

puede afribuirsele derrame alguno, en virtud de que su objeto

£

fin ai que se dedica, es el procesamiento del gas nofurcf y"
artificial, fransporte, distribucidn y comercializacién de éstos, asf
como los derivados que sean susceptibles ‘de servir como
materias primas industriales bdsicaé, los que por su propia
naturaleza son voldtiles es decir, el simple contacto con la
afmosfera hace que el mismo se evapore y por ende no
confamine suelo, de tal marera que los derrames esgrimidos de
manera constante a que hace alusion la contraria no pueden
ser afribuibles a sumandonte; que es prioridad de su mandante
el realizar los mantenimientos p(évenﬁvos y correctivos de ios
ductos, gasoductos y demds lineas e insfa)acior)és, sin embargo,
fales acciones se ven obstaculizadas por la conducta vy

capricho de algunas personas; que niega que a la actora le

asista la razon y el derecho de demandar, maxime que en los
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hechos de su demanda, Unicamente se concreta a referir la
exisfencia de contaminacién y contingencia ambiental, sin
mencionar la fqrmc:, modo y tiempo en que éstas tuvieron
verificativo; que corresponderd a la contraparte, probar que
efecﬁvamergg sU parcela S@ encugﬂm contaminada asi como
que ésta se dedico ala Cﬂ(}i’?ZG de gcmc;do y pastoreo. Que la

ley citada por su confrario no es aplicable, dado que la
actividad de su representada es considerada de competencia
federal, y aun si fueran aplicables, no debe perderse de vista
que su mandanfe no ha obrado con llicitud, por lo que no
puede imponérsele la carga de la responsabilidad imputada
por el accionante; que no es aplicable la responsabilidad
objetiva (franscribe tesis), toda vez que en le caso de estudio, el
evento ocurrido no es consecuencia directa o inmediata del
empleo del objefo peligroso (ducto) o de la actividad riesgosa
redlizada (transporte de gas etano), toda ver que fue g
actividad realizada por un tercero la que causd el dafo, se
debe considerar que sumandante no es responsable de la fuga
ocurrida, foda vez que el evento se debid a la conducta de
fercero y no en si a un accidente derivado del manejo o de la
operacion natural del ducto; que su representada ha cumplido
con las normas de seguridad que contempla la legislacion, sin
que hubiese negligencia u omisién de su parte, lo cual desde
luego desvirtGa cualquier responsabilidad civil objetiva que
prez‘endierd ffncérse!e, ya que no existe el nexo causal ni una
relacion directa enfre el Obj:w“ won;'__n,;ecg{jismo pejjgggﬁo y el
posible hecho danoso; de fo“ofnferior, si su representada no es
responsable por la fuga ocurrida en el etanoducto, toda vez
que en el caso si medid un suceso que fracturd la vinculacidn o
causalidad entre el objeto peligroso y el evento producido, tal
como es la accion de un tercero SR S.A. de C.V., al estar

ejecutando unos frabajos quienes golpearon el etanoducto
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causando asi una fuga del gas etano, siendo evidente que no
existe ninguna iregularidad o infraccién a la normatividad
ambiental por parte de su mandante, mc’:x{me que con el
incidente no se produjo una afectacién ambiental sl partimos
de lo base que dicho gas se evaporo; los trabajos que la

empresa antes citada realizaba, eran efectuados en Ia parcela

" cuyo fitular es el sefiorg s quien fiene

pleno conocimiento de las causas que origin'aron '/c fuga de
gas, pues asi queda acreditado con las documentales que éste
exhibe en su escrito de demanda deducido del expediente
06/2006, radicado en este H. Juzgado, en el que obran los

ejempl&res de los periddicos TABASCO HOY y DIARIO OLMECA;

que la fuga del etancducto se debid a una conducta

desplegada por un tercerc, tal y como se acredita con el
programa de atencién de emergencia de fuga del etanoducto
de 20" D.N. Cactus-Cangrejera, del que se exhibe copia
certificada donde se detallan todos los frabajos, equipo,
maquinaria y personal técnico que se movilizd, no solo de mi
mandante, sino de PEMEX Exploracion y Produccién y demds
instancias para atender el evento, advirtiendose que la causa
de la fuga obedecié a un tercero, es a éste a quien deben
instfaurar la presénfe accion y no a mi poderdante. Continla
manifestando  la  parte  demandada, que el supuesto
accionante aduce que hasta hoy no ha sido remediada ia
parcela de la que es fitular, y que contindan !bs derrames y las
fugas, sin emkbargo, dicha imputaciéon debe ser probada por la

actfora, amen de que es del conocimiento del suscrito que el

Lle» /e ha negado el acceso a
PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION para realizar los frabajos
de remediacion en la zona, todo ello con el afdn de obtener un
beneficio econdmico exorbitante, aun y cuande se le ha

informado de las consecuencias que su actuar originan, pues es
b S 4
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sabido que al haber precipitaciones pluviales , todo lo que esté
en la superficie de cualquier ferreno es fransportado o arrojado
a los vecinos, y por ende, en el supuesto sin conceder que
hubiera rastros de contaminacidn el la citado parcela, ello
obedece a la conducta del sefior d NP
quien es responsable de Ia contaminacion que pudiere
verificarse en terrenos aledanos, amén de que a su mandantes
no le puede ser impufable la confaminacién de suelo aducida,
pues el gas es voldtil y por ende se evapora en la atmdsfera.
Sigue manifestando el apoderado de la demandada, que en
los lugares en que se establecieron instalaciones propias de la
industria pefrolera, fueron celebrados contratos de ocupacidn
superficial en los. que se pacta q(}e petrdleos mexicanos podia
tener libre acceso a las instalaciones, por la obvia necesidad de
brindar el mantenimiento correctivo y preventivo de las mismas,
y que sin embargo hoy le imputan a su poderdante y a los
demas orgcmismps subsidiarios o lo largo y ancho del estado y
del Pais mismo, sin que reparen en el hecho fdctico que muchos
eventfos son consecuencia directa e inmediota de conductas

asumidas por personas violentas que buscan con los bloqueos y

zafarranchos, presionar y exforsionér a fin dé satisfacer sus
pretensiones econémicas, sin darse cuenta que dichas
conductas  asumidas fraen como consecuencia que las
instalaciones se vean deterioradas y por ende puedan originarse
siniestros como Ios que en ocasiones se han suscitado pard
benepidcéz‘o‘de 'la prensa y de las persocnas que blogquean e
impiden el acceso a las instalaciones pefroleras, sin que se
llegue a responsabilizar por dichos actos a los causantes de ello,
es decir o las personas que como el accionante del presente
juicio bajo el argu‘menfo que sus abogados estdn tramitando un
juicio, niegan el acceso mientras dura el procedimiento para

estar en condiciones de efectuar los frabadjos de mantenimiento




12

correctivo y preventivo de Ias instalaciones, o bien, por su mero
capricho bloquean impidiendo el acceso a sus instalaciones.
Finalmente agrega que establecida Ia importancia que reviste
el objeto de su mandante, asi como el grado preferente
respecto los intereses de los particulares, es prudenfe establecer
y d/uc idar que en confmporhda a los intereses particulares de
?'os supuesfos mcc:ononfes aebe scstenerse la imporiancia de o
utilidad publica, y con mayar razén, cuando los intereses de la
confraria van encaminadcs Unica y exclusivamente en obtener
un beneficio econdmico a costa de su mondonfe y en perjuicio
de la utilidad poblica..” - - - - - - <o oo .
- - - PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION: “...El hecho uno ni lo
afirma ni lo niega por no ser propio, pero opone la excepcion
de falta de legitimacion prccesal del apoderadc del actor; en
cuanto al punto dos observe que es incorrecta’la afirmacion del
apoderado del actor al referir que su representado es
propietario de la parcela, pues los titulares de as parcelas que
amparan los fitulos parcelarics no son propietarios de'las mismas,

pues no han sido desincorperado del ejido las fracciones que

“amparan, por lo tanfo no pueden aducir a un derecho de

propiedad cuando esas parcelas pertenecen en si al nicleo de

poblacion ejidai; el hecho fres lo contesta como no propio, pero

no alega que no fueron acjuntadas las constancias a que se

refiere en el fraslado enfregado, y no obstante, se objetan en

cuanto a eficacia juridica, validez y autenticidad; respecto a los

puntos cuatro, cinco y seis, son falsos, pues contrario a lo
mgnifesfcdo por la contraria, su. represenfadd unicamente
cuenta con un framo de linea de descarga de .fres pulgadas de
diametro del Pozo La Venta 234, el cual se encuentra fuera de
operacion desde oproxirhodqmenfe Como ocho anos, por dejar
de ser productivo; no.se actualizan las leyes citadas por su

confrario, por las razones gue en adelante expondrd; el hecho
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que se atiende (esuifa ser oscuro e iregular pues en él aduce
una serie de eventos por supuesta negligencia a cargo de su
representada sin detallar ni precisar en que se hace consistir, ni
la fecha en que tuvo verificativo, de tal manera que los
derrames esgrimidos no pueden atribuirsele a su representada;
que es prioridc:d’de su mandante el realizar los mantenimientos
preventivos y correctfivos de g linea de descarga de fres
pulgadas de didmetro del Pozo La Venta 234, pero 4R
SN - <itcradas ocasiones ha negado los permisos
de acceso, para llevar a cabo los frabajos de tratamiento y
restaurgcion  de  dreas contaminadas  por  hidrocarburo
detectadas por el Instituto Mexicano del Petrdleo. Segun consta
en el Dictamen Técnhico Agrondmica numero CMPP/RTH/084/05
de fecha catorce de febrero de dos mil cinco, sin embargo tales
acciones se ven obsfaculizadas por la conducta y capricho de
AT  Sioue manifestando, que PEMEX
Exploracion y Produccion, ha efectuado pagos por concepto
de contaminacion al actor, reitera que se ha tramitado el
permiso de paso a la parcela B para los frabajos de
“Tratamiento 'y Restauracién de Areas Contaminadas por
Hidrocarburos en el Campo La Venta y Complejo Procesador de
Gas La Venta, pero el actor ha negado el permiso,
manifestando né estar de acuerdo con el avaivo de danos por
Bienes D;‘sﬁm‘bs a la Tierra. Que las dreas que se pretenden
restaurar tienen 312.73 y 2,800.00 mefros cuadrados; que niega
que o la actora le asista la razdén y el derecho de demandar,
maxime que en Ios hechos de su demanda, Unicamente se
concreta a referir la existencio de contaminacién vy
confingencia ambiental, sin mencionar la forma, modo y tiempo
en que éstas tuvieron verificativo, que | corresponderd a la
contraparte, probar que efectivamente su parcela se encuentra

contaminada asi como que ésta se dedica a la crianza de
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ganado y pastoreo. Que la ley citada por su contrario no es
aplicable, dado que la actividad de su representada es
considerada  de competencia federal, v aun si fueran
aplicables, no debe perderse de vista que su mandante no ha
obrado con ilicitud, por lo cue no puede imponérsele la carga
de la responsabiiidad impuiada por el accionante. Finaimente
agrega que establecida la importancia que reviste el objeto de
SU mandante, asi como =l grado preferente respecto los
/merpses de los particulares, es prudente esfc:blecer y dilucidar
"qup en confroporf da alosintereses particulares de los supuesfgs
accionantes, debe sostenerse |a mporfonc:oi%de lo';u dog
publica, y con mayor rqzén, cuando los intereses de Ia confrario
“van encaminados Unica v exclusivamente en obtener un
beneficio econdémico a costa de su mandante 'y en perjuicio de
la utilidad pdblica..." =~ - - - - oo oo ...
- - -y PETROLEOS MEXICANOS: “...El hecho uno ni lo afirma ni lo
niega por no ser propio, pero opone la excepc:on de fo/fa de
legitimacién procesal del poderc?do del ocfor en cuonfo oqIL
punto dos observa que es incorrecta la af¥kmacion del
apoderado del actor MOJ referir que su representado es
propietario de la porce/c?i,ﬁ%ues los fitulares de las parcelas que
amparan los titulos parcelarios no son propietarios de las mismas,
pues no han sido desincorporadas del ejido las fracciones que
ampoaran, por lo tanto no pueden aducir a un derecho de
propiedad cuando esas parcelas pertenecen en si ol niclec de
poblacion ejidal; el hecho tres no es propio, pero no fueron
adjuntadas las constancias a que se refiere en el tasiado
enfregado, y no obstante, se objetan en cuanto a eficacia
juridica, validez y aulenticicad: respectfc a los puntos cuairo,
cinco y seis, son falsos, pues contrario a lo manifestado por la

confraria, su representada no cuenta con un framo de linea de

descarga de fres pulgadas cle didmetro del Pozo La Venta 234;
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el hecho que se atiende resulta ser oscuro e irregular pues en él
aduce una serie de eventos por supuesta negligencia a cargo
de su representada sin defallar ni precisar en que se hace
consistir, ni la fecha en que tuvo verificativo, de tal manera que
los derrames esgrimidos de manera constante, no pueden
atribuirsele a su mandante; que es prioridad de su mandante el
realizar el desmantelamiento de la Linea de descarga de fres
pulgadas de didmefro del Pozo La Venta 234, el cual se
encuenfra fuera de operacion desde aproximadamente como
ocho anos, ya que dicho pozo dejé de ser productivo, asf
‘mismo, el ciudadano —en reiteradas
ocasiones ha negado Ios permisos de acceso a su parcela que
su PEMEX Exploracidén y Produccidn le solicita, para llevar a cabo
los frabajos de ftratamiento 'y restauracién de dreas
confaminadas por hidrocarburo detectadas por el Instituto
Mexicano del Petréleo, segun consta en el dictamen técnico
agronomica numero CMPP/RTH/084/05 w.de fecha catorce de

. B
febrero de dos m:l cmco acciones que, se, %won visto

obstaculizadas por el mondcm;e del actor. Stgue monlfesfondo
que PEMEX Exploracion y Produccidn, ha efectuado pagos por
concepto de contaminacién al actor, reitera que se ha
framitado el permiso de paso a la parcela .poro los trabajos
de “Tratamiento y Restauracion de Areas Contaminadas por
Hidrocarburos eH el Campo La Venta y Complejo Procesador de
Gas La Venta, pero el acfor ha negado el permiso,
manifestando no estar de acuerdo con el avalvo de danos por
Bienes Distinfos a la Tierra. Que las dreas que se pretenden
restaurar tienen 312.73 y 2,800.00 metros cuadrados; que niega
que a la actora le asista la razén y el derecho de demandar,
maxime que en los hechos de su demanda, Unicamente se

concreta a referir la existencia de contaminacién 'y

contingencia ambiental, sin mencionar la forma, modo y tiempo



16

en que esfas tuvieron verificativo: que corresponderd o la
contfraparte, probar que efectivamente su parcela se encuentra
contaminada asi como que ésta se dedica a la crianza de
ganado y pastoreo. Que a ley citada por su contrario no es
aplicable, dado que la actividad de SU representada  es
considerada  de competencia federal, y aun si fueran
aplicables, no debe perderse de vista que su mandante no hag
obrado con ilicitud, por lo cGue no puede imponérsele la carga
de la responsabilidad | impulada por el accionante. Finalmente
agrega que establecida la importancia que reviste el objeto de
SU mandante, asi como el grado pre‘erenfe respecfo los
intereses de los porf/cu/cxres es prudenfe. esfob ecer y dilucidar
qye en comfraporhdo alos irtereses parhc'ulares de |os supuestos
accionantes, debe sostenerse la importancia de la utilidad
publica, y con maoyor razén, cuando los intereses de la contraria
van encaminados Unica v exclusivamente en obtener un
beneficio econdmico a costa de su mvzmdanfe 'y en perjuicio de
la utilidad publica..” - =~ - - - oo oo .

IR PR, / oderado
BRI e actora del presente
juicio, desahogd en autos los siguientes medios de pruebas: - - - -

- - - A)- LA CONFESIONAL- A cargo de ia demandadd
PETROLEOS MEXICANOS, quen fue declarada confesa de las

- - - lll.- El Licenciado ¢

Legal de SR

posiciones  calificBfas de legales por el Juzgador en la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de fecha seis de
agosto de dos mil ocho, ante su inasistencia injustificada, de la
que se obtiene lo siguiente: “..Que la paraestatal Petrdleos
Mexicanos tiene su domicilic en la ciudad de México D.F: que
fiene instalados en la parcela del representado del actor,
ductos, oleoductos, tuberics y demds infraestructura de su 3
prépiedod; que al dia de noy, subsisten en forma continuo,

constante y permanente las fugas de hidrocarburo ocdsionadas
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por Pefréleos Mexicanos; que ha omitido remediar los dafios y -
perjuicios ocasionados al civdadano SENEGNGGNGEED
dy .- hq sido responsable de diversas contingencias
meiem‘a!és ocurridas en el Estado de Tabasco...” - - - - -« -« = -
- - - B).- LA CONFESIONAL.- A cargo de la demandada PEMEX
GAS Y PETROQUIMICA BASICA, quien fue declarada confesa de
las posiciones cdlificadas de legales por el Juzgador en g
audiencia de désohogo de pruebas y alegatos de fecha seis de
agosto de dos mil ocho, ante su inasistencia injustificada, de Ia
que se obtiene lo siguiente: "...Que Pemex Gas y Petfroquimica
Bgsl'ccz tiene su‘domicmo legal en esta ciudad; que tiene
instalados en lor parcela del representado del @cfo%ducfog

oleoductos, tuberias y demds infraestructura de su propiedad;
que é?i’ d/@ de hoy, subs:sfen ep forma confmuaé, c;onsfanfe ¥

o™

pe;manenfe las fugas de Jz;drocarburo ocasionadas pO! Pemex
KT

Gas y Petroguimica Bdsica; que ha omitido remediar los dafios y
perjuicios ocasionados al civdadano 4EEEENGNENEEAEE.
? que ha sido responsabie de diversas connngencras
Ombfenfaies ocurridas en el Esfc:zdo ’%e Tabasco...”.- - T TRy
- - - C).- LA CONFESIONAL.- A cargo de la demandadc‘} PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCC[QN, quien fue __deciﬂrgdo confesa
de las posiciones cohﬁcadaé vude ieggg!%s'por el Juzgador en, 1_,%
audiencia de desahogo de pruebas yg%geggjg; de fecha sejs d?
agosto de dos mil ocho, ante su inasistencia injustificada, de la
gue se obtiene lo siguiente: “...Que Pemex Exploracion y
Produccidn tiene su domicilio legal en la civdad de
Vilahermosa; que tiene instalados en la parcela del
representado del actor ductos, oleoductos, tuberias y demds
infraesfructura dé su propiedad; que al dia de hoy, subsisten en
forma Q,or}fmucz consfcmfe Y Q,grmanenfe las fugas de
hi drocarbum ocaszonadas por Pemex Exploracion y Produccion;

que ha omifido remediar los danos y perjuicios ocasionados ol
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civdadano  4iEEENENEIE BN que ha sido
responsable de diversas conhngenc:os ambientales ocumdas en

el Estado de Tobosco el F e

& - Probonzcs da’roTladas en los incisos A), B) y C), o-»layi%que 5€
concede valor en lo que perjudique a las Obco!venfps Zjé
conformidad con los articulos 252, 253, 254, 318 y demds .
relativos del Cdédigo de Procedimientos Civiles en Vigor en el
Estado, tfoda vez que e encuentran legitimadas  para
absolverlas, por conductc de Iq persona fisica que las
represente, y aun asi, no acudieron a la audiencid de desahogo
de pruebosyclegcfos——“w-—--———-—---—————-———-xr;—-—

---D).- DOCUMENTALES PUBLICAS y PRIVADAS.- Consistentes en:

1.- Copia cerfificada por el licenciado _

- Notario Publico nUumero Dos de la ciudad de

Coatzacoalcos, Veracruz, del certificado parcelario nUmero

WREERN - crbre do AT -
Copia certificada por el licenciado SRR,

Notaiio Publico rwumero Dos de la civdad de Coatzacoalcos,
\/erccruz del Com‘rofo de p"esfooon de servicios profesaonales
suscrito entre el licenciaclo ] =
SRR TENENENNOSE, 3.- nsirumento pObHco ngmero
51,528, que contiene poder general para pleitos y cobrdmos
que oforge SREEGRIEEENETE FIEEENEP - (c\or del licenciado
m pasada ante la fe del licenciado

, Notario Publico nUmero Dos de Ia

ciudad de Coatzacodalcos, Veracruz.e - - - - == - ===« - oo oo ..
- - - D.ocumemos que tienen piena validez de conformidad con
los arficulos 269, 270, 273, 318 y‘3 19 del Cédigo Adjetivo Civil
vigente en el Estado, mdxime que fue expedldo por funcionario
en egjercicio de sus meu iones legales.- - - g - -~~~ - oo _

= - - E).--PERICIAL TECNICA DE IMPACTO AMBIENTAL.- A cargo de

la Ingeniero  Quimico <JERINEEEIGCGISEINNESEENS U o
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dictamen obra a folios del quinienfos cuarenta y ftres, al
seiscéem‘o; vem%;cua%ro de 'gufoi‘& a cuyo resultado por
economid y en obvo de repefac;ones nos remitimos y se tiene
por reproducido.como si a la letra se insertara---------------
- - - Probanza que tiene valor de conformidad con los articulos
282,284 y 318 del Cdodigo Adjetivo Civil vigente en el Estado.- - -
- - - F)- LA TESTIMONIAL- A cargo de los ciudadanos SR

S [ S Ui

fueron interrogado en forma verbal v directa por el apoderado

legal del actor, en la audiencia de desahogo de pruebas y
alegatos y de la que se obtuvo el siguiente resultado: - - - - - - - - -
- - - Primer testigo — “...Que sabe quien
es el legitimo prépfemrio de la parcela nimero SR o<
EJDO JOSE N. ROVIROSA, del MUnicﬁ?pio de Huimanguillo,

Tabasco, se flama JEEENEGEGEGEGEGNGEEEY - c c/ico no o

conoce; que la actividad que actividad tiene el sefor

4NN, Ccnfo de su predio, es a

ganaderia o de campesino; que sabe y le consta que dentro
del predio del senor S ENENGNGTGTGEGEEGEEEER - ¢
derramado ei hfdrocarb‘uro O e! crce;fe que le flamamos
nosotros que sale de la pefroqu;m;ca y anteriormente los pozos
tambien tiraban aceite que a nosotros nos perjudica...” ; Y como
razdn de su dicho expuso: *..ME CONSTA PORQUE YO ALLl
CRECI EN EL EJIDO PARAISO, DE QUE EXISTEN ESOS ACEITEROS
HACE MUCHO TIEMPO QUE EN Ml PARCELA TAMB!EN EXISTE UN
CHAPERO DE DOS O TRES HECTAREAS DE APROXIMADAMENTE
QUE TAMBIEN TENGO EN PLEITO, QUE A LO MEJOR VENGA YO
AQUI TAMBIEN..." - - - - e e oo
A7 Segundo fesfg SEEE———— .o |
testigo sabe y le consta que el legitimo propietario de la pczrcélé
nimero 4R c<! cjido JOSE N. ROVIROSA, del Municipio

de Huimanguillo, Tabasco, es SEGTTNGNEE © sobe o
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ofro apelido; que RN EENNEOEINSSENNE < /0 dc su

predio, como actividad se dedica « rentar la pastura
temporalmente; que se percibe que se ha derrarmado dentro
del predio del sefior a“ todo el
hidrocarburo que la planta desecho hacia esas dreas, que
hc:sfo le fecha todavia existen, porque no han sido rehab/hfodoo
que el festigo si sabe y le ccnsta que los DANOS que se percibe’
que ho ocasionado el hidrocarburo en el predio en cuestion, es

,féw
que el %onado foma el oguo cgpnforglnodo y fodos o

componente de h/drocarturo ‘de metales pesooos pd-r T’i
sustancia que contiene las toma el ganado y nosotros no
podemos vender nuestras reses, porque el ganado vy la came
esta contaminada que v:er;e SIendo noc:vo%para la saiud del -
humono Momfesfondo como razén de su dicho: “LME
CO/\T'STA PORQUt YO HE PASADO Y HE IDO CON EL A SU PREDIO
Y SOMQOS VEC] NOS DE SU EJIDO PORQUE EL PARA ISO Y EL EJIDO
J.N. Rovirosa ESTAN JUNTOS Y POR LA OTRA SITUAC ON QUE YO
TAMBIEN MANEJO GANADC Y EN EL M SMO TERRENO ESTA EL

@ )
PROBLEMA DE CONTAMINACION..." - - == - o - - - T

- - - Probonzo de Tes’nmon s aue hene valor probatorio de
conformldad con Ios orhcu!os 291 32%, 197, 318 y demdads
relativos del Cadigo de Procadimientos Civiles en el Estado.- - - -
-- - g).- LA INSPECCION JUDICIAL, llevada a efecto el dia seis de
agosto de dos mil ocho, en la fecha de lé audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, « cargo del personal
actuante, en el predio motivo de esta litis ubicado en la parcela
nimero EEEEINEEERI con superficie 8-71-33.15 Hectdreas, de!
Ejido Profesor José N. Rovirosa, rmunicipio de Huimanguillo,

Tapbasco, y cerciorados con acuciosidad de ser el domicilio o

inspeccion ya que CISI lo senoio el actor MEEENNGNEGPGEERD.

e ﬁ

SRS | io? Teshgos que nos ocompcnqn qmen en este acto

nos permite el acceso al predio, del que se hocc cons‘rcr que el
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predio se encuentra cercado de alambre de pUas y postes de
madera, con maleza, se procede al desahogo, obteniéndose el
siguiente resultado: “...punto 1, se da fe que nos encontramos

constituidos en el predio que sefiala el senor GGG

como pre,dzo afectado; punto 2, se da fe que como a

‘ses’en?o metros de 10 entrada, el predio se emcuenfroﬁl&gno (&3
maleza, y después se encuentra un drea de donde se observa
agua de color cobrizo que abarca hasta la cerca del
alambrado; punfo 3, se da fe que a la enfrada del predio se {
observan unos tubos con vdlvulas en mal estado oxidados, y
gue segun manifiestan los peritos gque nos acompanan es un
&rbol de vélvulas con un pozo el cual ya fue perforado; punto 4,
se da fe que se observa en mal estado las instalaciones que se N
hizo referencia en el punto gue antecede, porque estdn ‘
deterioradas; punto 5, se hace constar qﬁe‘ no desde el lugar ‘
donde nos encontramos parados no se percibe olor alguno;
punto 6, se da fe que se aprecia en el agua del drea que se
tiene a la vista Qﬂc; especie de nata espumosa, color cobrizo;
punto 7, se da fe que en el predio se observa una parte con
ausencia de pasto v lo demds se encuentra cubierfo con
maleza y arboles; punto 8, se da fe que no se encuentran
animales pastando dentro del predio; punto 9, no es posible dar
fe, en virtud de la maleza y el liqguido que se encuentra en parte
del predio; Unicamente se puede apreciar en una parte del
suelo, unas manchas color negro, que segin manifiestan los
peritos que nos acompanan es residuo sdlido de hidrocarburo
COMPACTOO... e mm e e e e e e Lo
- - - Probanza que tiene valor de conformidad con los articulos
del 287 ol 290 del Cédigo Adjetivo Civil en vigqr en el Estado.- - -
~ - H)- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES - = = - = - - - __
-~ - 1)-'LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA -~ = = = < <o o e e e e -
==~ J)~ LAS SUPERVENIENTES - = = = o o e e e
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- - - Se hace constar que bor causas impg’robles al actor,
dejaron de desahogarse las pruebas de pericial en valuacion
de danos v perjuicios y pericial topogrdfica------------ -—-- -
- - - Por su parte, las empresas demondcdcs PEMEX GAS Y
PETROQUIMICA BASICA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCC “ION y
gPETROLEOb MEXI CQNOS desahogaron las anunen es probonzas -
- - - a).- LA CONFESIONAL a cargo del actor

&EER® cuien ol no asistir sin causa justificada, fue declarado
confeso de las posiciones calificadas de legales en la audiencia
'de pruebas y alegatos, obteniéndose el siguiente resultado:
“.Que conoce a Peme’x EXploracion 'y Produccion; que Ia
parcela de la cual se ostenia posesionario tiene una superficie
de 08-71-73 hectdreas; que dicha parcela estd ubicada en el
Ejido José N. Rovirosa de la Vila La Venta, Huimanguillo,
Tabasco; que recibié de Pemex Exploracidn y Produccion
mediante recibo de pago numero 281005217R00 de fecha 3
veintidos de enero de dos mil uno, por la cantidad de 556,220.00
{C/NCUENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS VEINTE PESOS 00/100 M.N.),
correspondiente a los ciclos 1999 al 2000, el cual fue pagado a
traves de la Institucion Bancaria BBVA Bancomer, sucursal Agua
Dulce, Veracruz; que recibié la cantidad de $32,700.00 (TREINTA
Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), por concepto de
contaminacion de suelos, correspondiénfe a 'Ios cfclos 2002 vy
2003; que todos vy cada uno de los trabajos de la representada,
se encuentran confractualmente sustentados vy pagados
oportunamente por Pemex Exploracién y Produccién, asi como
fambien los dafcs sufridos en los bienes distintos a la tierra...” - - -
- - - Probanza a la que se le concede valor probdtorio en lo que
perjudigue al absolvente de conformidad con los articulos 252,
253, 254, 318 y demas relativos del Codigo de Procedimientos
Civiles en Vigor en el Estcdo, toda vez gue se: encuentra

legitimade para absolverlas.- - - - - - oo oo
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- - - b).- DOCUMENTALES PUBLICAS, consistentes en: Instrumento
pUblico niumero 50,273, que contiene poder génem% para pleitos
y cobranzas que otorga el licenciado SEEGTcTNTGGGGEGEGENGEEEEEE.
SR -~ rcpresentacion de  “PETROLEOS MEXICANOS”;
Organismo  Descentralizado de la  Administracion  Piblica
Federal, en favor del licenciado- I
AN ocdc onte la fe del licenciado P
JEEEEE. | ofario Publico nUmero

Treinta y Seis del Distrito Federal (visible a foja 282); instrumento

plblico nimero 6,317, que contiene poder general para pleitos

y cobranzas que otorga el ingeniero JiENEGNGEGEGGEGEGET

AR Diccior General de “PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION, Organismo Desceniralizado de lo

Administracion PuUblica Federal, en favor del licenciado

pczsczdcz ante o j‘

fe del licenciadao . Notario
Publico nimero Setenta y Siete del Distrito Federal (visible a foja ‘
88); Instrumento puéblico nimero 6,360, que contfiene poder
general para pleitos vy cobranzos | gue otorga el ingeniero

JNR. Diccior General de "PEMEX GAS Y

PE‘XROQUEMiCA BASICA‘Q Organismo Descentralizaodo de la
Adm istracion  Publica Federal, en favor del Cencsado

o %
A, pasada ante la

fe del licenciado INNGEGGEGEGGEEGENEEEEEENEES. |\ ofcrio

Publico nimero Setenta y Siete del Distrito Federal (visible a foja

- - - Documentos que fienen plena validez de conformidad con
los articulos 269 y 319 del Cédigo Adjetivo Civil vigente en el
Estado, mdxime que fueron expedidos por funcionario en
ejercicio de sus atribuciones legales.- - - - -~ === == oo oo
- - - c)- DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en: Copia

certificada del recibo nUmero 281005217R00, de fecha veintidds
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de enero del dos mil uno, por la cantidad de  $ 56,320.00
(Cincuenta y seis mil trescientos veinte pesos 001/100 M.NL),
(visible a foja 111); Copia cerificada del Avalio y Declaracién
ge Danos (vmble tgjw‘ 2); Copia certificada de formato de
re’nro de cuenta / !quIdocmn de la institucion bonco.,p BB\/A
BANCOMER (visible a foja 119); 7.- Copia cerfificada de |O
;esoluoon de fecha veln’nocgo de junio del aflo mil novecientos
. noventa y cuatro del j juicio Agrario nUmero 947/93 (V|S|b|e a fojp ’
Ti<127) Copia ceitificada de dictamen Tecnlco Agronomlco
numero CM“D/RTH/O84/05ﬁ(v15|b!e a foja 141); Copia cer’nf:cadg

del oficio numero CCMCP/CEN 6000/4/00 3/20"7 (visible a foja

- - - Documerﬂos que Tlenew valor probatorio de conforml_dag"
con los articulos 270, 273 y 318 del Codigo Ad] ehvo Civil en vigor

€N @l ESPQAO.~ = = =« - - ol

- - - dj- PERICIAL‘ EN TOPOGRAF!A A cargo del ArquuTecTo :

a B J::
cuyo dictamen obra a

Ginientos vemhnueve al qwmen‘ros TrelnTQ y cuatro de

folios de
autos, a cuyo resultado por economia y en obvio de
repeticiones nos remitimos y se tiene por reproducido como si o
| letra se iNsertara. -« - - -~ to-- .. e S
.~ e]- PERICIAL MATERIA DE VALUACION. DAROGS
PERJUICIOS.- A cargo del Arquitecto @

Cuyo dlcTomcn obra a folios del quiniéntos Trem’ros Y
e

cinco a lo qunmen‘ros freinta vy nueve, a cuyo resulfado por
ecmomf} y en obvio de repeticiones nos remmmos y se tiene
por reproducido como si ale letra se insertarg- - - - - = == - - - - - - .
- - - Probanzas marcadas con los incisos d) y e), a las que se
niega valor probatorio de conformidad cen el articulo 318 del
Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, dado
que si bien, pueden tomarse como referencid en cuanto a la

superficie v valor comercial de la parcela del mandante del
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actor; pero no en cuanto a la conclusion del perito que realizd
ambos dictamenes, en el senfido que no se observaron
derrames de hidrocarburos, ni superficie de extension de tierra
afectada en la parcela motivo de la litis, asi como que no se

g )
persczc:s! en mafenc det lopogj¢ rafia dijo que durante la i EWGCC'O

édenﬁﬁcé ningun Jrea afectada; es decir, en cuanto a la

a 0jos vista se pudo defermmcr que no existen evidencias fisicas
por contaminacion de suelos a causas de derrames de
hidrocarburos, péf lo que no se realizd levantamiento de drea o
superficie afectada por derromes de sustancias petroliferas; asi
como gue no fueron encontradas evidencias fisicas de residuos
conﬁgﬂmcmes solo escasas costras de _Chg%oégifemperizado
gue nho pueden considerarse fuentes de contaminacion de los
suelos éfO cultivos, asi como que duram‘e la inspeccidn a ojos
vista c@j:)ucéo degarmm@r gue no ex;sw‘er evidencias fisicas por
contaminacion dasuelos a causas de derrames petroliferos del
pozo 234 (fuera de produccidon) gue es la Unica instalacion
pefrofém que se localizd dentro de la parcela motivo de la itfis,
agregando que en la parcela numerocfil} colindante al norte,
existe una peguena granja piscicola en produccidn con
estangues naturales; indicativo de gue no existe contaminacion
d§? los .,._s‘g%c’)s por hidrocarburos. Y bien forfclege la
sonsideracion de negar valor probatorio a esta probanza, el
hecho gque el qQ@s hoy resuelve, considera que existen diversas
probanzas con las que se acredita que si existen danos, tal vy
como se dejard de manifiesto en el considerando siguiente.- - - -
- - - f).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES = = = = =« o e e e e
- --g).- LAPRESUNCIONAL LEGALY HUMANA - = - - - - e e e oo -
- - - h).- LAS SUPERVENIENTES - - - - - - - - - R T
- - - - Se hace constar gue por causas imputables a la oferente,

dejé de desahogarse la declaracion de partes de JAENGS
Amamtsnmm® ¢ v como consta en la audiencia de
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desahogo de pruebas y alegatos de fecha seis de agosto de
.dds Ml OChO.- - - - oL
- - - V.- Ahora bien, congruente con el escrito de demdndo, las
respectivas contestaciones de las empresas demandadas, Ias
pruebas Adesahogcdos y de la revisibn minuciosa de la causa

Que nos ocupa, en la especie el suscrito juzgador llega a la

plena conviccion que el actor Licenciado IR
SRR /oocerado Legal de G

probd los elementos constitutivos de su occién‘de REPARACI()N
DE DANOS, instaurada en esta instancia en confra de
PETROLEQS MEXICANOS; PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION,
y: PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, quienes contestaron en
tiempo y forma por conducto de SU Apoderado Legal

Licenciado

. : N .
efecto, en primer lugar se fiene que, sk bien no puede

considerarse al ciudadano kR

] - B8 como
legitimo propietario de g parcela nimero CENEEICEE, con
superficie de 8-71-33.15 hectdreas, con las medidas y
colindancias siguientes: al Noreste, 896.68 metros en linea
quebrada  con pq_r%ela 21, instalaciones de Petrdleos
Mexicanos; dl Suroeg’(gé 947.55 metros con. parcela 26; al
Suroeste 179.97 metros en linea quebrada cc;n parcela 16,
ubicada en el Ejido Profesor JOSE N Rovirosa de Huimanguillo,
- Tabasco, amparada con el certificado parcelario SEREG_GE,
dado due no demuestra haber realizado los tramites pOi’(;
obtener el pleno dominic de su parcela conforme a ios articulos
81 y 82 de la Ley Agraria aplicable en esa materia, pero sf
puede considerarsele como titular de los derechos de dicha
parcela. En ofro orden de ideas, si bien no se le puede
considerar como oropietario en el sentido del pleno dominio de

la parcela, esto por formar parte de un nicleo ejidal; pero si se

le tiene como fitular de los derechos de la parcela que ampard

A
Mg o S R
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el titulo exhibido (certificado parcelario JEIIEGNGEGEE. < cuol
fue debidamente valorado y detallado en el inciso D), del
apartado de las pruebas del actor, mismas gue en obvio de
repeticiones y por economia procesal se tiene aqui por
reproducida como si a la lefra se insertare; esto, lo legitima para
intentar la accion dado que acudir al érgano jurisdiccional, en
los férminos de los arficulos 55, 56, 57 y demds relativos del
Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado, es un
derecho que tiene todo ciudadano en ejercicio y goce de sus
derechos civiles; mdxime que el articulo 7 de la Ley de la
Responsabilidad Civil por Dano y Deterioro Ambiental, aplicable
al caso concreto, en su fraccion Il establece: que tiene inferés
juridico y legitimacion activa para demandar ante los Juzgados
Civiles la Reparacion del Dafo y/o Deterioro Ambiental,
cualquier persona fisica que tenga su domicilio en el municipio
en donde ocurrié el deterioro ambiental, y que resulte afectado
por este.- - .
- - - Ahora bien, el que hoy resuelve, considera que queda
demostrado que en la parcela del mandante del actor, existen
danos y perjuicios ocasionados por las empresas demandadas,
y por causa de cﬁc’riv%dade's_h(eqli“zqdc}s por éstas, §gi}§£fenfes en
la actividad petrolera en la regidn. Esto, porque asi queda
demosfrado plenamente tfonto con la inspeccion judicial
llevada a cabo el dia seis de agosto de dos mil ocho, en la
audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, en el predio
motivo de esta litis ubicado en la parcela nimero SR
con superficie 8-71-33.15 Hectdreas, del Ejido Profesor José N.
Rovirosa, municipio de Huimanguillo, Tabasco, cuyo resultado
obra valorado en el inciso g) del fercer punto considerativo que
antecede, de las pruebas del actor, a la cual nos remitimos, vy
en obyio de repeticiones y por economia procesal se tiene por

reproducida como si a la lefra se insertare, en la que en lo que
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interesa, se dio fe que: “...como a sesenta metros de la entradaq,
el predio’ se encueniyg lleno de maleza, y después se encuentra
un drea %edondeseg‘bserva agua de color cobrizo que abarca
hasta la cerca del alambrado: que a la entrada del predio se
observan unos tubos con vdivulas en mal estado oxidados, y
que segin manifiestan los peritcs que nos acompaian es un
arbol de vdivulas con un pczo el cual ya fue perforado; que se
observa en mal estado las instalaciones que se hizo referencia
en el punto que antecede, porque estdn deterioradas; que se
aprecia en el agua del drec que se tiene a la vista una especie
dé nata espumosa, color cobrizo; que no se encuentran
animales pastando dentro del predio; se puede apreciar en una
parte del suelo, unas manchas color negro, gue seguln
manifiestan los peritos que nos acompdanan es residuo sélido de
hidrocarburo compactado...”, inspeccién, de ia que por si sola
no se puede deducir la presencia de confomiﬁociéh ni danos y
perjuicibs, por ese concepfo, pero que st da una idea que
- existen ciertos contaminanies que hacen el agua de un color
cobrizo, y presencia de chapapote en el drea, medio de
conviccion que se adminicula con el dictamen Pericial Técnico
Ambiental, que obra a fojas de la quinientos cuarenta y tres ala
seiscientcs veinticuatro de autos, exhibido por la Ingeniero
Quimico ANEERNSTSORIEES NN perito nombrada por la
parte actora, el cual fue valorado en el inciso E) del opcr‘radd
de pruebas del actor en el tercer considerando que antecede,
Y @ cuyo resulfado nos remitimos en obvio de repeticiones y por
economia procesal se fiene aqui por reproducido como si a la
I'gﬁf}rd se :\}:i‘ﬁjsf’“&erfore, en el que la citada perito, expone con
claridad la calificacion, documentacién revisada,
antecedentes, objetivos,  definiciones, vV respuestas gl

interrogatorio que le fue forrulado por la parte oferente, emite

su opinidn pericial v en cuanto a los objetivos trazados, de
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manera general responde, que efectivamente, el predio estd
contaminado con hidrocarburos provenientes de actividades e
instalaciones de PEMEX, sefialando que la contaminacion
superficial estd presente en grandes areas del predio y salta a la
vista grandes porciones de hidrocarburos ya compactado y
petrificado sobre el ferreno. Asi mismo, concluye que dicha
contaminacion por hidrocarburo de PEMEX es un hecho del
pasado, por lo cual hay gue remediar todo el terreno afectado.
Al responder al interrogatorio formulado por el oferente de.?k}
prueba, la perito, en relacién al drea de estudio de la pqrceicz'
W cc! cjido Profesor José N. Rovirosa del municipic de
Huimanguillo, Tabasco, con superficie de 8-71-33.15 hectdreas,
dijo, gue se encuenira el juego de vdlvulas de tuberia de 4
pulgadas de didmeffo, que pertenece a PEMEX, se encuentra
hidrocarburo  petrificado  (chapapote como  se I_e'; Homcz
comiUnmente, hay presencia de sobrenadante cf‘ceﬁoso
resultado de la presencia abundante del hidrocarburo en el
suelo, hay escasez de vegetacion y la poca que se encuentra,
en sus raices se observa la presencia del hidrocarburo, se
aprecia que debido a la contaminacion del suelo, la
vegetacion se encuentra en mal estado, debido a que el
hidrocarburo con la lluvia forma un medio dcido para la
emanacion por la emanacién de dcido Sulfhidrico compuesto
caracteristico del mismo, de esta manera no puede pastorear
ningun semoviente, por el medio tan dcido que las plantas
tienden a degradarse hasta morir. Al determinar con precision
qué contaminantes presenta la parcelo, realizd un muestreo
dirigido, y las muestras obtenidas fueron andalizados en un
Laboratorio de Prueba acreditodo en la rama de residuos,
aseverando que la presencia de dicho residuo de petrdleo es
un confaminante con base a lo que se mencior%cs.eﬂ la Norma
Cficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003; gue
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comparando los resultados del laboratorio acreditado contra los
Nimites mdximos permisibles para hidrocarburos ‘especificos en el
suelo, se establece que la parcela en cuestion, se encuentra
contaminada con los hicrocarburos de fraccion media vy
pesada  que corresponde  dl producto  denominado
combustoleo pesado (COPE). Sigue manifestando la perito al
responder el cuestionamiento nUmero  tres, que el dreaq
afectada por contarinanies del predio en cuestidon, no es
viable para el pastoreo de semovientes, porque sobrepasa los
limites maximos permisibles para el uso del suelo como agricola,
&nfendiendo por ello, el cultivo de plantas herbdceas %
“Grbustivas empleadas como forrajes para el pastoreo ._di
sermovientes. Los derrames petroleros hacen que los comgues’ros
solventes se filfren, y los derrames permanezcan eh la superficie
O sean llevados hacia tierras mads bajas. Las comunidades de
micro—org_onismos del suelo son alteradas por I ConTGmichién
petrolera, produciéndose rnutaciones que pueden ser muy
nocivas para el equilibrio dai ecosistema del suelo. Los micro-
organismos en el ecosistemc contribuyen en Iddescomposicién
de materia orgdnica muerta y en el ciclo de nutrientes cerrando
las  cadenas  troficas. Sioalgun  factor externo  aitera  las
poblaciones microbianas, habrd una  alteracion  en el
ecosistema en general. La contaminacién petrolera en el suelo
puede producir ademads el sofocczmien‘ro de las raices, restando
el vigor a la vegetacion, y en muchos casos, matdndola y la
desaparicidn o disminucién de poblaciones de micro-fauna del
sueio. Cuando los contaminantes llegan a zonas cultivadas, se
regisiran pérdidas en las cosechas, pues muchos cultivos
mueren en contacto ccn el crudo. En otros casos o
'producﬂvidod del cultivo ba a. La perito continda manifestando
que los contaminantes encontfrados sf afectan la salud de los

semovientes, el contacte directe con el hidrocarburo produce




problemas a nivel respiraforio, gastrointestinal v problemas de
congestion e irritacion de las mucosidades vy estas patologias o
su vez pueden derivar en otras enfermedades sistémicas hasta
oroducir la muerte, fanto en semovientes como en seres
humanos. En la interrogante cinco, con la finalidad de
determinar el indice maximo de metales pesados permitidos en
el suelo, la perifc expone a manera informativa, que el término
metales pesados refiere o cualquier guimico metdlico que
tenga una relativa alta densidad y sea toxico o venenoso en
concentfraciones bajas, dando ejemplo de ellos como el
mercurio (Hg), cadmic (Cd), el arsénico (As), el cromo (Cr), el
talio (Tl) v el plomo (Pb); explica los riesgos ambientales y de
salud gue producen dichos metales pesados y los efectos de
éstos en el ambiente. En cuantfo a la respuesta de la pregunta
seis, consistente en determinar las acciones de remediacién
ambiental que se deben tener para recobrar el eguilibrio
ecolégico en la parcelo SN oone gue la limpieza de
un sitio que confenga sustancias téxicas, sélo se justifica si la
presencia de los toxicos representa un peligro para la salud de
la poblacién. Esto quiere decir gue antes de proceder a eliminar
o confrolar las sustancias tdxicas en eir ambiente, se debe
evaluar los riesgos que representan, si no se les controla en
forma adecuada. ContinGa diciendo, gue la restauraciéon
ambiental de un sitio contaminado o sea la reduccidon de las
exposiciones a niveles tolerables, puede ser un frabagjo muy
grande LY de qalto CSST? cuya magnitud  depende
fundarr?emczimeme de l(}; caracteristicas del sitio, aspectos
legales y normativos y disponibilidad de tecnologias para tratar
el problema; aspectos que detalla el dictamen en estudio. Asi
pues, el proceso de limpiar un sitio debe estar perfectamente
JUST!ﬁCOdC? y disenado con todo cuidado. En cuanto a la

imerrogcme siefe, en gue se le pide a la perito que determine el
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fiempo de ejecucién de las acciones de remediacion ambiental
hasta el estado éptimo, eXpone, que corrésponde a las
autoridades del medio ambiente determinar la magnitud,
severidad y peligrosidad del dafio ambiental causado y evaluar
el plan de limpieza que para tales efectos bropohgo PEMEX,
insfando o esta autorided a solicitar g las  autoridades
competentes realicen la evaluacién correspondiente e informen
al respecto de sus hallazgos. Continda la perito, que en base a
FIO experiencia y tomando la consideracion que€ en la propiedad
existe la cantidad de 87 hectdreas contaminadas y estd sujeto a
confirmacion de estudios edafolégicos y de laboratorio, el drea
a limpiar seria de 40,000 metros cubicos aproximadamente y
con una profundidad minima de 5 metros,.la cual es una
estimacion resultante de revisar el tipo de suelo y permeabiiidad
de la zona de estudio que reporta el INEG] (Junio del 2008), para
esto, el fiempo de remediacién serfa de 3 a 5 afos
dependiendo de muchos factores tales como numero de
maquinaria y personal %e CO“TFQIS PEMEX. En cuanio o
determinar el valor de la r'emedicci-én, vexpone el costo de
limpieza promedic en el mercado, como el drea afectada es
aproximadamente 8,000 meros cuadrados y por la profundidad
del daono, que pudiera abarcar seria de olrédedor de 40,000
metros cubicos, por lo tanto son $80,000,000.00 (OCHENTA
MILLONES DE PESOS el costo de la remediacion del suelo. En
cuanto a las consecuencias en mediano y large plazo, de no
realizarse las acciones de rernediacion ambiertal indicada en la
parcela, contesta la perito: que {a remediacidn se extienda al
resto de Ia propiedad del C. & B8 v que
impida rotundamente toda actividad agricola como actividad

economica a la que se dedica; que ia- contaminacion
subterrdnea siga afectando a todo manto acuifero y se

contaminen ofras parcelas cercanas; que el C. &R
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SN Coniinde teniendo pérdidas en su ganado, ya
sea porque ingirieron alimentos contaminados o porque se
ahogaron en el hidrocarburo. Las consecuencias en el mediano
y largoe plazo de redlizarse las acciones de remediacion
indicado en la parcela, a mediano plazo, una consecuencia, es
recurar el equilibrioc ecoldégico del predio, libre de
contaminantes que no hacen lo hacen viable para actividades
econdémicas como ganadera y de agricultura, a largo plazo,,
después de_ encontrarse en condiciones o6ptimas que se
recupere a un suelo feértil, serd utilizada las actividades
econdmicas antes mencionadas y se eliminard toda fuente de
contaminacion. Y concluye la perito: Se realizaron recorridos de
campo y se revisd la informacidon documental tales como
resultados de andlisis de un laboratorio de prueba acreditado,
los métodos utilizados son los establecidos en la Norma Oficial
Mexicana ?SSuSéMARNAT/SS-QOOB, Limites mdaximos permisibles
de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su
caracterizacion y remediacion, que dan la evidencia objetiva
que se encuentra un hidrocarburo pesado que dana dl
ecosistema  del predio, por lo que concluye que ha
reaccionado con la lluvia y mantos acuiferos, crea un medio
ambiente altamente dcido, vy el hidrocaz’bufo por si mismo en
esta situacion destruye fodo el medio ambiente adecuado para
que exista un equilibrio entre la flora y la fauna del medio,
ggasionando pﬁéﬂ{%@g de actividades agricolas y ganaderas al

5
C. SN - - e

L3 . R
- - - Dictamen pericial analizado con antelacién v ya valorado .
en el capitulo correspondiente, con el que se acredita que
efectivamente el la parcela del mandante del actor, se
encuentra contaminada, y por lo mig‘.{no existen danos que

reparar, la cual se encuentra adminiculada con las testimoniales |

de los ciudadanos GENENENEGGNGGNGEGGGEGENE ¢ Y
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b cuyo resultado y valor fue detallado en el

inciso F) del capfiulo de pruebas del cho“r“ en el tercer
considerando que antecade, misma que ate&no vuowd&e
repeficiones y por econcmia procesal se iene aqui por
_reproducido como si ala lerra se insertare, en Ia 'que los testigos
fueron uniformes y contestes al declarar que conocen al actor, y
que es dueno de la parcela de g que venimos hablando, asf
COmMo que en su parcela se ha derramado hidrocarburo o e
aceite que le llaman ellos que sale de la petrogquimica vy
anteriormente , constdndole al primero lo declarado porque es
del Ejido Paraiso de Huimanguillo, Tabasco, y que también en su
‘parcelo existe un chapero de dos o fres hectdreas: mientras gue
al segundo testigo, le consta tarnbién, que un dano que se
percibe en la parcela del actor, es que el ganc:d'o toma agua
confaminada y todos los componentes de hidrocarburo, de
metales pesados por la sustancia que contiene las toma el
ganado y no pueden vender las reses, porgue el gancdo v Id
carne esta confaminada que viene siendo nociva para la salud
del humano, asentando corno razén de su dicho gue haido al -

..

predio del actor, y son vecinos de su ejido, porgue el Paraiso vy e

ejido J. N. Rovirosa estdn junios, ademas que éi también maneja
ganado v en el mismo terreno estd el prbblemc de la
CONTaMINACION- = = = = = =~ — - - oo oo ___.._
- - - Aunado a lo anterior, fortalece la consideracién en e
sentido que existe dafno en el predio del mandante del actor,

las propias contestaciones de las demandadas por conducto

de su representante legal Licenciado SR

(4

® <N las gque por lo que corresponde a

Pemex Gas y Petroquimica Bdsica, en la parte que interesa dijo:
“...toda vez que fue la actividad realizada por un tercero lo que
causé el dafio, se debe considerar que su mandante no es

responsablie de la fuga ocurrida, toda vez que el evento se

oo
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debié a la conducta de tercero y no en si a un accidente
derivado del manejo o de la operacién natural del ducto...”, es
decir, la demaﬂdada, acepta tacitamente que exis?én danosa
a la parcela del-mandante del actor, pues en su mismo escrito
de contestacion incluso asegura gue: “...su representada no es
responsable por la fuga ocurrida en el efanoducto, toda vez que
en el casc si medié un suceso que fracturé Ia vinculacién o
causalidad entre el objeto peligroso y el evento producido, tal
como es la accién de un tercero MIPS.A. de C.V., al estar
ejecutando unos frabajos quienes goipearon el etanoducto
causando asi una fuga del gas etano, siendo evidente que no
gx:sfe nmguncs snregulaﬂdad o infraccion a la normafividad
ambiental por paﬁe de su mandanie.. CO@Q se .,_‘dJJO,a;. VL?
demandada estd aceptando tacitamente gue existen d'c:zﬁos-y

¥

perjuicios, pero alega que éstos fueron ocasionados por un

tercero, como es IR ! csfcr ejecufando

unos frabajos quienes golpearon el etanoducto, en la parcela
cuyo titular es el sefior SN - Uscndo asi
una fuga del gas etano, siendo evidente que no existe ninguna
irregularidad o infracciéon a la nﬁrmahwdod ambiental por pagg
de su mandante, advirfiendose que la causa de la fuga
obedecid a un tercero, es a éste a quien deben instaurar Ia

presenfe accion; ameén de c& .es del conocimiento deLsuscz’f%o

ue el senor" lg ha negado el acceso

}

a PEMEX EXPLORACION y PRODUCCION para real %‘Gr %

frapajos de remediacion en la zona, todo ello con el afdn de

obfener un beneficio econdmico exorbitante, aun y cuando se
le ha informado de las consecuencias que su actuar originan,
pues es sabido que al haber precipitaciones pluviales , yv‘odo lo
que este en la superficie de cualquier {errerso‘es fransportado o
arrojado a los vecinos, y por ende, en el stuesfo sin conceder

que hubiera rastros de contaminacion el la citada parcela, ello
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obedece a la conducta dél sefor

quien es responsable de la contaminacidn que pudiere
verificarse en terrenos aledcifios, amén de que a su mandantes
no le puede ser fmpufabfe I contaminacién de suelo aducida,
pues el gas es voldtil y por ende se evapora en la atmdsfera.- - -
- - - En este mismo orden de ideas, las demandadas, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, y PETROLEOS MEXICANOS, al |
contestar demanda, aceptan textualmente gque existen danos
en la parcela de la que venimos comentando, esto asi, pergque
ello se desprende TexTualmPnTe del cuerpo de dicha
contestacion, de la ??te en ln'que interesa se obtiene: “...que es
prioridad de su mandante el realizar los mantenimientos
preventivos y correctfivos de la linea de descarga de fres
pulgadas de didmetro del Pozo La Venta 234, pero"
men reiteradas ocasiones ha negado los permisos
de acceso, para llevar a cabo los trabajos de tratamiento y
restavracion de dreas éonfc:minadas por hidrocarburo
detectadas por el In:r futo Mex:cano del P;f;oleo Segin consta
en el Dictamen Técnico Agronémica numero CMPP/RTH/O84/05
de fecha ccn‘or%ée de febrero de dos mil zc:mc:o sin embargo tales
acciones se ven obstaculizadas por la conducta y capricho de
AN ...  Argumentos de  las

demandadas, en los que se aprecia textualmente que aceptan

que si existen dafos y perjuicios en la parcela cuyo titular es el

senor m— y que en lo que interesa
dice: “...Las parceldsﬂpropledqd del Sr M..

4. cuenta con una supelficie cultivada de 4 Has, en las
cuales fueron observados durante la inspeccién costras de
chapo intemperizado, asi como iridiscencia "dentro de Ia
parcela al pisar la pastura y revolver el fondo de la parcela...” - -
- - - Sin .que pase por alto, gue si bien la porTe demandada
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, acredita que ha hecho
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Pagos por concepto de danos, tal y como se demuestra con los
documentos que obran en copias certificadas vy que fueron
valorados en el considerando ¢}, del capitulo de pruebas de las
demondddas en el tercer punto considerativo que antecede,
consistentes en Copia cerificada del recibo nUmero
281005217R00, de fecha veintidds de enero del dos mil uno, por
la cantfidad de $56,320.00 (cincuenta vy seis mil frescientos veinte
pesos 001/100 M.NL), (visible a foja 111); Copia certificada del
Avalto vy Declaracion de Daiios, (visible a foja 112); Copia
certificada de formato de refiro de cuenta / liquidacion de la
institucion bancaria BBVA BANCOMER [visible a foja 119); 7.-
Copia certificada de la resolucidon de fecha veintiocho de junio
del ano mil novecientos noventa y cuatro del juicio Agrario
numero 947/93, (visible a foja 127); Copia cerlificade de
dictamen Técnico Agronémico nUmerc CMPP/RTH/084/05
[visible a foja 141); Copia ceriificada del oficio nimero
(;CMCP/ CE/16000/ 4/ 001 3/ 209‘7 (visible a foja  208).
Documenm!es de las que se desprenden pagos en dos
ocasiones por diversas canfidades al ciudadano (ENEGEGNY
A o' concepio de contaminacién de suelo,
pagos suscitados a raiz de la propia reclamacion del ejidatario,
como consta en-los documentos citados, y de los que el citado
ejidatario firmd dos documentos visibles a fojas ciento doce vy
ciento veintiuno de autos, en los que en orden de mencion, en
el primer documento fechado el veintiocho de noviembre de
dos mil, en Agua Dulce, Veracruz, Pemex Exploracién y
Produccidn, Activo de Produccion Cinco Presidentes, Oficina de
Atencidon a la comunidad, reza en la parte conducente: “...EL
AFECTADO RECONCCE Y ACEPTA QUE LA CUANTIFICACION DE
LOS DANOS SE HAN REALIZADO EN SU PRESENCIA,
COMPROMETEéNEQSE A ACREDITAR SUS DERECHOS ANTE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION, PARA LA LIQUIDACION DE LOS
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MISMOS, POR LO QUE ESTANDO CONFC_)RME; OTCRGA
SATISFACTORIAMENTE EL PERMISO PARA EJECUTAR LOS TRABAJOSH
CORRECTIVOS QUE REQIERA EFECTUAR EiL AREA OPERATIVA DE SU
TERRENO HASTA SU CONCLUSION...”, y en ei segundo
documento fechado el trece de junio de dos mil cinco, en la
ciudad 'y oficinas sefaladas, dice Texfuo!melme,en sU parte
conducente: “...CON LA iMDEMNIZACION QUE EN ESTE ACTO
RECIBO Y FIRMADO EL ANALISIS DE PAGO RESPECTIVO A MI
ENTERA SATISFACCION, ME DOY POR RESARCIDO DE LOS DANOS
Y PERJUICIOS QUE ME CAUSARON Y POR LO TANTO NO ME
RESERVO ACCIéN CIVIL ALGUNA, NI DE NINGUNA OTRA iNDOLE
" QUE PUDIERA EJERCITAR EN CONTRA DE PEMEX EXFLORACION Y
PRODUCCION, OBLIGANDOME EN CONSECUENCIA A NO
INTERRUMPIR LOS TRABAJOS DE DESARROLLO DE LA INDUSTRIA
PETROLERA Y EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE MI PARTE PEMEX
EXP.ORACION 'Y PRODUCCION EJERCITARA ANTE LAS
AUTORIDADES COMPETENTES LAS - ACCIONES
CORRESPONDIENTES...”. Documentos, concafenados con g

confesion ficta del ciudacano g

valorada y defallada en el inciso a) del tercer punto
~g}r\ssdercﬁl\fo que antecede, en el capitulo de pruebas de las
demandadas, dado que ¢l no haber compoée—é‘fdid- sm JUSTCI
rcouso, se puede establecer que no compqrécié, para evitar
negar hechos relativos a su persona, con la correspondiente
sancion procesal consistente: en declararlo fictamente confeso.
Pero no obstante lo anterior, el haber recibido dichos pagos, v
que en un documento se haya comprometido el ejidatario a no
reservarse accion civil ni de ninguna indole en contra de PEMEX
EXPLORACION Y PROBUCCION, ello no hace improcedente Ia ..
presente. accion, pues la misma nace a causa que las empresas
demandadas, no han realizado los trabajos de-remediacion de!

suelo que superficialmente ampara la parcela cuyo fitular es el
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civdadanc4 NG maxime que los pagos
acreditados, cubren, como se aprecia del Oltimo de los
documentos descritos, hasta el trece de junio del ano dos mil.
Sin que las demandas acrediten gue se les ha impedido realizar
los trabajos de remediacion del drea contaminada. Mdxime
gue %me’:éém la responsabilidad regulada en la Ley de la
Responsabtiédad Civil por Dano % De’rertoro Amb;emcﬂ zs
objetiva, acorde a su articulo 4, atiende o! resgo creodo por las
actividades con incidencia ambientdl, y es exigible con
independencia de la culpa o negligencia de la persona que
haya causado dczﬁ@ o deterioro ambiental. También dicha ley
prevé en su numeral 21, que la accidn de reparacion de dafio
y/o defer%ro ambiental por ella reguladas, prescribird en
vem%icmco anos, confados desde el dia gue hqxc: ’temdo luggxz’
la accidén u omisidn causante del dafio y/o deterioro omblemal
- Ley mencionada, que resulta aplicable y de orden publico
ATEMAS.m = = = = mm o m o m m e e e e T
- - - Con lo anterior, también se puede apreciar, que las
demandadas, aceptan tacitamente gue el mandante del actor
se dedica a la agricultura vy ganaderia, en especial Pemex
Exploracion y Produccién, al hacer pagos al ciudadano
SR o' concepto de contaminacion
de suelo, en los términos senalados en el pdarrafo que antecede,
pues de asi se desprende de la documentacion que sustenta
dichos pagos, que en el concepto de danos, afiende
precisamente a la pradera de pasto alemdn, utilizada como
pastura para ganado vacuno. Es decir, que dicha demandada,
acepta qgue si existen dichos danos, y por lo mismo ha
elaborado dictdmenes vy pagos por dicho concepto. Esto,
aunado a los testimonios de los ciudadanos SN
Y , ST - O resultado fue

detallado v valorado en el inciso F) del capitulo de pruebas del
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actor en el tercer considerando que anfecede y que por
,economia procesal se t; n\re oqw por reproduc1do gumo siala
letra se insertare, parsonos, qwenes bC]JO proTegfo de decir
verdad en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de
fecha seis de agosto de dos mil ocho, deciordron dl tenor del
interrogatorio formulado por el mandatario judic':icl.del actor y'
del que se condujercn uriformes vy contestes en el sentido

“...que conocen al mandante del actor, es decir, al ciudadano

aun cuando el primero no supo sus |
apellidos, y a quienes les consta que éste se dedica a Ia
ganaderia o campesino, y a rentar pastura temporalmente, y
que en el predio del qcfor se ha derramado hidrocarburo, o io
que ellos llaman aceiteros, que esto les consta porque los
testigos tiene parcelas en el Ejido Paraiso, que son vecinos del
Ejido José N. Rovirosa, donde tiene su parcela SENEEEES

y el ambos testigos tienen el problema de

contaminacién en sus parcelas...”. De tal forma, que no
obstante las periciales en rateria de topografia y de valuacion
de danos y perjuicios, las mismas en nada benefician a las
demandadas, pues les fue nagado valor probatorio alguno, tal y
como se aprecia en los inc'sos d) v &) del tercer considerando”
que antecede, al gue en okwvio de repeficioneé Yy pOor economic
procesal nos remitimos y se tiene aqui por reproducide como SI
a la letra se insertare, méxime que g:omo se dijo con ontelomon

la pericial tecnica de impacto ambiental, desahogada por la
parte actora, asi como las presunciones que se derivan de las
contestaciones de las demcndadas, antes detalladas, permiten
al gue hoy resuelve, llegar al pleno convencimiento que s
existen danos ambientales v por ende responsabilidad civil de
las demandadas. = - === == c-ccoomooo oo R T
- - - De fal forma que corresponde a las demandadas el pago

by

%'é dafios y perjuicios por causas de la contaminacidn del suelo
e o Y 4 Wy R IE 4
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de la pareela de SEENNEEENGEGGGGNGEGNNY -0 < c

impedido dedicarse a la actividad ganadera y pastoril.
Presumiéndose también esta actividad por parte del mandante
de! Oc‘ror pues la uno de los objetivos de la parcela ejidal es el
que las  mismas  se trabajen en actividades Qgrscolcs j
ganaderas, tanto para el beneficio de la comunidad ejfd(]§
como para el propio beneficio de la familia del ejidatario. En el
entendido que dichos dafios y perjuicios, serdn pagados por
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, al ciudadano
AR, o fcdos o partir de junio trece de
dos mil cinco, fecha en que cuantificaron al ejidataric la Ultima
afectacion por mofivo de contaminacidn de suelo, y que
ampara el documento presentado en copia certificada del
convenio-recibo de fecha dieciséis de agosto de dos mil cinco
visible a foja ciento veinte de autos, en gue liguidaron dicho
pago, hasta la total remediaciéon que en su momento también |
las demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX
EXPLORAC!ON Y PRODUCCION vy PETROLEOS MEXICANOS,
hczgcm de lc parcela r‘zume&f- con sugerﬂq@ de 8-71- i
33 15 hectdreaos, dei Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa qe
Huimanguillo, ‘?“cfbczsco de cuyos derechos es fitular el
civdadano NN '« y como se
desprende del certificado parcelario NN < obro en
copia cerfificada de su original en autos.- ===« - oo oo oo
- Ahora, en cuanto a las excepciones y defensas opuestas por
las demandadas PETROLEOS MEXICANOS: PEMEX EXPLORACION
Y PRODUCCION, y; PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, dl
contestar la demanda, se procede a su andlisis y estudio. Por o
gue hace la excépcién previa de falta de legitimacién procesal
tanto del actor como de su mandante, ésta fue resuelta vy
declarada improcedente, en la audiencia prévia y de

conciliacion de fecha veintitrés de mayo de dos mil ocho. La
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Falio de legitimacion Actva, que opone también o faltc
<:§é~x*"*{*ar‘sa‘f<3<j queda ‘Contestada en )os férminos del primer
cdrrafo de es:{e cuanro consi derando ypos fe) mismo se deciarg
‘improcedente: por o tanto, ne surte efecto o objeciéon de
documentos péameada vor las demandadas en cuanfo al

poder exhibido por el mandatario de T

O -cc ccudir o juicio, dado que si existe Iq éeg%mocm
procesal activa que con dic ha objecion se qui iso c:@mLz,:‘r y
Come ha quedade de me nifiesto. Por cuanto g la falta de
legitimacion Lagiva, tambien aueda contestada en el cuerpo
de este considerande, habida ¢ }cr*%cz que. <s eﬁcm :&:gmm@ﬁ
los demandacdos Pard respender de IG demur,da p\;; ;“ ’?r fmf
fambién se declare de plane improcedente dicha excencién..

[ ¥ T
L Sy 4

Por igual, lo falte de Gccior v de derecho, la sine actic

Lz‘

(A\a
:9‘\

la falta de legitimacidn activa en lg causa y i improcedencic

de la accién, quedan contestadas en los términos del presente

(,,")

considerativo, por o o

e

(¥
O

les  declora  de plano

b

Improcedentes. En cuanto o g Objecion de documento que

nacen las demandadas en relacion al contrato de orestacion
de servicios profesi or‘:cffes eﬁ}?re el Llicenciado m

nﬂ.

s«:}df\ w
S.C., cabe decire

que si bien tiene Q“’"”z en cue dicho dOcum@an que cobra aen
. i
Copias certi fic \,§<,:s én Gut 05 g tolios catorce y qumc,e, sOlo surte

's
efecto entre los con ratanie, pero para efectos det juicio, es ur

documento que servird na g en su Caso regular los gastos v
costas en ejecucidn de sentanc la, sin que esto signif ique que se
atienda o la literalidad del confrato en cuanto a la cantidad
senalada en el mismo, sino que solamente es un indicative e
indicio de la prestaciéon de oS servicios ahi pactada, por lo
%C@”‘* la objecién planfeady, aun cuando e s fundada, resulta

inoperar Como  para restar fodo  valor probatoric gl
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§o o

instrumento aludido.- =~ - == - - m e e
- - Porlo que h(ﬁce a la excepcion de mutatis libelis, que hace
Cdnsssh enﬂque el actor no puedo Wdfﬁ@(}r ni variar los hechos
Y pzuebas en %Q pz’esem% demanda, asi como no admitirsele
posterioridad a la presentacion de la demanda, documentos
relacionados con  sus  pretensiones, cabe decirle al
excepcionista que de autos consta la admision conforme o
derechos de documentos v demds medios de conviccion de
ambas partes bcm acreditar ‘sus pretensiones, pues de o
cbntrario, también tuvo la*oportunidad procesal de impugnhar
los autos dictados de considerarlo necesario; por tanto, dicha
excepcion resultan de plano improcedente. Por Ulfimo, en
cuanto a la defensa esgrimida en las contestaciones de
demanda de las demandas por conducto de su apoderado
legal, y qué hicieron consistr en que SEENENEEGGGGED
S c negodo el acceso a sus apoderadas para la
remediacion del drea afectada, cabe decirle, que esta
negativa no la acredita en autos, puse si bien existen
documentos en los que consta gue cneﬁ‘cfs personas se negargm
a dar paso para los trabajos de resfcumcmn en sus pdrcelas %
gue solicitaron la intervencidn gubernamental para *esos
efectos, pero no existe documento o prueba alguna en gue
consta la negativa del mandante de la parte actora. ---------
- - - En este orden de ideas, y en base a todo lo dmeriormen’re
considerado, el que hoy resuelve llega a la plena determinaciéon

de declarar ;ﬁrobodas las  pretensiones del ciudadano

Licenciado SEEEEGGNGSEEEEER - -odcrado Legal de

_ en confra de PETROLEOS
MEXICANQS; PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, y, PEMEX

GAS Y PETROQUIMICA BASICA /SR En consecuencia, se
declara de plano PROBADA la REPARACION DE DANOS VY
PERJUICIOS, por respomsabflidﬁd proveniente de Dafo y/o
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Deterioro Ambiental, producido por las demandadas en lo
parcela nuimero CHESNEP con superficie de 8-71-33.15
hectdreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa .de Huimanguillo,

fepasco, amparada con el serfficado parcelorio IR
con derechos a favor de SRR T

g For tanto,
s€ condena a las demandadas al pago de la cantidad que
resulte a juicio de peritcs para la remediacion integral y éptima
del drea aofectada por contaminaciéon de la parcela
mencionada, que deberd realizar a tfravés de la contratacion
de una empresa reconocida vy acreditada en restauracion de
.Zonas contarninadas por hidroccrbyros. Lo qué serd deducidc
en ejecucion de sentencia, dado que se acredita el dafio Do
contaminacién, por parte de las demandadas, y la Ley
aplicable de Responsabilidad Civil por Dafo y Deterioro
Ambiental del Estado de Tabasco, es de ordeh puUblico y tiene

Gphcocmn en la Enhdad ----------------------------------

:’- - As Tomblen se condena a las demandadas DEME)( GAS Y

PETROQUIMICA BASICA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCC!ON y -

PETROLEOS MEXICANOS, dl pago de donos.y perjuicios por

causas de la contaminacion del suelo de la parcela de

sl csto le ha impedido dedicarse alg
actividad ganadera y pastoril. En el entendido qué como en
autos no existe forma de ceterminar objetivamente el monto
fotal de dichos danos, serd hasta ejecucion de sentencia y a
juicio de peiifos en que se determinardn dicho monto, en el
entendido que dichos dafios y perjuicios serdn contados a partir
de junio tfrece de dos mil cinco, fecha en que cuantificaron al
gjidatario la Ultima ofpc;mcicm por motivo de cbn’rcminacién de

suelo, v que ampara el docum n’ro presen‘rodo en coplo

Ty

certificada del convenio-recibo de fecho dIP‘CIselS de ogosfo de

dos r"nl cinco visible « iju ciento veinte de autos, en que
LSRR
liguidaron dicho pago, hos ‘a la total remediacién que en su
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momento  fambién las demandadas PEMEX GAS Y
PETROQUIMICA BASICA, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION y
PETROLEOS MEXICANOS, hagan de la parcela nimero IR
8 con superficie de 8-71-33.15 hec’rareas del EJIdO Profesor
- JOSE N. Rovsroso de Hu&mcngumo Tabasco-----------------
- - - Por ofra QGFTG como’i@ presente sentencia es de condena;

consiguienfemente, conforme al arficulo 92 del Cddigo de
Procedg:mem‘os Civiles en v&gor en ezi Estado, que sigue la teoria
del venmmlen‘ro y prewene gue "en las sentencias gue se dicfen
en los | jU!C!OS que versen sobre acciones de condena, los gastos
y costos serdn a cargo de la parte o partes a quienes la
sentencia fuera adversa". Por tanto, se condena a las
demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION y PETROLEOS MEXICANOS, i
pago de gastos y costas, incluyendo honorarios profesionales
que origine el presente asunto, y que acredite el interesado en
ejecucion de senfenciQe--------m e oo e :
- - - Por lo antes expuesto y con fundamento en los articulos 14 y
16 Constitucionales 1, 16, 24, 28 y demds relativos del Codigo de
Procedimientos Civiles y 39 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial ambas leyes vigentes en el Estado de Tabasco, es de
resOIVer Y S0 - - - - m - e e e e s
I RESUEL\/E-H—“-—_ ------------
- - - PRIMERO.- Ha procedldo lavig------ el

- - - SEGUNDO.- El actor Licenciado ( NGEENNEGGGG.
Apoderado Legal de NGGGGGEGNNGGEGNNEENEES 0000 sU

accién de REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS, por
responsabilidad proveniente de Dafo y/o Deterioro Ambiental,
y las demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION y PETROLEOS MEXICANOS,
contestaron en fiempo y forma y no acreditaron  sus

excepcionesy defensas.- - - - - - -c oo e e oLl
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- - - TERCERO.- Por las razones expuestas en la parte
considerativa  de esta  esolucién, se condena a Ias
demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX
..EXPLORAC!ON Y PRODUCCION y PETROLEOS MEXICANCQCS, al

i

""pcgo de la cantidad que resulte o juicio oe pen‘roo para Ign

w
remediacion integral y optima del drea afectada por
contaminacion de la parceia NUMerc RS C On superficie
de 8-71-33.15 hectdreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa de

Huimanguillo, Tabasco, cuyos derechos se  encuentran

amparados a favor de SN

ay COMmoO

consta en el certificado parcelario nUmero SRR oUc
las demandadas deberdn realizar en forma mancomunada, a

través de la confratacion de una empresa reconocida vy

‘acreditada  en restauracion de  zonas contaminadas por

‘hidrocarburos. Lo que serd deducido en ejecucion  de

senfencia, dado que se ac-edita el dano por contaminacion,
por parte de las demandadas, vy Ia Ley aplicable de
Responsabilidad Civil por Dafo y Deterioro Ambiental del Estado
de Tabasco, es de orden publico y tiene aplicaciéon en ICI
Entidads - - = e o e e .
- - - CUARTO.- Asl también, se condena a las demandddas
PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION y PETROLEOS MEXICANOS, af pago de dofios y
perjuicios por causas de la contfominaciéon del suelo de la
SE AR <50 lc ha impedido

dedmorse a la ocnwdod ocmodero y pastoril. En el entendido

parcela de GEETNGEGNGER

que COomo en ou’ros no existe forma de determinar
bjehvomear‘ﬁe el monto fotal de dléhos danos, serd hasta
ejecucion de sentencia y a juicio de peritos en que se
determinardn dicho monto, en el entendido que dichos dafios y
perjuicios serdn con’rodbs c oartir de junio trece de dos mil

cinco,  fecha en que cuantificaron al ejidatario la Ultima
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afectacidén por motivo de confaminacion de sgeio, y que
ampara el documento presentado en copia cen‘iﬁccda del
convenio-recibo de fecha dieciséis de agosto de dos mil cinco
yisible a foja cienfo veinfe de autos, en que liguidaron dicho
pago, hasta la total remediacion que en su momento tambiéen
las demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA BASICA, PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION y PETROLEQS MEXICANOS,
hagan de la parcela numero SRS con superficie de 8-71-
33.15 hectdreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa de
Huimanguillo, TabasCO- == === == mm s e oo e e e e
- - - QUINTO.- Por ofra parte, con fundamento en el articulo 92
del Cédigo de Procedimientos Civiles en Vigor en el Estado, se
condena d las demandadas PEMEX GAS Y PETROQUIMICA
BASICA, PEMEX ;EXPLORACEON Y PRODUCCION y PETROLEOS
MEXICANOS, al pago de gastos y costas, incluyendo honorarios
orofesionales en el presente asunto, y que acredite el interesado
en ejecucion de sentenciQe--------=-m--cc s s o s ommn e oo
- - - SEXTO .- Una vez que cause ejecutoria la presente resolucion,
hdganse fas anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno que se
leva en este Juzgado y como asunto concluido, archivese Id
presente CausQ- == === s m e m e e mm e R
- - - Notifiquese personalmente y cimplase.-----------------
- - - ASI DEFINITIVAMENTE JUZGANDO LO RESOLVIO, MANDA Y
FIRMA EL CIUDADANQ LICENCIADO PABLO MAGANA MURILLO,
JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE VILLA LA VENTA,
HUIMANGUILLO, TABASCO, POR Y ANTE LA CIUDADANA
LICENCIADA IRMA ESTEBAN DE LA CRUZ, SECRETARIA JUDICIAL DE
ACUERDOS, CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DA FE
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Seguidamente se publicéd en la lista de acuerdos del di 27 de
abril de 2009.- - - - - - - - - R IR R —— Conste —

3
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