






DEPENDENCIA: JUZGADO MIXTO DE la. INST.
OFICIO No. 2385

ASUNTO: Se remiten copias de sentencia.

Villa la Venta, Huimanguillo, Tab., de 08 de Diciembre de 2009.

MAP. LILIANN BROWN HERRERA
TITULAR DE LA UNIDAD DETRANSPARENCIA
y ACCESO A LA INFORMACIÓN.
VILLAHERMOSA, TABASCO.

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
fD) ~(]30[Bornmw ro 8 o I e 20091liJ
UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y Acceso A LA INFORMACION

HORA:-----
En atención a su oficio No. TSJ/OM/UT/488/09,

de fecha 01 del mes y año en curso, adjunto al presente remito a

Usted, copia simple de las sentencias dictadas en los expedientes

civiles 089/2008 y 118/2007, haciendo la aclaración que se envía

la sentencia del expediente 089/2008, y no la del 089/2009, toda

vez que los datos no corresponden a dicho expediente; asimismo

le hago saber que en contra de dichas resoluciones ya no es

posible promover algún medio de impugnación .

.Sin otro asunto que tratarle y esperando haber

cumplido su pedimento, le envío un cordial saludo.

para su



Licenciado

SENTENCIAINTERLOCUTORIA

J~~G!'Q.9.tviL0I~ D~.•eRn~~RA INSTANCIA DELDÉCIMO OCTAVO

DISTRITOJUDICIAL DELESTADO,VILLA LA VENTA, HUIMA~~W:l~b.~'

TABASCO, A VEINTEDEMARZO DEDOSMIL NUEVE.-- - - - - - - - - --

- - - VI¡¡i?';;~~fj:,~.aradict9r~@l1tencia Int~r!.q.~~toria en el INCIDENTE

DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, promovida por el

Apoderado Legal de la parte demandada PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN en los autos del expediente

número 089/200i~,r~;1.9!!Y?"',91t. ,~~.I~!2~~:..;Q,RDINARIO CJVIL..;.-.p¡
REPARACiÓN DE DAÑOS, promovido por el ciudadano

I Apoderado Legal de

, en contra de PEMEXEXPLORACiÓN y

PRODUCCiÓN Y PEMEXGAS y PETROQuíMICA BÁSICA y; - - - - - - -

------------- .. ----- R ES U LTA N 00------------------

- - - 1°._ Por auto de fecha uno de del dieciséis de febrero de dos

mil nueve, se proveyó la contestación de demanda y en el

punto cuarto de dicho auto, se tuvo al Licenciado

, Apoderado Legal de PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN; por oponiendo excepciones

entre las cuales estaba la de incompetencia por declinatoria, y

se ordenó el trámite correspondiente y vista a la contraria por

cinco días.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 3.- Por auto de fécha tres de marzo de dos mil nueve, se

tuvo al Licenciado , apoderado legal
.. .~~-" .

de la parte actora, por contestando en tiempo y forma la

excepción de incompetencia opuesta por su contrario, y se

turnaron los autos para dictar la interlocutoria que

correspondiera,y;-------------------------------------

-----------------CONSI DERAN 00----------------

- - - 1.- Al contestar la demanda, el Licenciado

, en su carácter de



•• ' .';., ',' ••••••••• : •• o,' ••••

'. . . '. . . '. . . ... . ,,':. . . .

Apoderado Legal de Pemex Exploración' y Producción,

personalidad que acredita en términos de la escritura pl.Jblica

seismil trescientos diecisiete, de fecha trece de enero del año

dos mil cuatro, pasado ante la fe de

-, actuando corno encargado del protocolo de la
," "

Notaría número sesenta y siete del Distrito Federal, de la que es

titular el Licenciado_ en el

que consta e!

' .. ".. • ;,;,..,. ",= .. ,. . .. .:", .•.

EXPLORACiÓN Y

DESCENTRALlZ,ADO

PODER LIMITADO que otorga "PEMEX-

PRODUCCiÓN", ORGANIStv~O PÚBLICO

DEL GOBIERNO FEDERAL,entre otros a

, la cual obra en
copia certificada; opuso la excepción de Incompetencia por

t¡n;;( , ,; o;" '.' '..; i ,,".':"~ .

Declinatoria, basándose sustancialmente en lo siguiente: 1I ••• Se
estima que su señoría no es compete~¥é~fi!p~raconoc'~r;:"8~

presente negocio jurídico, debiendo por ende declinar la

corY1petencia del presente negocio y remitir los autos del mismo
.~

a la autoridad anlbiental cornpetente, la que para el caso que

nos ocupa resulta ser la Procuraduría Federal de Protección al

~rnbr~rif~'belegaCiÓn Tabasco con residencia en la ciudad de
~.,': ,"" '.~:-',': <~"';/!""::';::.~Villahermosa, Tabasco.- - - - - ~~- - - - - - ~ _

-- - Por su parte, 01 contestar el incidente, mediante escrito

recibido el dos de marzo de dos mil nueve, el cual obra a fojas

de la ciento ochenta y siete a la ciento noventa de autos, las

que en obvio de repeticiones, y por economía procesal nos

remitimos como si a la letra se insertare, la parte actora

sustancialmente d~8:"'II...QU'(? la inc~mpet~ncla es totolrnente

improcedente, porque la cuestión sometida a decisión

jurisdiccional es netarnente civil, derivado de una prestación de

responsabilidad civil por dOriOSy perjuicios; que la Procuraduría

Federal de Protección al Ambiente uPROFEPA"es un órgano

',meramente administrativo cuya finalidad no es la de resolver
~,i"'.:>::.;.\.". ;.::\44

ti" .,•.........
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controversias de responsabilidad civil: ademós, la competencia

la señala la Ley de Responsabilidad Civil por Daño y Deterioro

Ambiental del Estado de Tabasco, en su artículo 22...".- - - - - - - -

- - - 11.-toda vez que las partes no ofrecieron pruebas, el suscrito

Juzgador decidirá en base a las constancias que obran en

autos y que considere necesarias, además, con fundamento en.
el artículo 375 párrafo segundo del Código Adjetivo Civil vigente

en el Estado, se considera el incidente como de puro derecho.-

- - - 111.-Así pues, una vez realizada una minuciosa revisión de las

constancias que integran la presente causa tramitada en la vía

incidental sin interrupción del procedimiento, el suscrito

Juzgador llega a la plena convicción de declarar no"probada la

INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA, interpuesta por el

Licenciado
••.. ,.., • "'''''/,:,-',<'''Jt\~ ••.

Ap~dera'do Legal de PEMEXEXPLORACiÓNy PRODUCCIÓN,'
~.;~~~:::;. '" ." .,;, ,,~.". :.'~

mientras que la parte actora Licenciado

apoderado legal de produjo .,'

suCQoJE3?tociónen tiempo y forma.- - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - -
~. _.44_~' __ ' __ ._ ••

":- - - Enefecto, no obstante las alegaciones que sirvieronde base
. .

para la excepción de incompetencia que hizo valer el

apoderado de la demandada, mismas que obran en su escrito

de contestación, misma que instauró por declinatoria señalando
'-,

como competente a la Procuraduría Federal de Protección al

Amt3iente Delegación Tabasco, pero contrario a lo

argumentado, el que hoy resueJve, considera que ho se
.~ ,,', : >!!f

actualiza. en la especie la acusada incompetencia, en prir.ner
~,p,'lt:'",.:~:.';'~,,1

lugar, porque la cuestión sometida a la decisión jurisdiccional es

una cuestión netamente civil, como lo es el pago de daños y

perjuicios, y demás prestaciones reclamadas, cuestión que

atañe a la jurisdicción civil común, y que la demandada ha

ocasionado yque detalla ,en los hechos de su escrito inicial,



.' •• •••• .".. o" •• ~. •

. .
'. '.' . . ..... ".. . ....

luego entonces, contrario el lo aseveración del excepcionista,

estamos ante la presencia de una cuestión civil, de la que este

juzgado resulta competente para conocer. Por tanto, el suscriio

Juzgador considera que no se surte aquí Id incompetencia

planteada por la demandada.- - - - - - - - - - _

- - - Sin que se pase por aito, que, como lo asegura el actor, el

artículo 22 de la Ley de Responsabilidad Civil por Daño y

Deterioro Ambienta! del Estado de Toboso;), señala como

competente a los Juzgados Civiles de Primera instancia en los

casos que ahí se contemplon, cuestión que en todo caso será.
'tomada en cuenta en definitiva.- - - - - - - - - - - _

- - - En razón de todo lo anreriorrnente considerado, el suscrito

Juzgador declara no probado el incidente de incompetencia

por declinatoria, estudiado en este fallo, yola vez se declara

competente, para conocer del Juicio Ordinario Civil, promovido
.' ~~~~,;. " .:. _7" ":.:~ i"~~,

en esta instancia por .el ciudadano Licenciado

•••• , Apodeíado Legol de / en

~~~nt~:~d~';PE'M\:~~EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PEM.EXGA.Sy
~'Y"'':.' " . ..:: . ...... \:~..'¡l' )k..j.,:.:,:.<:; ....•.:....,'i,

PETROQ~fMICA BÁSICÁ.- - - - - - .~- - - - - - - - - - - - - - - - - - ~~- - - - -_

. '. ' .. " . . .
'. ..... . . . . .. - .

- - - Por lo expuesto y con fundarnento a los artículos 14 y 16

Constitucionales, 322, 323/ 324/ 325, 327/ 329 Y demás relativos y

aplicables del Código de Procedimientos Civiles en vigor en el

Estado, es de resolver y se: - ..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

--------------------R ES U ELVE---------------------

- - - PRIMERO.- Se declaro NO PROBADO .el Incidente de

Incompetencia por Declinotoria, promovido al contestar la

demandó por el Licenciad01

p,poderado Le~jal .de PEMEX EXPLORACiÓN y

PRODUCCIÓN.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -.- - - - - - - - - - - - - -

- - - SEGU~-,JDO.-Por las razones expuestas en la parte

considerotiva de esta resolución, ESTEJUZGADO SE DECLARA
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COMPETENTE para conocer de la. demanda interpuesta por el

Licenciado , Apoderado Legal de

en contra de PEMEX EXPLORACiÓN y

PRODUCCiÓN Y PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA.- - - - - - - - -

- - - TERCERO.- Háganse las anotaciones de rigor en el Libro de

Gobierno que se lleva en este Juzgado y de no haber cuestión

. alguna otra de importante trascendencia, continúese con el

procedimiento principal.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - NOTIFIQUESEPERSONALMENTE y CUMPLASE,- - - - - - - - - - - - - -

- - - ASI, INTERLOCUTORIAMENTE JUZGANDO LO RESOLViÓ

MANDA Y FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO PABLO MAGAÑA

MURILLO, JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL DÉCIMO

OCTAVO DISTRITOJUDICIAL DE VILLA LA VENTA, HUIMANGUILLO,

TABASCO, POR Y ANTE LA SECRETARIA JUDICIAL LICENCIADA

IRMA ESTEBAN DE LA CRUZ, CON QUIEN LEGALMENTE ACTUA,

CERTIFICA, y DA FE,-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -"- - - - - - - - - - - - -

- - -' Seguidamente esta resolución se publicó en la lista de

acuerdos de fecha 20 de marzo de 2009,- - - - - - - - - - - Conste,-
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SENTENCIADEFINITiVA

JUZGADO CIVIL DE PRltv1ERAINSTANCIA DEL DÉCINlO OCTAVO

DISTRITO JUDICIAL CON SEDE EN VILLA lA VENTA,

HUIMANGUlllO, TABASCO, A VEINTISIETEDE ABRil DE DOS Mil

NUEVE.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - V 1ST O S; para dictar Sentencia Definitiva en los autos del
,

expediente número 118/2007 relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL

DE REPARACiÓN DE DAÑOS promovido por el ciudadano

Licenciado , Apoderado Legal de

en contra de PETRÓLEOS

MEXICANOS; PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, y; PEMEX

GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, y;.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - :-- - - -

-------------~----- R ES U L lA N 00------------------

- - - 1°._ Por escrito y anexos, recibido en la Oficialía de partes de

este Juzgado el ocho de agosto de dos mil siete, el ciudadano

Ucenciado_ , A.poderado Legal de

, demanda Juicio ORDINARIO CIVIL

DE REPARACiÓN DE DAÑOS en contra de PETRÓLEOS

MEXICANOS; PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, y; PEMEX

GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, basándose en los hechos que

narra en su repetido escrito, los cuales en obvio de repeticiones

tenemos aquí por reproducidos como si a la letra se insertasen,

al igual que en los preceptos de derechos que estima

aplicables.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - _2°._ En catorce de agosto de dos mil siete, se dio entrada a

la dernanda en la vía y forma propuesta, ordenándose formar el

expediente respectivo y dar aviso de su inicio a la Superioridad,

así como correr traslado ollas demandados y emplazarlos en sus

domicilios señalados en autos.- - - - - - - -"- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 3°._ En veinte de agosto de dos rnil siete, fue emplazado el

demandado PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA LA VENTA,.
como consta a foja veintidós vuelta de autos. En cuatro de
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septiembre de dos rnil siete, se tuvo por contestando en tiempo

y forma al demandado, y se reservó de acordar la contestación

hasta que'fueran emplazados los demás demandados. En once

de octubre de dos mil ';iete, se recibió contestación de

demanda de PEMEX EXPLOF:ACIÓN y PRODUCCiÓN, misma que

se reservó de acuerdo hosto que se tuviera el exhorto donde se

ordenó el emplazamiento. i:n diecisiete de oc,tubre de dos mil

siete, se agregó a los autes el exhorto 31/2007, parcialmente

diligenciado por el Juez Tercero Civil de Villahermosa, Tabasco,

y como de dicho exllodo se desprendía que" Q,Q. fue posible
~r~.::~¡"~:,:.~._: .: .:,......,:"l1'~;~1~~

emplazar a uno de los demandados, se dio vista con ello 91
~ . ... ,.... .. '. ';>-:-:•.,;,',~

actor. En veintiséis de octubre de dos mil siete, se tuvo al actor

por solicitando sea emplozado el demandado PETRÓLEOS

'MEXICANOS en el domicilio señalado aun cuando alega ser su'

domicilio procesal, y se giró exhorto para dar cumplimiento 01

mandato. En diez de diciembre de dos m¡" siete, se negó

petición del actor. En cuatro de abril del año dos. mil ocho, se
~~~~,~jl~:¡.':;:r~~~'': ~¡/;;:;:; ,,";; " ...,.. ':-:-,<; ;";'\' J~.,'_;':\,.~,~i?,t:.;w.

ordenó el archivo provisional del expediente, por falta de
~'M.. . ..' .' . "::''':,;;?':~

• 1-ImpuISo.- - - - - - - - - - - - - - - o'. •• __

- - - 4°._ En qL,;ince de abril del año dos mil ocho, se extrajo del

archivo provisional el ~xp9diente, y se reservó escrito de

contestacióti hasta que tOe~(esara exhorto. Por auto de feche

veintidós de abril del año próximo posado, se agregó a los autos

el exhorto 048/2007, debk:!amente diligenciado, se realizó

cómputo poro contestar demanda; en este misrno auto, se tuvo

a los demandados PETRÓLEOS MEXICANOS; PE/\'\EX

EXPLORA,C:ÓN y PRODUCCiÓN, y; PEMEX GAS y PETROQuíMICA

BÁSICA, contestando en tiempo y forma la demanda, por

conducto de su apoderado legol;$e les tuvo por oponiéhdo

excepciones, se dio vista o lo contraria con las previas, y se

señaló fecho y hora para lo oudiencia previa y de conciiiación.

Por acuerdo de fecha quinc<~ de moyo de dos mi! ocho, se tuvo
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al actor por contestando excepciones previas. En veintitrés de

mayo de dos milocha, se llevó a efecto la audiencia previa y

de conciliación, haciéndose constar la irnposibilidad de llegar a

un arreglo conciliatorio, por la inasistencia de las partes; se

declaró de plano improcedente la excepción previa de falta de

legitimación procesal del actor y se les notificó a las partes la

apertura del período probatorio, concediéndoseles diez días

para que ofrecieran sus respectivas probanzas, ordenándosea ti.... " ,. - ." " .•~< ~ •••.,'

notificar a las partes.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 5.- Por auto de fecha diecinueve de junio de dos mil ocho,

se tuvo a las partes por ofreciendo en tiempo y forma sus

;,:.t?ectiva~ p~ueba~: las que, se ~9~tieron conforme a dérecho,

señalándose hora y fecha para desC¡~:~~,r.l9.$:~ndiez de juliod~f

dos mil siete, se tuvo a los peritos del actor por protestando y

aceptando el cargo conferido, y se les dijo que deberían

comparecer" a la audiencia de desahogo de pruebas y

alegatos, a exhibir sus dictáhlenes. En seis de agosto de dos mil

ocho, se llevó a efecto la audiencia de desahogo de pruebas y

alegatos, en la misma, los peritos del actor solicitaron y les fue

concedido un plazo para presentar dictámenes y al término, se

reservó la etapa de alegatos pues no se. contaba con las.
periciales de prueba. Por acuerdo de fecha ocho de agosto de

dos mil ocho, se tuvo al perito de los demandados por

aceptando y protestando el cargo dentro del plazo concedido,

se le dio un término de cuarenta y cinco días. hábiles para

exhibir dictamen.- - - - - - - - - - - - - --- - - - - - - ..- - - - - - - - - - - - - - - -

- - -tÍ°'=';'?Cl ;~!JS!,~S-Q~d"~.iigosto de dos mil ocho, se tuvo al

apoderado legal de las demandadas, por interponiendo

recurso de apelación en contra de resolución tomada en lo

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, ordenándose el

trámite respectivo. En diecinueve de septiembre del año

próximo pasado, se autorizaron copias certificadas a costo del
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demandado, y se tuvo C1 la parte actora por señalando

domicilio en segundo ¡nstoncia. Por auto de fecha seis de

octubre de dos milocha, SE. recibió resolución judicial de fecha

veintiséis de septiembre de dos milocha, dictada en la Segunda

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, en la que

declaran inadmisibles las apelaciones de la parte actora en la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de fecha seisde
t d . - .agos, o e ese mismo ono.- - - - - - _

- - - 7°.M En trece de octubre del año dos mil ocho, se tuvo por

presentada a la ingeniero Ouímico
, ~

presentando en j-jempo y for-mosu dictamen pericial corno

pruebo de la parte actoro; en el mismo acuerdo, se negó

petición de ampliación de t)iazo paro presentar dictorYH:~na los

peritos de la parte actora, •

. En veintitrés de octubre de dos mil

ocho, se tuvo al apoderado legal de la parte octara, por

interponiendo recurso de apelación, mismo que se admitió en

efecto devolut,ivo, ordenóndose e! trómite correspondiente; de

igual formo, se desechó escdto de los peritos de la octora en el

que pretendían interponer r(:;curso de apelación, dado que no

,se encuentran legitimados poro ello. En seis de noviembre de

dos mil ocho, se señalaron los listas del Tribunal de Alzado a los

demandadas, dado que no señalaron domicilio en segundo

instancio; se negó petición del apoderado de la parte actora,

pues no existía en autos el instrumento 53,274; así mismo, se le

tuvo por exhibiendo veintidés fijaciones fotográficas del predio

motivo de la litis, y constancias poro integrar testimonio de

apelación. En dieciocho de noviembre de dos milocha, se

ratificó personalidad a Licer ciado se

tuvo 01 apoderado de lo p:::lrte actora por exhibiendo copias

fotostóticas simples paro integrar testimonio de apelación. Se

hizo saber a los portes que el nuevo titular del Juzgado lo era el
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Licenciado PABLOMAGAÑA MURILLO.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - 8°._ En uno de diciernbre de dos mil ocho, se recibió auto;a" . ')
dictado por la Segunda~?,!~laCivil del Tribunal:";:"J~~periorde

Justicia en el Estado, en el que no se admitió el recurso de

apelación planteado por el apoderado legal de la parte

actora, en contra del punto tercero del auto de fecha trece de

octubre de dos milocha, en cuanto a la determinación judicial

de negar la prórroga solicitada por peritos designados de su

parte; en el rnismo auio, se autorizó a costa de la parte actora,

copias simples de dictámenes periciales del perito de la parte

denlandada; así mismo, se tuvo por perdido el derecho al M.1.

perito designado por la parte
G.!:~.• <'V,." ,'#;,Qi,¡.

•• ,7t' ~ _~ •..•. t''f'J.';)'.,:IíP

dernandada, para exhibir dictarnen, por haber transcurrido el

plazo concedido paro ello. Endoce de diciembre del año dos

milocha, se negó solicitud de nombramiento de perito en

rebeldía de su parte, dado que conforme a las reglas del

Código de Procedimien'{;s Civiles en vigor en el Estado, dicha

prueba no es colegiada. Entrece de enero de dos mil nueve, se.
desechó por extemporáneo recurso de apelación interpuesto

por la porte actora.- - - - - - - - - - - - - -,- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 9°._Por auto de fecha cinco de marzo de dos mil nueve, al

no existir pruebas pendientes de desahogar, se abrió la etapa.
de alegatos, ~or cinco días comunes a las partes. Endiecinueve

de marzo del presente año, se tuvo al actor por exhibiendo en

tiempo y forma sus alegatos. Finalnlente, por auto de fecha

treinta de marzo de dos mil nueve, se citó o las partes para oír la

sentencia definitrya, que hoy sepronuncia, y;- - - - - - - - - - - - - - - -

-----------------C O NS I D ERAN D 0----------------

- - - 1.- Escompetente este Juzgado para conocer y resolver en

el presente asunto en términos de los artículos 22 y demás

relativos de la Ley de lo Responsabilidad Civil por Daño y

Deterioro Ambiental del Estado de Tabasco, los numerales 24



• l••• ',. ::~ •••• • • f. ..."

6
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ombiental, ello ha mermado la utilidad del mismo y ha

ocasionado la imposibilidad de continuar con la actividad

ganadera de su nlandante, dejando de percibir los recursos

económicos que por medio de contratos de aparcería tenía

encomendados; que debido a las indiscriminadas, continuas,

constantes y permanentes derrames y fugas de diversos

productos derivados del petróleo existente en la parcela en

cuestión, esto trajo como consecuencia una contingencia

ambiental, por la negligencias e indolencia de las empresas

demandadas, las cuales son responsables directas; que se debe

aplicar el criterio universal en nlateria de darlo ecológico "EL

QUE CONTAMINA PAGAn ...".- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Por su parte las empresas demandadas PEMEX GAS y

PETROQuíMICA BÁSICA, PEtv\EXEXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y

PETRÓLEOSMEXICANOS, al comparecer a juicio por medio de su

apoderado legal Licenciado

" con los escritos y anexos recibidos en: veintinueve

de agosto de dos mil siete, visibles a fojas de la treinta y dos a la

sesenta y seis; de la sesenta y nueve a la doscientos ocho; y, de.
la doscientos sesenta y tres a la doscientos noventa y seis,

negaron las prestaciones, opusieron excepciones y defensas, y

contestaron los hechos, tal y COtll0 consta en los referidos

escritos, los cuales en obvio de repeticiones y por econotllía.
procesal se tienen aquí por reproducidas como si a la letra se

insertaren, y en las que sustancialmente, por conducto de su

apoderado legal, manifestaron: - - - - - .. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA: ¡¡ ••• EIhecho uno ni lo

afirma ni lo niegb por no ser propio, pero opone la excepción

de falta de legitimación procesal del apoderado del actor; en

cuanto al punto dos observa que es incorrecta la afirmación del

apoderado del actor al referir que su representado es

propietario de la parcela, pues los titulares de las parcelas que
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amparan los títulos parcelariJs no son propietarios de las rnismas:

pues no han sido desincorporado del ejido las fracciones que

arnparon, por lo tanto no pueden aducir a un derecho de

'propiedad cuando esas parcelas pertenecen en sí al núcleo de .

población ejidal; el hecho tres no es propio, pero no fueron

adjuntadas las constancias a que .se refiere en el traslodo

entregado, y no obstante, se objetan en cuanto a eficacia

jurídica, validez y autenticidad; respecto a 105 puntos cuatro,

cinco Y' seis, son folsos, pues contrario a lo rnanifestado por la

contraria, su representadc ha realizado el nlantenimiento

correctivo y preventivo de sus duetos y gasoductos, "tal y como

lo comprueban con los prograrnas de ejecución de trabajos; no

se actualizan las leyes citados por su contrario; el hecho que se

atiende resulta ser oscuro e "rregular pues en él aduce una serie

de eventos por supuesto negligencia a cargo de su

representada sin detallar ni precisar en que se hace consistir, ni

la fecha en que tuvo verificativo, que a su representado no
'~~~. . ~,;:~:~)1~~~.~

puede atribuírsele derrame o!guno, en virtud de que su objeto y"
'~"':i\;~~

fin 01 que' se dedico, es el procesamiento del gas natural y

artificial, transporte; distribución y comercialización de éstos., así

como los derivados que ::ean susceptibles "de servir como

materias primos industri(J/e~; bósicas, los que por su propia

naturaleza son volátiles es decir, el simple contacto con la

atmósfera hoce que el mismo se evapore y por ende no

contonline suelo, de tal mar'era que los derrames esgrimidos de

manera constante o que hoce alusión la contrario no pueden

ser atribuibles a su mandonk3'; que es prioridad de su mandante
"".

el realizar ios mantenimientos p~éventivos y correctivos de los

duetos, gasoductos y demós líneas e instalaciones, sin enlbargo,

tales acciones se ven obstaculizados por la conducto y

capricho de algunos personas; que niega que o 10 actora le

asista la razón y el derecho de demor;¡dor, máxime que en los
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hechos de su demanda, únicamente se concreta a referir la

existencia de contaminación y contingencia ambiental, sin

mencionar la forrna, modo y tiernpo en que éstas tuvieron

verifícativo; que corresponderó a fa contraparte, probar que

efectivame".;,.~~.porc.eI9.:ftt~n.c. ••Y~~ contarninada asícomo
que ésto se dedica a la crianza de ganado y pastoreo. Que la

ley citada por su contrario no es aplicable, dado que la

actividad de su representada es considerada de competencia

federal, y aun si fueron aplicables, no debe perderse de vista

que su rnandante no ha obrado con ilicitud, por lo que no

puede imponérsele la carga de la responsabilidad imputada

por el accionarlte; que no es aplicable la responsabilidad

objetiva (transcribe tesisr toda vez que en le caso de estudio, el

evento ocurrido no es consecuencia directa o inrnediata del

empleo del objeto peligroso (dueto) o de la actividad riesgosa

realizada (transporte de gas etano), toda vez que fue la

actividad realizada por un tercero la que causó el daño, se

debe considerar que sumandante no esresponsable de la fuga

ocurrida, toda vez que el evento se debió a la conducto de

tercero y no en ?í a un accidente derivado del manejo o de la

operación natural del dueto; que su representada ha cumplido

con las normas de seguridad que contempla la legislación, sin

que hubiese negligencia u omisión de su parte, lo cual desde

luego desvirtúa cualquier responsabilidad civil objetivo que

pretendiera fincórsele, ya que no existe el nexo causal ni una

relación directa entre el ob~¡t{¿;-2~.n~ec~QisrT!opeJjQlf,,!'f0y el

posible hecho. dañoso; de lo anterior, si su representada no es

responsable por la fuga ocurrido en el etanoducto, toda vez

que en el caso símedió un suceso que fracturó la vinculación o

causalidad entre el objeto peligroso y el evento producido, tal

como es la acción de un tercero S.A.de C.V., al estar

ejecutando unos trabajos quienes golpearon el etanoducto
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causando así una fuga del gas etano, siendo evidente que no

existe ninguna irregularidad o infracción a la normatividac!

ambiental por parte de su mandante, máxime Que con el
. ,. .

incidente no se produjo uno afectación ambiental si partimos

de lo base que dicho go:; se evaporó; los trabajos que la

empresa ontes citada realizoba, eran efectuados en lo parcela

. 'cuyo titular es el senor. quien tiene
.

. pleno conocimiento de las causas que originaron lo fuga de

gas, pues así queda acreditodo con las documentales que éste

exhibe en su escrito de demanda deducido del expediente

06/2006, radicado en este H.. Juzgado, en el que obran los

ejemplares de los periódicos TABASCO HO'( y DIARIO OLl,,1ECA;

que la fuga del etanodl'cto se debió a una conducta

desplegada por un tercerc', tal y como se acredita con el

programo de atención de ernergencia de fuga del etanoducto

de 20" D,N. Cactus-Cangrejera, del que se exhibe copia

certificada donde se detollan todos los trabajos, equipo,

maquinaria y persona! técnico que se movilizó, no solo de mi

mandante, sino de PEMEX Exploración y Producción y demás

instancias para atender el evento, advirtiéndqse que la causa

de la fuga obedeció a un tercero, es a éste a quien deben

instaurar la presente acción y no a mi poderdante. Continúa

manifestando la parte demandada, que el supuesto

accianante aduce que ha:;ta hoy no ha sido remediada la

parcela de la que es titular, y que continúan los derra.mes y las

fugas, sin embargo, dicho irnputación debe ser probada pOí la

octora, amén de que es dE'1 conocimiento del suscrito que el

senor -,Ie ha negado el acceso a

PEMEX EXPLORACIÓN y PRODUCCIÓN para reolizar los trabajos

de remediación en la zona, todo ello con el ofán de obtener un

beneficio económico exorbitante, aun y cuando se le ha

informado de 10$ consecuencias que su actuar originan, pues es
~...•.., ~\ -, .,.
",.. . 1:"
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sabido que al haber precipitaciones pluviales I todo lo que esté

en la superficie de cualquier terreno es transportado o arrojado

o los vecinosl y por endel en el supuesto sin conceder que

hubiera rostros de contaminación el lo citado parcelal elfo

obedece o la conducto del señor

quien es responsable de lo contaminación que pudiere

verificarse en terrenos aledaños, anlén de que o su mandantes

no le puede ser imputable la contaminación de suelo aducida
l

pues el gas es volátil y por ende se evaporo en la atmósfera.

Sigue rnanifestando el apoderado de lo demandada
l

que en

los lugares en que se establecieron instalaciones propias de lo

industrio petrolero, fueron celebrados contratos de ocupación

superficial en los,que se pacto que petróleos mexicanos podía

tener libre acceso a los instalaciones, por la obvia necesidad de

brindar el mantenimiento correctivo y preventivo de los mismasl

y que sin embargo hoy le inlputan a su poderdante y o los

demás organismos subsidiarios a /0 largo y ancho del estado y

del Paísmismol sin que reparen en el hecho fáctico que muchos

eventos son consecuencia directa e inmediata de conductas

asumidas por personas violentas que buscan con los bloqueos y.
zafarranchosl presionar y extorsionar o fin de satisfacer sus

pretensiones económicos, sin darse. cuento que dichas

conductas asunlidas traen como consecuencia que las

instalaciones se vean deteriorados y por ende puedan originarse

siniestros como los que en ocasiones se han suscitado para

beneplácito de 'la prensa y de las personas que bloquean e

impiden el acceso a los insta/aciorles petra/eras, sin que se

llegue a responsabilizar por dichos actos a los causantes de el/ol

es decir o los personas que como el accionante del presente

juicio bajo el argumento que susabogados están tramitando un

juicio, niegan el acceso mientras dura el' procedimiento para

estar en condiciones de efectuar fas trabajos de mantenimiento
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correctivo y preventivo de los instalaciones, o bien, por su mero

capricho bloquean impidiendo el acceso a sus instalaciones.

Finalmente agrega que estoblecida la in:tportancia que reviste

el objeto de su mandante, así como el grado preferente

respecto los intereses de los oarticu/ares, es prudente establecer

y dilucidar que en contraportida a los intereses particulares de

¡;16s s~puestos occio~antO;?i, oebe sostenerse la i~poítancia de la

utilidad pública, y con moy,)r razón, cuando los intereses de la

contraria van encaminados única y exclusivarnente en obtener

un beneficio económico a costa de su mandante y en perjuicio
de la utilidad pública ... ".- -- _

- - - PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN: ¡¡ ••• EI hecho uno ni lo

afirma ni lo niega por no ser propio, pero opone la excepción

'de falta de legitimación prccesal del apoderado del actor; en

cuanto al punto dos observe que es incorrecta 'la afirmación del

apoderado del actor al referir que su representado es

propietario de la parcela, p:.;es los titulares de las parcelas que

amparan los títulos parcelarios no son propietarios de'las mismas,

pues no hon sido desincorporado del ejido las fracci-ones que

amparan, por lo tanto no pueden aducir a un derecho de

propiedad cuando esas parcelas pertenecen en sí al núcleo de

población ejido!; el hecho tres lo contesto como no propio, pero

no alega que no fueron ac'juntadas las const,ancias a que se

refiere en el traslado entregado, y no obstante, se objetan en

cuanto o eficacia jurídica, vo/idez y autenticidad; respecto a los

puntos cuatro, cinco y sei:;, son falsos, pues contrario a lo

manifestado por la contraria, su. representada únicamente

cuenta con un tramo de línea de descarga de tres pulgadas de

diárnetro del Pozo La Venta 234, el cual se encuentro fuera de

operación desde aproximadomenfe como ocho años, por dejar

de ser productivo; no. se actualizan las leyes citadas por su

contrario, por los razones que en adelante expondrá; el hecho
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que se atiende resulta ser oscuro e irregular pues en él aduce

una serie de eventos por supuesta negligencia a cargo de su

representada sin detallar ni precisar en que se hace consistir, ni

la fecha en que tuvo verificativo, de tal manera que fas

derrarnes esgrimidos no pueden atribuírsele a su representada;
,

que es prioridad de su mandante el realizar los mantenimientos

preventivos y correctivos de fa línea de descarga de tres

pulgadas de diámetro del Pozo La Venta 234, pero

en reiteradas ocasiones ha negado los permisos

de acceso, para llevar a cabo los trabajos de tratamiento y

restauración de áreas contaminadas por hidrocarburo

detectadas por el Instituto Mexicano del Petróleo. Según consta

en el Dictamen Técnico Agronómico número CMPP/RTH/084/05

de fecha catorce de febrero de dos mil cinco, sin embargo toles

acciones se ven obstaculizadas por lo conducta y capricho de

•••••••••••. Sigue manifestando, que PEMEX

Exploración y Producción, ha efectuado pagos por concepto

de confaminaci,ón al actor, reitera que se ha tramitado el

permiso de paso a la parcela • para los trabajos de

¡¡Tratamiento y Restauración de Áreas Contarninadas por

Hidrocarburos en el Carnpo La Venta y Complejo Procesador de

Gas La Venta, pero el actor ha negado el permiso,.
manifestando no estar de acuerdo con el avalúo de daños por

Bienes Distintos o la Tierra. Que las áreas que se pretenden

restaurar tienen 312.73 y 2,800.00 metros cuadrados; que niega

que a la actora fe asista la razón y el derecho de demandar,

máxime que en' los hechos de su demanda, únicamente se

concreta a referir la existencia de contarninacián y

contingencia ambiental, sin rnencionar la forma, modo y tiempo

en que éstas tuvieron verificativo; que corresponderá a la

contraparte, probar que efectivamente su parcelo se encuentra

contaminada así como que ésta se dedica a la crianza de
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ganado y pastoreo. Que lo ley citada por su contrario no' es

aplicable¡ dado que la clctividad de su representada es

considerada de compeh~ncia federa( y aun si fueran

aplicables¡ no debe perderse de vista que su mandante no ha

obrado con ilicitud, por lo que no puede imponérseJe la carga

de la responsabiiidad imputada por el accionante. Finalmente

agrega que establecida la inlportancia que reviste el objeto de

su rnandante¡ así como 91 grado preferente respecto los

intereses de los particulares, es prudente establecer y dilucidar
r':,'"',, ...':~ .

que en contrapartida a los ir1tereses particulares de los supuestos!.~,~-I\:":~:',- " ',:,)", .:.\<?~~;..~:~~.~..~
accionantes, debe sostenerse la importancia de la utilidad

pública, y con mayor razón¡ cuando los intereses de la contraria

van encarninados única ;/ exclusivamente en obtener un

beneficio económico a cost:J de su mandante y en perjuicio de
I t'l'd d lb" "a u 11 a pu "ca .., ,- - - - - - - - - - _

- - - y PETRÓLEOS MEXICANOS: /I ••• E! hecho uno ni lo afirma ni lo

'niega por no ser propio, pero opone la excepción de falta de
1t';; ", ",'''l

legitimación procesal del apoderado del actor; en cuanto al

punto dos observa que es incorrecta la af'Ñ'"mación del

apoderado del actor 01 referir que su representado es
~'~;~

propietario de fa parcelo, pues los titulares de las parcelas que

amparan los títulos parcelarios no son propietarios de las mismas,

pues no han sido desincorporadas del ejido fas fracciones que

amparan¡ por lo tanto no pueden aducir a un derecho de

propiedad cuando esas parcelas pertenecen en síal núcleo de

población ejido 1; el hecho tres no es propio" pero no fueron

adjuntadas las constancias a que se refiere en el trasiodo

entregado¡ y no obstante, se objetan en cuanto a eficacia

jurídica¡ validez y auienticioad; respecto a los puntos cuatro,

cinco y seis, son falsos¡ pues contrario a lo rnanifestado por la

contraria, su representada no cuenta con un tramo de línea de

descarga de tres pulgadas ele diómetro del Pozo La Venta 234:
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el hecho que se atiende resulta ser oscuro e irregular pues en él

aduce una serie, de eventos por supuesta negligencia a cargo

de su representada sin detallar ni precisar en que se hace

consistir, ni la fecha en que tuvo verificativo, de tal manera que

los derrames esgrimidos de manera constante, no pueden

atribuírsele a su mandante; que es prioridad de su mandante el

realizar el desmantelamiento de la Línea de descarga de tres

pulgadas de diámetro del Pozo La Venta 234, el cual se

encuentra fuera de operación desde aproximadamente como

ocho años, ya que dicho pozo dejó de ser productivo, así

.mismo, el ciudadano en reiteradas.
ocasiones ha negado los permisos de acceso a su parcela que

su PEMEXExploración y Producción le solicita, para llevar a cabo

los trabajos de tratamiento y restauración de áreas

contaminadas por hidrocarburo detectadas por el Instituto

Mexicano del Petróleo, según consta en el dictamen técnico

agronómica número CMPP/RTH/084/05, de fecha catorce de&~'~,~ re. " . • .."f

febrero de. dos mil ci •. f':.,;.. acciones ~ue l.: ,::?~an visto
obstaculizadas por el mandaT:1te del actor. Sigue manifestando,

que PEMEXExploración y Producción, ha efectuado pagos por

concepto de contaminación al actor, reitera que se ha

tramitado el permiso de paso a la parcela. para los trabajos

de IITratamiento y Restauración de Áreas Contaminadas por

Hidrocarburos en el Campo La Venta y Complejo Procesador de

Gas La Venta, pero el actor ha negado el permiso,

manifestando no estar de acuerdo con el avalúo de daños por

Bienes Distintos a la Tierra. Que las áreas que se pretenden

restaurar tienen 312.73 y 2,800.00 metros cuadrados; que niega

que a la actora le asista la razón y el derecho de demandar,

maxlme que en los hechos de su demanda, únicamente se

concreta a referir la existencia de contaminación y

contingencia ambiental, sin mencionar la forma, modo y tiempo
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.. 0;._: ".0 ,. . . ". 0: .

en quS? éstas tuvieron verificativo; que corresponderá a la

contraparte, probar que efecti'/amente su parcela se encuentra

contaminada así como qlJe ésta se dedica a la crianza de

ganado y postoreo. Que lo ley citado por su contrario no es

aplicable, dado que la octividad de su representada es

considerada de competencia federal, y aun si fueran.

aplicables, no debe perderse de vista que su rnandante no ha

obrado con ilicitud, por lo que no puede imponérsele la carga

de la responsabilidad in/putada por el accionante. Finalmente

agrega que establecida la irnportancia que reviste el objeto de

su mandante, así como el. grado preferente respecto los

intereses de los particulares, es prudefJte establecer y dilucidar
lt?i(,:L" ';':T!:?~. .

qtle en contrdpartida a los ir,tereses particulares de los supuestos

accionantes, debe sostenerse la importancia de la utilidad

pública, y con moyor razón, cuando los intereses de /0 contraria

van encaminados única )/ exclusivamente en obtener un
'''l. .,

beneficio económico a COSkl de sumandante y en perjuicio de
la utilidad pública ... ".- - - - - - - - - - _

- - - 111.- El Licenciodo _ Apoderado

Legal de _ porte actora del presente

juicio, desahogó en autos los siguientes medios 'de pruebas: _

- - - ,A).- LA CONFESION/\L.- A cargo de la demandada.

PETRÓLEOSMEXICANOS, qu'en fue de~larada confesa de las
Ih'.JI{

'posiciones caljfk-~as de legales por el Juzgador en lo

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, de fecha seis de

agosto de dos mil ocho, ante su inasistencia injustificada, de la

que se obtiene lo siguiente: ¡¡ ••• Que la paroestatal Petróleos

Mexicanos tiene su domicilio en la ciudad de México D.F; que

tiene instalados en la parcela del represen/oda del actor,

duetos, oleoductos, tuberícs y demás infraestructura de su

propiedad; que al día de noy, subsisten en forma continuo,

constante y perrnanente las/ugas de hidrocarburo ocdsionadas
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por Petróleos Mexicanos; que ha omitido remediar los dailos y

perjuicios ocasionados al ciudadano

~ que ha sido responsable de diversas contingencias

ambientales ocurridas en el Estado de Tabasco", 11,_ - - - - - - - - - -

- - - B),- LA CONFESIONAL,- A cargo de la demandada PE/'.AEX

GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, quien fue declarada confesa de

las posiciones calificadas de legales por el Juzgador en la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos de fecha seisde

agosto de dos mil ocho, ante su inasistencia injustificada, de la

que se obtiene lo siguiente: ¡¡",Que Pemex Gas y Petroquímica

B9sica tiene' s.u.domicilio legal en esta ciudad; que tiene!'~... , .....~
instalados en la" parcela del representado del acto~9~~.t.~

oleoductos, tuberías y demás infraestructura de su propiedad;

que ¡J..,;día de hoy, s~~sisten ~\ forma continua,;~~o~~.tan.te'.r

r::¡JJ~anente las fugas?e;~idrocarburo ocasionadas por Pemex

Gas y Petroquímica Básico; que ha omitido remediar los daños y

perjuicios ocasionados al ciudadano

~ que ha sido respons.~ble de diversas contingencias

ambientales ocurridas en el Estado~~, ..raQasco, ..".- - ~,-:-;--:;'~;~'\,

- - - C).- LA CO~FESIONAL.- A cargo de la demandada PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODU.f~I¡R.!'l.,. ql}ien fue .,decl:C?,~ic;iaconfesa

de las posiciones calificadas de le~/2J~~.P9~el Juz~adq~,,:,~n.,>;~
audiencia de desahogo de pruebas \~~~~q.t9~de fecha se]?,g¡
agosto de dos rnil ocho, ante su inasistencia injustificada, de la

que se obtiene lo siguiente: ¡¡...Que Pemex Exploración y

Producción tiene su domicilio legal en la ciudad de

Villahermosa; que tiene instalados en la parcela del

representado del actor duetos, oleoductos, tuberías y demás

infraestructura dé su propiedad; que al día de hoy, subsisten en

formo ~nt!~.fJ(r c?ns~ante 1Y. g~manente los fugas de

hidrocarburo ocasionados por Pemex Exploración y Producción;

que ha omitido remediar los daños y perjuicios ocasionados al

1
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ciudadano que ha sido

responsable de diversos contingencias ambientales ocurridas en

el Estado de Tabasco ... ".~ - - - - - - - - - - - - - - - __ ro _

,1!-J""'+o"Y '. .. ,;,',¡l:
:'J_' - -'P'robanzasdetailadas en los incisos AL B) Y C), o~las que se

. ;;'.1"'''':'''':''''
concede valor en lo que perjudique a las absolvenTes de

conformidad con los artículos 252, 253, 254, 318 Y demás

relativos del Código de Procedimientos Civile.s en Vigor en el

Estado, todo vez que 58 encuentran legitimadas para

absolverlas, por conductc de la persona física que las

represente, y aun asÍ, no aCl dieron a la audiencia- de desahogo

de pruebas y alegatos.- - ..- ..- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _."7.,- _

- - - D).- DOCU~I\ENTALESPÚBLlC.ASy PRIVADAS.-Consistentes en:

1.- Copia certificada por el licenciado

, Notario Publico número Dos de la ciudad de

Coatzacoalcos, Veracruz, del certificado parcelario número
• 1~ ;"' • a nombre de . • ,,=' ~.' " . . o. ".: .' '.. ': o' .' I

y

..... ' : :. ' " :',

suscrito entre e! licenciaclo

Copia certificada por el licE:nciado

Notaíio Publico número Dos de la ciudCld de Coatzacoalcos,
..)~' . .;:-'.\" "~>~;'- .
Veracruz, del Contrato de prestación de servicios profesionales

,."j('

.' ~',' ""!'.. .' . :. •. ~. • .•• "' .••

.' .':.:,": •.•• 0: .. ~:: :' .' 1,. . -

., .. '. : '•. '. • .- .. ". t:' ~.. .'.

.' . ... .....
.' ......' , en favor del .Iicenciado

I pasada ante la fe del licenciado

,'\Jotario Publico número Dos de la

ciudad de Coatzacoalcos, Veracruz.- - - - - - - - - - - - - - - - - . _

que otorgo'

.' . . . . .....,' . :. . . . . .
. . .

;-- - Documentos que tienen plena validez de conformidad con

los artículos 269, 270, 273,318 Y 319 del Código Adjetivo Civil

vigente en el Estado, máxime que fue expedido por funcionario

en ejercicio de susatribuciones legales.- - - -,~- - - - - - - - - - - __ :'_

-' - - E).-.PERICIALTÉCNICA DE IMPACTO,AMBIENTAL.- A cargo de

la Ingeniero Químico • , cuyo



, quienes

no sabe el

el apellido no lo

y

del ejido JOSÉN. ROVIROSA, del Municipio

dictamen obra a folios del quinientos cuarenta y tres, 01

seiscientos. ~eintic,:u9tro de ?ut?~;.jfa cuyo resultado por
•... . ...•.~f! .~ , . -_? ~_ , •••,.'-1. ~

economía y en obvio de repeticiones nos remitimos y se tiene

por reproducido ,como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - - - - - - -

- - - Probanza que tiene valor de conformidad con los artículos

282 f 284 Y 318 del Código Adjetivo Civil vigente en el Estado.- - -

- - - F).- LA TESTIMONIAL.- A cargo de los ciudadanos ~

fueron interrogado en forma verbal y directa por el apoderado

legal del actor, en la audiencia de desahogo de pruebas y

alegatos y de la que se obtuvo el siguiente resultado: - - - - - - - - -

- - - Primer testigo : Ji ••• Que sabe quien

es el legitimo propietario de la parcela núrnero del

EJIDO JOSÉ N. ROVIROSA, del Municipio de Huimanguillo,

Tabasco, se llama

conoce; que la actividad que actividad tiene el senor

dentro de su predio, es la

ganadería o de campesino; que sabe y le consta que dentro

del predio del señor se ha

derramado el hidrocarburo, o el. ?ceit~ ,que le ¡¡amamos. .

nosotros que so/e de la petroquímica y anteriormente los pozos

farnbién tiraban aceite que a nosotros nos perjudica ..." ; y como

razón de su dicho expuso: ¡¡ •••ME CONSTA PORQUE YO ALLÍ

CRECí EN EL EJIDO PARAíso, DE QUE EXISTEt"JESOS ACEITEROS

HACE MUCHO Tl.EMPO QUE EN ~I PARCELit~f'~~IÉN"::iXISTE UN

CHAPERO DE DOS O TRESHECTAREAS DE APROXIMADAMENTE

QUE TAMBIEN TENGO EN PLEITO, QUE A LO MEJOR VENGA YO
AQuí TAMBIÉN ...n._ - - - - - - - - - - - - - - - - _

1;;;::;;,;' . -' :';:;' .,
- -' - Segu~do t~stigo : Ji ••• ti~e".,~~
testigo sabe y le consta que e/legitimo propietario de la parcela

núnlero

de Huimanguillo, Tabasco, es
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otro apellido; que _ '. ':.' ... ' : ..... : dentro de su

", l.

• '. ". '. " • • • '. '. • • .:. 'o

. : .. :". -. '.', .. '. ":.- .-

.... ''''':'':. ~'. .,: ... .

predio, como actividad se dedica a re~ltar la pasf"ura

temporalrnente; que se pel'cibe que se ha derrarnado dentro

del predio del señor a todo el

hidrocarburo que la planto desecho hacia esas áreas, que

hasta le fecha todavía existE'n, porque no han sido rehabilitados;
. .

que el testigo si sabe y le ccnsta que los DAÑOS que se percibe'

que ha ocasionado el hidrocarburo en el predio en cuestión, es
.~~~~.,:,: .

que el !~~?dO,tonta, }(~I g,9uaSc~nta~!¡~9?da " Y, tQPO$, .••J5i
componente de hidrocarburo, de metales pesados por la

sustancia que contiene las toma el ganado y nosotros no

podemos vender nuestras rE~ses, porque el ganado y la caíne

esto contaminada que viene siendo nociva. para la salud del
fI.,:, ,.' .'''''' ,";~':;i:i~~i't:,

humano ... ". tv,anife'stando como rozón de su dicho: ;'...ME
."i:" ,''''...•,',.}- ,':~'f.,

CO~STA PORQUE YO HE PASADO Y HE IDO CON ELA SU PREDIO

Y SOMOS VECINOS DE SU EJIDO PORQUE EL PARAíso Y' EL EJIDO
¡~,-~.'.,;.", " ',' j':: '::~::;~,

J.N. Rovirasa ESTÁtif:;/"JÚNTOS, y POR LA OTRA"SITUACIÓN QUE '(O

TAMBIÉN lv1ANEJO GANADC y EN EL t'lllSMO TERRENO ESTA EL
, ,f;:¿;,;,' , ' ' -,

PROBLEMA DE CONTAMINAC10N ... ".- - - - ~_~ ... __

- - - Probanza de testimon'os que tiene valor probatorio de
'j'"f. .~...~~'~~.t'~r~'k . ~. ¡.~,. ' ,1«

conformidad con los artlculos 291, 296, 197, 318 Y demós

relativos del Código de Proo3dimientos Civiles en el Estado.- - - -

- - - g).- LA INSf)ECCIÓN JUDICiAL, llevado o efecto el día seis de

agosto de dos mil ocho, en lo fecho de lo audiencia de

desahogo de pruebas y alegatos, o cargo del personal

actuante, en el predio motivo de esto litis ubicado en lo parcela

número con superficie 8-71-33.15 Hectóreos, del

Ejido Profesor José N. Rov'rosa, municipio de Huimanguillo,

Tabasco, y cerciorados con acuciosidad de ser el domicilio a

inspección yo que así lo señaia el pc:::tor

-, y lo'~:t'éstigoSque nosacorn~ci~7;an, quien en este acto

nos permite el acceso 01 predio, del que se hoce constar que ei
.~:;. ,,'. r.. >::,::~,
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predio se encuentra cercado de alambre de púas y postes de

madera, con maleza, se procede al 'desahogo, obteniéndose el

siguiente resultado: ¡¡••• punto 1, se da fe que nos encontramos

constituidos en el predio que señala el señor

""'cc?rY]<?"r;?C~~iO afectado; punto 2, se da fe que corno a

sesenta metros de la entrada, el predio se encuentra~rJ?\,;~

maleza, y después se encuentra un área de donde se observa

agua de color cobrizo que abarca hasta la cerca del

alambrado; punto 3, se da fe que a la entrada del predio se

observan unos tubos con válvulas en mal estado oxidados, y

que según nlanifiestan los peritos que nos acompañan es un

árbol de válvulas con un pozo el cual ya fue perforado; punto 4,

se da fe que se pbserva en mal estado las instalaciones é:1uese

hizo referencia en el punto que antecede, porque están

deterioradas; punto 5, se hace constar que no desde el lugar

donde nos encontramos parados no se percibe olor alguno;

punto 6, se da fe que se aprecia en el agua del área que se

tiene a la vista una especie de nata espumosa, color cobrizo;

punto 7, se da fe que en el predio se observa una parte con

ausencia de pasto y lo demás se encuentra cubierto con

rnaleza y árboles; punto 8, se da fe que no se encuentran

animales pastando dentro del predio; punto 9, no es posible dar

fe, en virtud de la maleza y el liquido que se encuentra en parte

del' predio; únicamente se puede apreciar en una parte del

suelo, unas manchas color negro, que según rnanifiestan los

peritos que nos acofYlpañan es residuo sólido de hidrocarburo

compactado ... ll.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Probanza que tiene valor de conformidad con los artículos

del 287 al 290 del Código Adjetivo Civil en vigor en el Estado.- - -
','

- - - H).- LA iNSTRUMENTALDEACTUACIONES.- -'- - - - - - - - - - - - - --

- - - ').-lA PRESUNCIONALLEGALy HUMANA.- - - - - - - - - - - - - - --

- - - J).- LASSUPERVENIENTES.-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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- - - Se hace constar que por causas imputables al actor,
. .

dejaron de desahogarse los pruebas de pericial en vaiuación

de daños y perjuicios y pericial topográfica.- ' _

- - - Por su parte, las empresas demandadas PEMEX GAS y

PETROQuíMICA BÁSICA, PEtviEXEXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y

'PE1RÓLE6'SI~tXrct'NoS, desahogaron las siguientes probanzas: _

- - - 0).- L/"'\CONFESIONAL a (:::argo del acto~

_ quien al no asistir sin causa justificada, fue declarado

confeso de las posiciones cCllificadas de legales en la audiencia

'de pruebas y alegatos, obteniéndose el siguiente resultado:

¡¡ ••• Que conoce o Pemex Exploración y Producción; que lo

parcelo de lo cual se osten¡'a posesionario tiene uno superficie

de 08-71-73 hectáreas; que dicho parcelo está ubicado en el

Ejido José N. Rovirosa de lo Villa Lo Venta, Huimanguillo,

Tabasco; que recibió de Pemex Exploración y Producción

m?diante recibo de pago número 281005217ROO de fecho

veintidós de enero de dos mil uno, por lo cantidad de 556,320.00

(CINCUENTA Y SEISMIL TRESCIENTOSVEINTEPE~OS 00/100 M.N.),

correspondiente o los ciclos 1999 01 2000, el cual fue pagado o

través de lo Institución Bancorio BBVA Bancomer, sucursal Agua

Dulce, Veracruz; que recibió lo cantidad de $32,700.00 (TREINTA

Y DOS MIL SETECIENTOSPESOS 00/100 M.N.), por concepto de

contaminación de suelos, correspondiente o los ciclos 2002 y

2003; que todos y codo uno de los trabajos de la representado,

se encuentran contractualmente sustentados y pagados

oportunamente por Pemex Exploración y Producción, así como

también los daños sufridos en los bienes distintos o lo tierra ... Jl. _

- - - Probanza a la que se le concede valor probatorio en lo que

perjudique 01 absolvente de conformidad con los artículos 252,

253, 254, 318 Y demás relativos del Código de Procedimientos

Civiles en Vigor en el Estcdo, toda vez que se encuentra

legitimado para abso!verlas.- - - - .-- - - - - - - - - - _
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- - - b}.- DOCUMENTALESPÚBLICAS,consistentes en: Instrumento

público número 50,273,que contiene poder general para pleitos

y cobranzas que otorga el licenciado

_ en representación de "PETRÓLE;OSMEXICANOS";

Organismo Descentralizado de la Administración Pública

Federal, en favor del licenciado

, pasada ante la fe del licenciado __

, Notario Publico número

Treinta y Seisdel Distrito Federal (visible a foja 282); Instrumento

público número 0,317,que contiene poder general para pleitos

y cobranzas que otorga el ingeniero

Director General de "PEMEX EXPLORACiÓN y

PRODUCCiÓN", Organismo Descentralizado de la

Administración Pública Federal, en favor del licenciado

, pa:~da ~nt~~;~
fe del licenciado , Notario

Publico número Setenta y Siete del Distrito Federal (visible a foja

88); Instrumento, público número 6,360, que contiene poder

general para pleitos y cobranzas que otorga el ingeniero

Director General de "PEMEXGAS y

PETROQUfMICABÁSICA"'. Organismo Descentralizado de la
':t' ",1
Administración Pública Federal, en favor del ~g:~Cj?~~

pasada ante la

fe del licenciado , Notario

Publico número Setenta y Siete del Distrito Federal (visible a foja

55).- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Documentos' que tienen plenO'validez de conformidad con

los artículos 269 y 319 del Código Adjetivo Civil vigente en el

Estado, máxime que fueron expedidos por funcionario en

ejercicio de susatribuciones legales.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - c).- DOCUMENTALESPRIVADAS,consistentes en: Copia

certificada del recibo número 281005217ROO,de fecha veintidós
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de enero del dos mil uno, por lo cantidad ae $ 56,320.00

(cincuenta y seis mil trescientos veinte pesos 001/100 M.N.),

(visible o foja 111); Copia c'ertificada del Avalúo y Declaración

de Daños, (visible a foja 11:2); Copia certificada de formato de
::i,:;.¿.,' " ~,' ,- - --¡ ';. ....~~~~::}~~I'

~retiro de cuento / liquidacbn de lo instituciór:l bancaíÁ~ BB~.~
'.. ' ,,.,~

BANCOMER (visibíe a foja 119); 7.- Copio certificada de lo

resolución de fecho veintiocho de junio del CIño mil novecientos
~:",,::,.', " " ':,:;'),¡,.

, noventa y cuotro'del juicio t\grario número 947/93, {visible o foLo
.~,"','".,,( "'," ' ',',',l'
.~'. ::;, ,/- " ,,:..,., ..,.
127}; Copia certificada d¡~ dictamen Técnico Agronómico

I/f,' ,'.,'" .' , ',' ;","1..
número CMF)P/RTH/084/05 ~(~isible o foja 141); Copia certificada

del oficio número CC~I\CP/CE/16000/4/0013/2007, (visible o fojo

~~08).- - - ,- - - - - - - - - ,~,~','~~- - - - - - ' _

,":'- Documen1os que"1iene;1 valor proba1orio de ~~nformIdo~

con los artículos 270, 273 Y 318 del Código Adjetivo Civil en vigor

e n e I Esto do. - - - - - - .. - - - - - - .. - - - - - - - _____________________

- - - d}.- PERICIAk,JN TOPOGRAFíA.- A cargo del Arquitect9
, JI/.", ,;' ;,'~:",,,

cuyo dictamen obro o. . " :':. .....•.... :;-,-,.'.,,:; ..
.•..?....:;F/.~ii{.:;. ..~." .'. -.,:1' "

folios del quinientos veintinueve al quinientos treinta y cuatt.o de

autos, a cuyo resultado por economía y en obvio de

repeticiones nos remitimos y se tiene por reproducido como si o

lo letra se insertara.- - .. - - - - - - ;. - - - - - - - - - - ~ _
- ~ú '" ,,:',:"iJi~íJ

- - - e).- PERICIAL tI\ATt:RIA DE ~A1UACIÓN, D/\ÑOS y

PERJUICIOS.- A cargo del A¡-quitecto

cuyo dictamen obro a folios del quinien10s treinta~y
',~..tt, ,',; ~~

,ff;'" :. '.

cinco o lo quinientos treinta y nueve, a cuyo resultado por
~~' '~~

economía y en obvio de repeticiones nos remititY10s y se tiene

por reproducido como si o le letra se insertara.- - - - - - - - - - - - - - .-

- - - Probanzas morcados o::->nlos incisos d) y eL a las que se

niego valor probatorio de conformidad con el artículo 318 del

Código de Procedimientos :=iviles vigente en el Estado, dado

que sí bien, pueden tonlarSt:; como referencia en cuanto a lo

superficie y valor comercial de lo parcelo del mandante del
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actor; pero no en cuanto a la conclusión del perito que realizó

ambos dictámenes, en el sentido que no se observaron

derrames de hidrocarburos, ni superficie de extensión de tierra

afectada en la parcela motivo de la litis, así como que no se

~~,~nt¡fiC?:ningún~tárea afectada; es decir, en cuanto a la

~~~icial ~n mate~ia de top?;~~affa dijo que durante la i~~.:.:c.i~

a ojos vista se pudo determinar que no existen evidencias físicas

¡\)or contaminación de suelos a causas de derrames de

hidrocarburos, por lo que no se realizó levantamiento de área o

superficie afectada por derrames de sustancias petrolíferas; así

como que no fueron encontradas evidencias físicas de residuos

con¡¡wins:mtes solo escas?s costrs:.s ~~ c~.a9.p.J~temperizado
que no pueden considerarse fuentes de contaminación de los

suelos t~cultivos, así como qU~,Y.,~urantela inspección a ojos

vista se pudo determinar que no existen evidencias físicas por~.~~~.',11
contaminación de. suelos a causas de derrames petrolíferos del

pozo 234 (fuera de producción) que es la única instalación

petrolera que se localizó dentro de la parcela motivo de la litis,

agregando que. en la parcela númeroll colindante al norte¡

existe una pequeña granja piscícola en producción con

estanques naturales; indicativo de que no existe contaminación

,~ lo,s .,~~~~s por hidrocarburos. Y bien fortalece la

tionsideración de negar valor probatorio a esta probanza, el

hecho que el qUE\hoy resuelve, considera que existen diversas

probanzas con las que se acredita que sí existen daños, tal y

como se dejará de rnanifiesto en el considerandosiguiente.- - - -

- - - f).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- - - - - - - - - - - - - - - --

- - - g).- LA PRESUNCIONAL LEGAL y HUMANA.- - - - - - - - - - - - - - --

- - - h).- LAS SUPERVENIENTES.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - - Se hace constar que por causas imputables a la oferente,

dejó de desahogarse la declaración de partes de ••••••

tal y como consta en la audiencia de
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.' .' . .' ..' ~ ... .

,0' -: •. ' •• ' • '. . •..•.•

.,: . ¥... . . . . . . o', •••• • ~ : ~ : .•

". 'o. '... . • '. • .: .::.' .' ••• '. • •••• :: . .' : ,,'; -:J ~ .' 1, '. •

desahogo de pruebas y a!E:7gatosde fecha seis de agosto de

dos mil ocho.- - - - - - - - - - - - _

- - - IV.- Ahora bien, congruente con el escrito de demanda, las

respectivas contestaciones de las empresas qemandadas, las

pruebas desahogadas y de la revisión minuciosa de la causa

que nos ocur5a, en lo especie el suscrito juzgador llega a la

plena convicción que el actor Licenciado

Apoderado Legol de

probó los elementos constitutivos de su acción de REPARACiÓN

DE DAÑOS, instaurada en esta instancio en' contra d~

PETRÓLEOSMEXICANOS; PEt\;\EX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN,

y; PEMEXGAS y PETROQuítv\ICA BÁSICA, quienes contestaron en

tiempo y forma por cor¡ducto de su Apoderado Legal

Licenciado . En

efecto, en primer lugar ~e tiene que, s~ bien no puede

considerarse 01 ciudadano 4 como

legTtirno propietario de la parcela número I con

superficie de 8-71-33.15 hectáreas, con las rYledidos y

colindoncias siguientes: 01 Noreste, 896.68 metros en línea

'quebrado con parcelo 21, instalaciones de Petróleos
",.,,4t

Mexicanos; al Suroé~ti, 9!~7.55 rnetros con, parcela 26; 01

Suroeste 179.97 metros en línea quebrado con parcela 16,

ubicada en el Ejido Profesor JOSE N: Rovirosa de Huimanguillo,

Tabasco, amparada con el certificado parcelario
- ,~

dado que no demuestra haber realizado los trámites para

obtener el pleno dominio de su par'cela conforrne a ios artículos

81 y 82 de la Ley Agraria aplicable en esa nlaterio, pero sí

puede considerórsele come titular de los derechos de dicha

parcelo. En otro orden de ideos, si bien no se le puede

considerar como propietario en el sentido del pleno dominio de

la parcela, esto por formar parte de un núcleo ejidol; pero sí se

le tiene como titular de los derechos de la parcelo que ampara
~ .,.~¡,.
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el título exhibido (certificado parcelario , el cual

fue debidamente valorado y detallado en el inciso D), del

apartado de las pruebas del actor, mismas que en obvio de

repeticiones y 'por economía procesal se tiene aquí por

reproducida como sia la letra se insertare;esto, lo legitima para

intentar la acción dado que acudir al órgano jurisdiccionaL en

los términos de los artículos 55, 56, 57 Y demás relativos del
.1

Código de Procedimientos Civiles en vigor en el Estado, es un

derecho que tiene todo ciudadano en ejercicio y goce de sus

derechos civiles; máxime que el artículo 7 de la Ley de la

Responsabilidad Civil por Daño y Deterioro Ambiental, aplicable

al caso concreto, en su fracción 1I establece: que tiene interés

jurídico y legitimación activa para demandar ante losJuzgados

Civiles la Reparación del Daño y/o Deterioro AmbientaL

cualquier persona física que tenga su donlicilio en el niunicipio

en donde ocurrió el deterioro ambiental, y que resulteafectado

por éste.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - Ahora bien, el que hoy resuelve, considera que queda

demostrado que en la parcela del mandante del actor, existen

daños y perjuicios ocasionados por las empresas demandadas,

y por causa de áctividadet,~e~li.z~daspor ést.as,,:?,~,~,,~tentesen

la actividad petrolera en la región. Esto, porque así queda

Qemostrado plenamente tanto con la inspección judicial

llevada a cabo el día seisde agosto de dos rni¡ ocho, en la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, en el predio

motivo de esta litis ubicado en la parcela núnlero

con superficie 8-71-33.15Hectáreas, del Ejido ProfesorJosé N.

Rovirosa, municipio de Huimanguillo, Tabasco, cuyo resultado

obra valorado en el inciso g) del tercer punto considerativo que

antecede, de las pruebas del actor, a la cual nos remitimos, y

en obvio de repeticiones y por economía procesal se tiene por

reproducida corno si a la letra se insertare, en la que en lo que
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•••• '. :.' 4, •••• '. "

interesa, se dio fe que: "...como a sesenta metros de la entrada,

el predio se encuentra lleno de maleza, y despues se encuentra

un área ~:~do~des~;{~bserva aguo de color cobrizo que abarca

hasta La cerca del alambrado; que a la entradá del predio se

observan unos tubos con válvulas en mal estado oxidados, y

que según manifiestan los peritos que nos acompañan es un

árbol de válvulas con un pelzo el cual ya fue perforado; que se

observa en mal estado las instalaciones que se hizo referencia

en el punto que antecede, porque están deterioradas; que se

aprecia en e! agua del área que se tiene a la vista una especie
,:.

de- nata espumosa, color cobrizo; que no, se encuentran

animales pastando dentro 'd.el predio; se puede apreciar en una

parte del suelo, unas manchas color negro, que según

manifiestan los peritos que nos acompañan es residuo sólido de

hidrocarburo compactado ... !l, inspección, de la que por sí sola

no se puede deducir lo presencia de contaminación ni daños y

perjuicios, por ese concepio, pero que sí da una idea que

existen ciertos contaminanTes que hacen el aguo de un color

cobrizo. y presencia de chopo pote en el área, medio de

convicción que se adminiculo con el dictamen Pericia! Técnico

Ambiental, que obra a fojas de la quinientos cuarenta y tíes a la

seiscientos veinticuatro de autos, exhibido por la Ingeniel-o

Químico , perito nombrada por la

parte actora, el cual fue valorado en el inciso E) del apartado

de pruebas, del actor e'n el tercer considerando que antecede,

y a cuyo resultado nos remitimos en obvio de repeticiones y por

'economía procesal se tiene aquí por reproducido como si a la
~"'.."'" '''''':-::''

retro' se ins'ertore, en el que la citada periJo, expone con

claridad la calificación! documentación revisado,

antecedentes, objetivos, definiciones, y respuestos al

interrogatorio que le fue forrrlulado por la parte oferente! emite

su opinión pericial y en cuanto a los objetivos trazados, de
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manera general' responde, que efectivarnente, el predio está

contaminado con hidrocarburos provenientes de actividades e

instalaciones de PEMEX,señalando que la contaminación

superficial está presente en grandes áreas del predio y salta a la

vista grandes porciones de hidrocarburos ya compactado y

petrificado sobre el terreno. Así mismo, concluye que dicha

contarninación por hidrocarburo de PEMEXes un hecho del

pasado, por lo cual hay que remediar todo el terreno afectado.

Al responder al interrogatorio formulado por el oferente de.:la

prueba, la perito, en relación al área de estudio de la parcela.

-.. del ejido Profesor José N. Rovirosa del municipio de

Huimanguillo, Tabasco, con superficie de 8-71-33.15hectáreas,

dijo, que se encuentra el juego de válvulas de tubería de 4
,

pulgadas de diámetro, que pertenece a PEMEX,se encuentra

hidrocarburo petrificado (chapa pote como se Le, llama
.1

comúnmente, hay presencia de sobrenadante dceitoso

resultado de la presencia abundante del hidrocarburo en el

suelo, hay escasez de vegetación y la poca que se encuentra,

en sus raíces se observa la presencia del hidrocarburo, se

aprecia que debido a la contaminación del suelo, la

vegetación se encuentra en mal estado, debido a que el

hidrocarburo con la lluvia fornla un medio ácido para la

emanación por la emanación de ácido Sulfhídrico compuesto

característico del mismo, de esta manera no puede pastorear

ningún semoviente, por el medio tan ácido que las plantas

tienden a degradarse hasta morir. Al determinar con precisión

qué contaminantes presenta la parcela, realizó un muestreo

dirigido, y las muestras obtenidas fueron analizados en un

Laboratorio de Prueba acreditado en la rama de residuos,

aseverando que la presencia de dicho residuo de petróleo es

un contaminante con base a lo que se menciona en la Norma

Oficial Mexicana NOM-138-SEMARNAT/SS-2003; que
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comparando los resultados del laboratorio acreditado contra los

, límites máximos permisibles para hidrocarburos 'específicos en el

suelo, se establece que la parcela en cuestión, se encuentra

contaminado con los hiorocal'buros de fracción medio y

pesada que corresponde al producto denominado

combustoleo pesado (COPE). Sigue manifestando la perito al

responder el cuestionarniento número tres, que el área

afectada por contarninanies del predio en cuestión, no es

viable para el pastoreo de semovientes, porque sobrepaso los

límites máximos permisibles para el uso del suelo como agrícola,

entendiendo por ello, el cultivo de plantas herbáceos y
.\lI'l$
.~~
arbustivas empleados como forrajes para el pastoreo de

.~ii;, .c
\'lf," .

semovientes, Los derrames petroleros hacen que los compuestos

solventes se filtren, y los derromes permanezcan en la superficie

o sean llevados hacia tierros más bajos. Las comunidades de

micro-organismos del suelo son alteradas por la contaminación

petrolera, produciéndose mutaciones que pueden ser muy

nocivas paro el equilibrio d si ecosistema del suelo. Los micro-

organismos en el ecosistemc contribuyen en la' descomposición

de materia orgánico rnuerta y en el ciclo de nutrientes cerrando

las cadenas tl-óficas. Si alglJn factor externo aitera las

poblaciones microbianos, habrá una alteración en el

ecosistemCl en general. La contaminación petrolero en el suelo

puede producir además el sofocamiento de las raíces, restando

el vigor a lo vegetación, y en muchos cosos, motándolo y lo

desaparición o disminución de poblaciones de micro'-fauna del

suelo, Cuando los contamin:Jntes llegan a zonas cultivados, se

registran pérdidas en las cC>fÍechas, pues muchos cultivos

mueren en contacto con el crudo. En otros cosos la

'productividad del cultivo bao. La perito continúa manifestando

que los contaminantes encontrados sí afecta~ la salud de los

semovientes, e! contacto directo con el hidrocarburo produce
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problemas a nivel respiratorio, gastrointestinal y problemas de

congestión e irritación de las rnucosidades y estas patologías a

su vez pueden derivar en otras enfermedades sistémicos hasta

producir la muerte, tanto en semovientes como en seres

humanos. En la interrogante cinco, con la finalidad de

determinar el índice máximo de metales p~sados permitidos en

el suelo, la perito expone a manera informativa, que el térrnino

rnetales pesados refiere a cualquier químico metálico que

tenga una relativa alta densidad y sea tóxico o venenoso en

concentraciones bajas, dando ejemplo de ellos como el

mercurio (Hg), cadmio (Cd), el arsénico (As), el cromo (Cr), el

talio (TI) y el plomo (Pb); explica los riesgos ambientales y de

salud que producen dichos metales pesados y los efectos de

éstos en el ambiente. Encuanto a la respuesta de la pregunta

seis, consistente en detern,inar las acciones de remediación

ambiental que se deben tener para recobrar el equilibrio

ecológico en la parcela expone que la limpieza de

un sitio que contenga sustancias tóxicas, sólo se justifica si la

presencia de los tóxicos representa un peligro para lo solud de

la población. Estoquiere decir que antes de proceder a eliminar

o controlar las sustancias tóxicas en el ambiente, se debe

evaluar los riesgos que representan, si no se les controla en

forma adecuada. Continúa diciendo, que la restauración

ambiental de un sitio contaminado o sea la reducción de las

expOSICionesa niveles tolerables, puede ser un trabajo muy

grande y de alto costo cuya magnitud depende
"'~. "1~.:.;. ..'l';"l ••••• ;e. ._ 1, .~:.

fundamentalmente de las características del sitio, aspectos

legales y normativos y disponibilidad de tecnologías para tratar

el problema; aspectos que detalla el dictamen en estudio. Así

pues, el proceso de lilllpiar un sitio debe estar perfectamente
~,.,. ,.'. ,<ePA..

j~~tificad;; y diseñado con todo cuidado. En cuanto a la

interrogante siete, en que se le pide a la perito que determine el
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tiempo de ejecución de las ,")cciones de remediación ambiental

hasta el estado óptimo, expone, que corresponde a las

autoridades del medio ambiente determinar la magnitud,

severidad y peligrosidad del daño ambiental causado y evaluar

el plan de limpieza que pora tales efectos proponga PEMEX,

instando a esta autor'idcd a solicitar a las autoridades

competentes realicen la evoluación correspondiente e inforrnen

al respecto de sus hallazgos. Continúa lo perito, que en base a

la experiencia y tOtl1ando la consideración que en la propiedad

existe la cantidad de 8 heciáreas contaminadas y está sujeto a

confirmación de estudios eclafológicos y de lab~)rator¡o, el área

a limpiar sería de 40,000 rn~tros cúbicos aproximadatl1ente y

con una profundidad mínima de 5 metros,. la cual es una

estimas:ión resultante de revísar el tipo de suelo y permeabilidad

de la zono de estudio que reporta ellNEGI (Junio del 2008), paro

esto, el tiempo de remediación sería de 3 a 5 allos

dependiendo de muchos factores tales como número de

maqLJlflono y personal ~~e contrate PEtVIEX. En cuan10 (]
. ,. . , ,'~'., .

determinar el valor de la remediación, expone el costo de

limoieza oromedio en el mercado, como el área afectada es' ,

aproximadamente 8,000 me"TOScuadrados y por la profundidad

del daño, que pudiera aborcar sería de alrededor de 40,000

metros clJbicos, por lo tOltO son $80,000,000.00 (OCHENTA

MILLONES DE PESOSel costo de la remediación del suelo. En

cuanto a los consecuencia~; en mediano y largo plazo, de no

realizarse las acciones de rernediación ambiental indicada en la

parcela, contesta la perito: que lb remediacibn se extienda al "

resto de la propiedad del C. y que

impido rotundamente toda :Jctividad agrícola como actividad

económica a la que se dedica; que ia, contaminación

subterrónea siga afectando a todo manto acuífero y se

contan¡inen otras parcelas cercanas; que el C.
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•••••••• , continúe teniendo pérdidas en su ganado, ya

sea porque ingirieron alimentos contaminados o porque se

ahogaron en el hidrocarburo. Lasconsecuencias en el mediano

y largo plazo de realizarse las acciones de remediación

indicado en la parcela, a mediano plazo, una consecuencia, es

recurar el equilibrio ecológico del predio, libre de

contarninantes que no hacen lo hacen viable para actividades

económicas como ganadera y de agricultura, a Ia'rgo plazo"

después de, encontrarse en condiciones óptimas que se

recupere a un suelo fértil, será utilizada las actividades

econórnicas ant~s mencionadas y se eliminará toda fuente de

contaminación. Yconcluye la perito: 5e realizaron recorridosde

campo y se revisó la información documental tales como

resultados de análisisde un laboratorio de prueba acreditado,

los rnétodos utilizados son los establecidos en la Norma Oficial

Mexicana 138-5EMARNAT/55-2003, Límites máximos permisibles

de hidrocarburos en suelos y las especificaciones para su

caracterización y remediación, que dan la evidencia objetiva

que se encuentra un hidrocarburo pesado que daña al

ecosistema del' predio, por lo que concluye que ha

reaccionado con la lluvia y mantos acuíferos, crea un medio

arnbiente altamente ácido, y el hidrocarburo por sí mismo en

esta situación destruye todo el medio ambiente adecuado para

que exista un equilibrio entre la flora y la fauna del medio,

o¡asior:andq l?-~E~as de actividades agrícolas y ganaderas al

C:. .-- - - - - - -~~~-- - - - - - - - - - - - -.- - - ~ -1f
- - - Dictamen pericial analizado con antelación y ya valorado .

en el capítulo c;:orrespondiente,con el que se 'acredita que

efectivamente el la parcela del mandante del actor, se

encuentra contarninada, y por lo mis,f!1oexisten daños que

reparar, la cual se encuentra adminiculada con lastestimoniales

de los ciudadanos y
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cuyo re~;ultado y valor fue detallado en el

InCISO F) del capítulo de pruebas del actor en el tercer
';;-.:;~t'~~~:!'.~- •... '.;,:.:" .,.~;,~~.'t3~)~¡f{:ft

considerando que antecede, misma que .en obvio de

repeticiones y por econc'rnío procesal se tiene aquí por

reproducido como si a lo leTo se insertare, en la que los testigos

fueron uniformes y contestes 01 declarar que conocen al actor, y

que es dueño de lo parcele) de lo que venimos hablando, así

como que en su parcela se ha derramado hidrocarburo o el

aceite que le llaman ellos que sale de la petroquímica y

anteriormente, constóndolE: al primero lo declarado porque es

del Ejido Paraíso de Huimail~:Juillo,Tabasco, y que también en su

parcela existe un chapero de dos o tres hectóreas; mientras que

al segundo testigo, le con~;ta también, que un daño que se

percibe en la parcela del actor, es que el ganado toma agua

contaminada y todos los componentes de hidr<?carburo, de

metales pesados por la sustancia que contiene las tomo el

ganad9 y no pueden vender las reses, porque el ganado y la

come está contaminado que viene siendo nociva para la salud

del humano, asentando corno rozón de su dicho que ha ido 01

predio del actor, y son vecin:)s de su ejido, porque el Paraíso y ei

ejido J. N. Rovirosa estón jun-ios, ademós que él también maneja

ganado y en el mismo rerreno estó el problema de la

contaminación.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - _

- - - Aunado a lo anterior, fortalece la consideración en el

sentido que existe daño en el preC'Jiodel mandante del actor,

las propias contestacio'nes de los demandados por conduc;to

tie su representante legal Licenciado
~. :' ".'. ~.:•.~;::~;~:~;.•

, en las que por lo que corresponde a

Pemex Gas y Petroquímica Eósica, en la parte que interesa dijo:

".. .toda vez que fue la actividad realizada por un tercero la que

causó el daño, se debe c()nsiderar que su mandante no. es

responsable de la fuga' ocurrida, toda vez que el evento se
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debió a la conducta de tercero y no en si a un accidente

derivado del manejo o de la operación natural del dueto ... ", es

.decir, la demandada, acepta tácitamente que existen dañosa

a la parcela del mandante del actor, pues en su nlismo escrito

de contestación incluso asegura que: ¡¡••• su representada no es

responsable por la fuga ocurrida en el etanoducto, toda vez que

en el caso sí medió un suceso que fracturó la vinculación o

causalidad entre el objeto peligroso y el evento producido, tal

como es la acción de un tercero S.A. de C.V., al estar

ejecutando unos trabajos quienes golpearon el etanoducto

causando así una fuga del gas etano, siendo evidente que no

~~iste~d?~~ena !rregularidad o infracción a la normatividad

ambiental por parle de su mandante ... ". COi? se >d~~qf",,~

demandada está aceptando tácitanlente que existen daños y

perjuicios, pero alego que éstos fueron ocasionados por un

tercero, como es. al estar ejecutando

unos trabajos quienes golpearon el etanoducto, en la parcela

cuyo titular es el señor causando así

una fuga del gas etano, siendo evidente que no existe ninguna

irregularidad o infracción a la n~~atividad af!lbientq/ por pa~
de su mandante, advirtiéndose que la causa de la fuga

obedeció a un tercero, es a éste a quien deben instaurar la

presente acción; amén de ~~:.,~~S.,9~1s:ono_cimient09y;~,_;,uscrito
~: _::! señor... , ..Jf ~a negado el accesoa PEtv1EX EXPLORACION y PRODUCCION para rea/ii~[ _~o"
trabajos de remediación en la zona, todo ello con el afán de

obtener un beneficio económico exorbitante, aun y cuando se

le ha informado de las consecuencias que su actuar originan,

pues es sabido que al haber precipitaciones pluviales, todo lo

que esté en la superficie de cualquier terreno es transportado o

arrojado a los vecinos, y por ende, en el supuesto sin conceder

que hubiera rastros de contaminación el la citada parcela, ello
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obedece a la conducta efel señor'

quien es responsable de la contaminación que pudiere

verificarse en terrenos aledoños, amén de que a su mandantes

no le puede ser imputable lo contaminación de suelo aducida,

pues el gas es volátil y por ende se evapora en la atmósfera.- - _

- - - En este misrno orden de ideos, los demandadas, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, Y PETRÓLEOS'MEXICANOS, 01 '

contestar demanda, acepto n textualmente que existen daños

en la parcelo de lo que venimos comentando, esto así, porque

ello se desprende textu:Jlmente del cuerpo de dicha" .' . ....
contestación, de la que en lo"que interesa se obtiene: " ... que es

prioridad de su mandante el realizar los mantenimientos

preventivos y correctivos de la línea de descarga de tres

pulgadas de diámetro del Pozo La Venta 234, pero

en reiterada:) ocasiones ha neg,ado los permisos

de acceso, para llevar a cabo los trabajos de tratamiento y

restauración de áreas contaminadas por hidrocarburo

detectadas por el In~túj~ Mexican;O'de/~;/iÓ/eo. Según consta
,:

en el Dictamen Técnico Agronómica número CMPP/RTH/084/05•.. .' ~. .
de fecha catorce de febrero de dos mil cinco, sin embargo tales

acciones se ven obstaculizadas por la conducta y capricho de

_ ... ". Argumentos de las

demandadas, en los que se aprecia textualmente que aceptan

que sí existen daños y perjuicios en la parcela 'cuyo titular es el

senor _ y que en lo que interesa
r~;:'. .' '">"., .' :t ~I

dice: " ...Las parcelas" propiedad del Sr.

, cuenta con una superficie cultivada de 4 Has, en las

cuales fueron observados durante la inspección costras de

chapo infemperizado, así como iridiscencia. dentro de la

parcela al pisar la pastura y revolver el fondo de la parcela ...".--

- - - Sin que pase por alto, que si bien la parte demandada

PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, acredita que ha hecho



37

pagos por concepto de daños, tal y como se demuestra con los

documentos que obran en copias certificadas y que fueron

valorados en el considerando c), del capítulo de pruebas de las

demandadas en el tercer punto considerativo que antecede,

consistentes en Copia certificada del recibo número

281005217ROO,de fecha veintidós de enero del dos mil uno, por

la cantidad de $56,320.00(cincuenta y seismil trescientos veinte

pesos 001/100 M.N.), (visible a foja 111);Copia .certificada del

Avalúo y Decla,ración de Daños,' (visible a foja 112); Copia

certificada de formato de retiro de cuenta / liquidación de la

institución bancaria BBVA BANCOMER(visible a foja 119); 7.-

Copia certificada de la resolución de fecha veintiocho de junio

del año mil novecientos noventa y cuatro del juicio Agrario

número 947/93, (visible a foja 127); Copia certificada de

dictamen Técnico Agronómico núnlero CMPP/RTH/084/05

(visible a foja 141); Copia certificada, del oficio número

~~~CP/CE/1600~/~/OOl ~(~9~' (visible a foja 208).
,.... ., ., ."...•8
Documentales. de las que se desprenden pagos en dos

ocasiones por diversas cantidades al ciudadano

, por concepto de contaminación de suelo,

pagos suscitados a raízde la propia reclamación del ejidatario,

como consta en. los documentos citados, y de los que el citado

ejidatario firmó dos docunlentos visibles a fojas ciento doce y

ciento veintiuno de autos, en los que en orden de mención, en

el primer documento fechado el veintiocho de noviembre de

dos mil, en Agua Dulce, Veracruz, Pemex Exploración y

Producción, Activo de Producción Cinco Presidentes,Oficina de

Atención a la comunidad, reza en la parte conducente: "...El

AFECTADO RECONOCE Y ACEPTA QUE LA CUANTIFICACiÓN DE

LOS DAÑOS SE HAN REALIZADO EN SU PRESENCIA,

COMPROMETIÉNDOSE A ACREDITAR SUS DERECHOS ANTE PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, PARA LA LIQUIDACiÓN DE LOS

:
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MISMOS, POR LO QUE ESTANDO CONFORME; OTORGA

SATISFACTORIAMENTE EL PER.MISO PARA EJECUTAR LOS TRABAJOS

CORRECTIVOS QUE REQIERA EFECTUAR ELÁREA OPERATIVA DE SU

TERRENO HASTA SU CONCLUSiÓN ... ", Y en el segundo

documento fechado el trece de junio de dos mil cinco, en lo

ciudad 'y oficinas seilalodos, dice textualmente en su parte

conducente: " ...CON LA I~'DEMNIZACIÓN QUE EN ESTE ACTO

RECIBO Y FIRMADO EL AN,AlISIS DE PAGO RESPECTIVO A MI

ENTERA SATISFACCiÓN, ME DOY POR RESARCIDO DE lOS DAÑOS

Y PERJUICIOS QUE ME CAUSARON Y POR lO TANTO NO ME

RESERVO ACCiÓN CIVil ALGUNA, NI DE NINGUNA OTRA íNDOLE

. QUE PUDIERA EJERCITAR EN CONTRA DE PEMEX EXPLORACiÓN y

PRODUCCiÓN, OBLIGÁNDOME EN CONSECUENCIA' A NO

INTERRUMPIR lOS TRABAJOS DE DESARROLLO DE LA INDUSTRIA

PETROLERA Y EN CASO DE INCUMPLIMIENTO DE MI PARTE PEMEX'

EXPLORACiÓN Y PRODUCCiÓN EJERCITARÁ ANTE LAS

AUTORiDADES COMPETENTES LAS ACCIONES

CORRESPONDiENTES ... ". Do<:umentos,. concatenados con la

confesión ficto del c.iudaoano

valorada y detallada en el inciso a) del tercer punto
~;\k'k•.,~,,' .",".,',:',.;, '),::'"~:'..,,¡",
considerativo que antecede, en el capítulo de pruebas de los

l~;""';;',> "::''".'.'.¡>~
demandados, dado que el no haber comparecido sin justa'

causo, se puede establecer que no compareció, poro evitar

negar hechos relativos a su persono, con la' correspondiente

sanción procesal consistente en declararlo fictamente confeso.

Pero no obstante lo anterior, el haber recibido dichos pagos, y

que en un documento se hayo comprometido 'e! ejidatario a no

reservarse acción civil ni de ninguna índole en contra de PE~/\EX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN., ello no hoce irnprocedente lo

presente acción, pues la nlísrna nace o causo que los ernpresos

demandadas, no han realizodo los trabajos de-remediación de!

suelo que superficialmente omporo la parcela cuyo titular es ei
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ciudadan , máxime qu'e lospagos

acreditados, cubren, como se aprecia del L)ltimo de los

documentos descritos, hasta el trece de junio del año dos mil.

Sinque las demandas acrediten que se lesha impedido realizar

los trabajos de remediación del área contaminada. Máxime

que también, IQ responsabilidad regulada en la Ley de la

Responsabilidad Civil por Daño \." .9~~xrioro Amb~~nt?),..,~s

objetiva, acorde a suartículo 4, atiende al riesgo creado por las

actividades con incidencia ambiental, y es exigible con

independencia de la culpa o negligencia de la persona que

haya causado daño o deterioro ambiental. También dicha ley

prevé en su numeral 21, que la acción de reparación de daño

vio deterioro ambiental por ella reguladas, prescribirá en
¥:. . .." .'.:"\
veinticinco años, contados desde el día que h~~s.;):~id? ~ug~r

la acción u omisión causante del daño y/o deterioro ambiental.

Ley mencionada, que resulta aplicable y de orden público

además.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ,,;.- - - - - - - - - -.- - - - - - - - - -

- - - Con lo anterior, también se puede apreciar, que las

demandadas, aceptan tácitamente que el mandante del actor

se dedica a la agricultura y ganadería, en especial Pemex

Exploración y Producción, al hacer pagos al ciudadano

por concepto de contaminación

de suelo, en lostérminosseñalados en el párrafo que antecede,

pues de así se desprende de la docurnentación que sustenta

dichos pagos, que en el concepto de daños, atiende

precisamente a la pradera de pasto alemán, utilizada como

pastura para ganado vacuno. Esdecir, que dicha demandada,

acepta que sí existen dichos daños, y por lo mismo ha

elaborado dictámenes y pagos por dicho concepto. Esto,

aunado a los testimonios de los ciudadanos

y cuyo resultado fue

detallado y valorado en el inciso F) del capítulo de pruebas del



40

actor en el tercer consid3rando que antecede y que por

,economía procesal se U~Q~'aqyí por reproducido como si a la
:;i,,'; •• , ':¡,',:: " ,í. , ::.:.... ..;•.~.. ¡:,:,~,~-r./,F'

letra se insertare, pers/~na~;, q~ien;s' baj~"'"pror~i;fa de decir

verdad en la audiencia de desohogo de pruebas y alegatos de

fecha seis de agosto de dos mil ocho, declararon al tenor del

interrogatorio formulado por el mandatario judicial del actor y'

d,el que se condujeron uniformes y contestes en el sentido

.....que conocen al mandante del actor, es decir, al ciudadano

aun cuando el primero no supo sus

apellidos, y a quienes les consta que éste se dedica a la

ganadería o campesino, y a rentar pastura temporalmente, y

que en el predio del actor :;e ha derramado hidrocarburo, o lo

que ellos llaman aceiteros, que esto les consto porque los

testigos tiene parcelas en el Ejido Paraíso, que son vecinos del

Ejido José N. Rovirosa, donde tiene su parcela

y el ambos testigos tienen el problema de

contaminación en sus parcelas ... ". De tal forma, que no

obstante los periciales en rrlJteria de topografía y de valuación

de daños y perjuicios, las mismos en nada benefician a las

demandadas, pues les fue n9gado volor probatorio alguno, tal y'

como se aprecio en los ¡ne,sos d) y é) del tercer considerando'

que antecede, al que en obvio de repeticiones y por economía

procesal nos ¡'emitimos y se tiene aquí por reproducido como si~. .\
a la letra se insertare, máxime que como se dijo con antelación,

la pericial técnica de impacto ambiental, desahogado por lo

parte actora, así como las ;:xesunciones que se derivan de las

contestaciones de las demandadas, antes detalladas, pelTniten

al que hoy resuelve, llegar al pleno convencimiento que sí

existen daños ambientales \/ por ende responsabilidad civil de

'las demandad os.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - -

- - - De tal forma que corre'iponde a las demandadas el pago
.. , ;'''w,~

~(~ daños y perjuicios por cClusasde la contaminación del suelo
~¡j.rb':'\'''' ::é:i~
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de la parG:ela de , esto le ha

impedido dedicarse o la actividad ganadera y pastoril.

Presumiéndose t<.Jmbiénesta actividad por parte del mandante

del actor, pues la uno de los objetivos de la parcela ejidal es el
~ 'Y ~.

';-" -'/'.'f .•

que las mismas se trabajen en actividades agr~~l?~.~

ganaderas, tanto para el beneficio de la comunidad ejida!,

como para el propio beneficio de la familia del ejidatario. En el

entendido que dichos daños y perjuicios, serán pagados por

PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, al ciudadano

contados a partir de junio trece de

dos mil cinco, fecha en que cuantificaron al ejfdatario la última

afectación por motivo de contaminación de suelo, y que

ampara el documento presentado en copia certificada del

convenio-recibo de fecha dieciséis de agosto de dos mil cinco

con Su¡erficie de 8-71,

JOSE N. Rovirosa ~..... i

titular el

visible a foja ciento veinte de autos, en que liquidaron dicho

pago, hasta lo tbtal remediación que en su momento también

las demandadas PEMEXGAS y PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS MEXICANOS,
t. ,~
h'agan de la parcela núrnero
~,. .#.
33.15 hectáreas, del Ejido Profesor" .. .

'l"~ .

Huimanguillo, Tabasco, de cuyos derechos es

ciudadano

desprende del certificado parcelario

, tal y como se

que obro en

copio cerfificadQ de su original en aufos.- - - - - - - - - - - - - - - - -- -

- Ahora, en cuanto o las excepciones y defensas opuestas por

las demandadas PETRÓLEOSMEXICANOS; PEMEXEXPLORACiÓN

y PRODUCCiÓN, y; PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, al

contestar la demando, se procede a su análisis y estudio. Por lo

que hace la excepción previa de falto de legitimación procesal

tanto del actor como de su mandante, ésta fue resuelto y

declarada improcedente,' en la audiencia previo y de

conciliación de fecha vein'tifrés de mayo de dos milocha. La

j
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, , ,. :,'. ." .. ' '..... .

térm~nosdel presente

Folio de leg¡tírnoción aet va, que opone también lo falta

dernandad. queda cont'7stada en lo~, términos del. primer

pórrato de este cuarto considerando, y por lo rr!isrno se declora

e el quedado de rY1cmifiesto,Por cuonto o lo falto

legitirnación pa~¡va, tambiÉ n queda contestada en el cuerpo

'improcedente; por lo tont,), no surte efecto la' objeción de

docunlentos plonteada por las dernandadas en cuanto 01
poder exhibido por el rnondatario de

- paro acudir C1 juicio, dado que sí existe la legitimación

procesol activa que con die ha objeción se quiso combatir, lal y

con5iderativo, por lo que se les declara de plano

En cuanto Ci la objeción de docurnento que
~'~(l""Hn !a;<; rieV"(\("-.¡ndo-0'(-15en r'''::::'!,n,c',I(;r)al con1Toto de rxestoción' 1.....•'-...-,_" I ,. '-..;"" 1.1'-', I "..;.". v _. - I _ t".

. ..' . .' . .',. . . . .' ~:' .. '.. .

~ 7" . \. :.' ," :.

. ..: ~. .~:.'..... ':-.
de servicios profesionoles er¡tre el Licenciado

' 01 ~ro /"o' :''''1-y '_i Li,-,.~..n~lado

ql'C; S'l b"len +:e1'
''''-''' "'a/Av' c,r" C"lJP die'ho do"""unlento 01 le:. n en,u,~, J.,' I ,1 _" It.::;' I '-'_.JI Ivl .. ,~,-" ... ,- ,-" , " ...,V,-, '-/

~. ~~,
("or)¡r--¡~ ,.....,-"t;fir.r~r!as r~~I'-" ""'U'+C")<; o +1'';')1'1'05cc"'tc)rcp 'y qU'¡'¡'l'C'P ce; C'~ ,-' U J '-- t::', I ,¡ I ''-- ,,,,¡ ,,) , ,. ".A 1 _... o.Á • ~ . •. , ••• , .. _ _ "-', ..,l •• .)

"~ ' "~..
entre los c~ontrotonie poro efectos del juicio! es un

C~L¡E:? o en su caso regular los gastos y

CC)stos en ejec.:::uciónde sent'3ncio, sin que esto signifique que se
ndo a ¡itero!idod del contrato en cuanto a lo carrt¡dod

señalada en el rrliSl110,sino que solarnente es un índícot¡vc e

indicio de la prestación eJE los seívicios ahí pactodo, por lo

tonto, la objeción plantead:J, aun cuondo es fundodo! resulta
; re o' P' arr1 r,+.~1, I '~,_d de corno paro ¡estor todo valor proba todo al
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instrumento aludido.- ",- - - - - - - - ~'~- - - - - - - - - - - -~ - - - - - - - - - - -

- - - Por lo qU,e hace a la excepción de rnutatis libelis, que hace~'" ... ,' ';~
consistir e~;~}Je ~.lact,or ~o ~u~?a ,~dificar ni variar los hechos

(;¡.¡>'. .tI ..•• . .

y pruebas en la, presente demanda, así como no admitírsele

posterioridad a la presentación de la demanda, documentos

relacionados con sus pretensiones, cabe decirle al

excepcionista que de autos consta la admisión conforme a

derechos de documentos y dernás medios de convicción de

ambas partes para acreditar' sus pretensiones, pues de lo

obntrario, también tuvo la.oportunidad procesal de impugnar

los autos dictados de considerarlo necesario; por tanto, dicha

excepción resultan de plano improcedente. Por último, en

cuanto a la defensa esgrimida en las contestaciones de

demanda de las demandas por conducto de su apoderado

legal, y que hicieron consistir en que

_ ha negado el acceso a sus apoderadas para la

remediación del área afectada, cabe decirle, que esta

negativa no la acredita en autos, puse si bien existen

documentos en los que consta que ¡iertas personas se n~~~.~~~,~

a dar paso para los trabajos de restauración en sus parcelas, y

que solicitaron. la intervención gubernamental para' esos

efectos, pero no existe documento o prueba alguna en que

consta la ~egativa del mandante de la parte actora. - - - - - - - - -
):,

- - - En este orden de ideas, y en base a todo lo anteriormente

considerado, el que hoy resuelve llega a la plena determinación

de declarar probadas las pretensiones del ciudadano

Licenciado Apoderado Legal de

en contra de PETRÓLEOS

MEXICANOS; PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN, y; PEMEX

GAS y PETROQuíMICA BÁSICA . En consecuencia, se

declara de plano PROBADA la REPARACiÓN DE DAÑOS Y

PERJUICIOS, por responsabilidad proveniente de Daño y/o
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. '., .:'. :'. : . .' ~.

. .... . '.~'. ..' ..' . . .. ';.

Deterioro Ambiental, producido por las demandadas en la

parcela número •• con superficie de 8-71-33.15
I'-f"

hectáreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa ,de Huimanguillo,

Tabasco, amparada con el::ertificado parcelario

con derechos o favor- de • Por tanto,

se condena a los demandados 01 pago de la cantidad que

resulte o juicio de peritos pC!ro la remediación integral y óptima

del oreo afectado por contominación de lo parcelo

mencionado" que deberá realizar a través de lo contratación

de uno empresa reconocido y acreditada en restauración de

,zonas contaminados por hidrocarburos. Lo que será deducido•.
en ejecución de sentencio, dado que se acredito el daño por

contaminación, por porte de los demandadas, y la Ley

aplicable de Responsabilidad Civil por Daño y Deterioro

Ambiental del Estado de Tabasco, es de orden público y tiene

o p Iic oció n en loE ntidad. -,- - - - - '-- - - - - - - - - - - _
..•. .'.... ,~t,.,.l,.

'~'- -Así también, se"condena o las demandados PEMEXGAS y
'-;;;,;; "

PETROQuíMICA BÁSICA, PEíVEXEXPLORACiÓN Y PRODUCCiÓN Y

PETRÓLEOS¡\¡\EXICANOS, 01 pago de daños, y perjuicios por

causas de lo contaminación del suelo de la parcelo de

esto le ha impedido dedicarse a la

actividad ganadera y pastoril. En el entendido que como en

autos no existe formo de ceterminar objetiva,mente el monto

totol de dichos daños, será hasta ejecución de sentencio y a

juició de per~os en que se determinarán dicho monto, en el

entendido que dichos daño~; y perjuicios serán contados o partir

de junio trece de dos mil ci -¡ca, fecho en que cuantificaron 01

ejidatario lo último afectacion por motivo de contaminación de
~ ' " ~

suelo, y que ampard" el documento presentado en copio
.",.,'i/, ,';<*¡¡

certificada del convenio-recibo de fecho dieciséis de agosto de

dos mil cinco visible o fojo ciento veinte de autos, en que
tt,~~'"""~"

liquidaron dicho pago, nos'~ala total remedióción que en su
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momento también las demandadas PEMEX GAS y

PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y

PETRÓLEOS MEXICANOS, hagan de la parcela número_

••• con superficie de 8-71-33.1 S hectáreas, del Ejido Profesor

JOSE N. Rovirosa de Huimanguillo, Tabasco.- - - - .. - - - - - - - - - .. - -
•..,.,.. . '.0:" . •

- - .. Por otra parte, como la presente sentencia es de condena:

consiguientemente, confonlle al artículo 92 del Código de

Procedimientos Civiles en vigor en el Estado, que sigue la teoría
tí . .M'J..-' ~ ." ~ ..~

del venCimiento y previene que "en las sentencias que se dicten
~¡ \,

en los luicios qu~ versen sobre acciones de condena, los gastos

y costas serán a cargo de la parte o partes a quienes la

sentencia fuera adversa". Por tanto, se condena a las

dernandadas PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS MEXICANOS, al

pago de gastos y costas, incluyendo honorarios profesionales

que origine el presente asunto, y que acredite el interesado en

ejecución de sentencia.- - - - .... - - - - .... - - - .. - - - .... - - - - .... - ..- - - .

- - - Por lo antes expuesto y con fundamento en los artículos 14 y

16 Constitucionales 1, 16, 24, 28 Y demás relativos del Código de

Procedimientos Civiles y 39 de la Ley Orgánica del Poder

Judicial ambas leyes vigentes en el Estado de Tabasco, es de

resolver y se: - - -.- - .. - - - - - - - .... - - - - .. - - - .. - - .... - - - - - .. - - - .. - - -

-------------------- R ES U ELVE--------------------
t::..:£. ;... • ••.• :~.

- .. - PRIMERO.- Ha procedido la vía.- - - .. - - - - - - - - - - - -

- - - SEGUNDO.- El actor Licenciado

Apoderado Legal de probó su

acción de REPARACiÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS, por

responsabilidad proveniente de Daño y/o Deterioro Ambiental,

y las demandadas PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS MEXICANOS,

contestaron en' tiempo y forma y no acreditaron sus

excepciones y defensas.- - .. - - .. - - - .. - - - - .. - .. - - - .. - - .
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- - - TERCERO.- Por las razones expuestos en la parte

considerativa de esta "esolución, se condena a las

demandadas PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS MEXICANOS, al'¡ \,".'1

'pa'Q()' de la cantidad que resulte a juicio d~ peritos par~ I~
'$~ ,~

remed¡ac¡ón integral y óptima de! área afectada por

contaminación de la parceia númer~con superficie

de 8-71-33.15 hectáreas, de' Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa de

Huimanguillo, Tabasco, cuyos derechos se encuentran

• :'", •• ,- •• ' '. o', •••• ' ':'" : • :
amparados a favor de I
consta en el certificado parcelario número

como

y que

las demandadas deberán n~alizar en forma mancomunado, a

través de la contratación de una empresa reconocida y

'acreditado en restauración de zonas contaminadas por

.hidrocarburos. Lo quesE.rá deducido en ejecución de

sentencia, dado que se oc'edita el daño por contaminación,

por parte de las demandadas, y la Ley aplicable de

Responsabilidad Civil por Daño y Deterioro Ambiental del Estado

de Tabasco, es de orden público y tiene aplicación en la
En"tidad.- - - - .-- - - - - - - - - - -- - - - - - . _

- - - CUARTO.- Así también, se condena a las demandadas

PEMEX GAS y PETROQUIMICA BÁSICA, PEMEX EXPLORACiÓN y

PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOSMEXICANOS, 01 pago de daños y

perJuIcIoS por causas de lo contaminación del suelo de la

parcela de ••••• esto le ha inlpedido

dedicarse a la actividad gcmadera y pastoril. En el entendido
:~~~'¡" '- , • ',' :'.:

qUe corno en autos n.:) existe forma de determinar
." ..,."..¡

objetivome'nte el monto total de dichos daños, será hasta

ejecución de sentencia y a juicio de peritos en que se

determinarán dicho monto, en el entendido que dichos daños y

perjuicios serán contados el partir de junio trece de dos mil

cinco, . fecha en que cUClntificaron al ejidatario la última
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afectación por motivo de contaminación de suelo, y que

ampara el documento. presentado en copia certificada del

convenio-recibo de fecha dieciséis de agosto de dos mil cinco

visible a foja ciento veinte de autos, en que liquidaron dicho

pago, hasta la total remediación que en su momento también

las demandadas PEMEX GAS y PETROQuíMICA BÁSICA, PEMEX

EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS MEXICANOS,

hagan de la parcela número con superficie de 8-71-

33.15 hectáreas, del Ejido Profesor JOSE N. Rovirosa de

Huimanguillo, Tabasco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --

- - - QUINTO.- Por otra parte, con fundamento en el artículo 92

del Código de Procedimientos Civiles en Vigor en el Estado, se

condena a las demandadas PEMEX GAS y PETROQuíMICA

BÁSICA, PEMEX EXPLORACiÓN y PRODUCCiÓN Y PETRÓLEOS
..

MEXICANOS, al pago de gastos y costas, incluyendo honorarios

profesionales en el presente asunto, y que acredite el interesado

en ejecución de senfencia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria la presente resolución,

háganse las anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno que se

lleva en este Juzgado y como asunto concluido, archfvese la

presente causa.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Not¡ffquese personalmente y cúmplase.- - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Así DEFINITIVAMENTE JUZGANDO LO RESOLViÓ, MANDA y

FIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO PABLO MAGAÑA MURILlO,

JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DE VILLA LA VENTA,

HUIMANGUILlO, TA¡¡ASCO, POR y ANTE LA CIUDADANA

LICENCIADA IRMA ESTEBANDE LA CRUZ, SECRETARIA JUDICIAL DE

ACUERDOS, CON QUIEN ACTÚA, CERTIFICA Y DA FE.- _

J

/
/
\
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Seguidamente se publicó el la lista de acuerdos del día 27 de

a bril de 2009.- - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Conste.-

.-~-~---,.-~.-...-.---....-.p--
~,._ ..".--- .•.._-- ..

/'
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