“25 de Noviembre, Conmemoracion del Dia Internacional de la
Eliminacién de la Violencia Contra la Mujer”

TOCA CIVIL: * * *

EXP: * % *

JUICIO: DIVORCIO NECESARIO
APELANTE: * * * (DEMANDADA)

MAGISTRADO PONENTE: ADELAIDO
RICARDEZ OYOSA.

SEGUNDA SALA CIVIL DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO; VILLAHERMOSA, TABASCO, TREINTA
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE.

VIS TOS; para resolver los autos del toca civil * * * | relativo
al recurso de apelacion interpuesto por la demandada * * *, quien se
inconformd con la sentencia definitiva del veintiuno de octubre de dos
mil catorce, dictada por la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia
del Sexto Distrito Judicial, Cardenas, Tabasco, en el expediente
numero * * *, relativo al Juicio de Divorcio Necesario, promovido por * *

* encontrade ***; vy,
RESULTANDO

1/0.- La jueza de conocimiento con fecha veintiuno de octubre de
dos mil catorce, dicté Sentencia Definitiva en el expediente * * *, cuyos
puntos resolutivos a continuacion se transcriben: "... PRIMERO. La via
elegida es la idonea. SEGUNDO. El actor * * * prob6 su accion de
divorcio necesario con base en la causal IX del articulo 272 del Cédigo
Civil del Estado en vigor y la demandada * * * comparecio a juicio, sin
acreditar sus defensas y excepciones. TERCERO. En consecuencia
se declara disuelto el vinculo matrimonial que une a * * * ¢ * * *
celebrado el dia once de septiembre de dos mil cuatro, ante el Oficial
namero * * * (uno) del Registro Civil de * * *, registrado en el libro * * *
bajo el acta * * *, registrado en la foja * * *, bajo el régimen de sociedad
conyugal. CUARTO. Los ciudadanos * * * e * * * quedan en aptitud
legal de celebrar nuevas nupcias, sin que ésta ultima, deba esperar el
tiempo de ciento ochenta dias naturales, como se interpreta del

articulo 161 del Cédigo Civil del estado en vigor, porque quedo



demostrado que no cohabita con el primero citado, durante mas de un
afo; y se le hace saber a la segunda citada que puede seguir
conservando, si asi lo desea, el primer apellido de su ex-conyuge en
substitucién de su segundo apellido con la preposicién “de”. QUINTO.
Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 266 del cédigo
sustantivo civil en vigor y 509 de la ley adjetiva civil vigente, tan luego
esta resolucion haya adquirido autoridad de cosa juzgada, con atento
oficio remitase copia certificada de la misma y auto antes citado, al
Oficial * * * del Registro Civil de las Personas de esta ciudad, para
gue levante el acta correspondiente de que el matrimonio de * * * e * *
* ha quedado disuelto y para que al margen del acta de matrimonio,
ponga una nota expresando la fecha en que se declaro el divorcio y el
tribunal que lo declaré, y publigue un extracto de esta resoluciéon
durante quince dias en las tablas designadas para ese efecto, y expida
el acta de divorcio correspondiente, este Ultimo acto previo el pago de
los derechos que ocasione. Adjuntese al oficio copia certificada de la
sentencia y del auto de ejecutoria. SEXTO. Con base en los articulos
191 y 210 del Codigo Sustantivo Civil en Vigor en el Estado, se
declara terminada la sociedad conyugal establecido por los conyuges
hoy divorciados, se ordena la liquidacion de la sociedad conyugal bajo
el cual contrajeron matrimonio los hoy contendientes en virtud de que
ya fue decretado su divorcio. Dejandose a salvo el derecho de * * * e *
* * para que en su oportunidad promuevan el incidente respectivo,
para liquidar la sociedad conyugal con arreglo a lo previsto para la
disolucion de la sociedad conyugal, acorde a lo considerado en esta
resolucién. SEPTIMO. Ambos padres * * * e * * * continuaran
conservando la patria potestad que ejercen sobre su menor hijo * * *,
OCTAVO. La guarda y custodia de * * * la seguira ejerciendo su madre
* * * por estar viviendo con ésta, asi como que * * * no planteo litis al
respecto, ni se observd conducta negativa de parte de dicha
progenitora. NOVENO Se instruye a la madre * * * del menor * * *,
brinde todas las facilidades que sean necesarias para la convivencia
del padre * * * con su menor hijo citado, a fin de preservar la armonia

familiar entre éste y sus padres, y en caso de existir diferencias al



respecto, a peticion de parte interesada y con audiencia de éstas,
resuélvase lo que proceda en beneficio del menor, estableciendo en
forma expresa a peticibon de parte interesada un régimen de
convivencia, en ejecucién de sentencia. Lo anterior asi determinado,
porque a como se asentd en la audiencia especial de padres,
celebrada el seis de noviembre de dos mil trece, no se cuenta con
mayores elementos con respecto a * * *, como es su horario de
trabajo, dia de descanso, etc. DECIMO. Esta autoridad en atencién a
lo expuesto y valorado en esta resolucion, considera justo y equitativo
condenar al hoy actor * * * a proporcionar a su menor hijo * * *
representado por la progenitora * * * al pago de una pension
alimenticia definitiva consistente en VEINTICINCO (25) DIAS de
salarios minimos general vigente en el estado de Tabasco, mensuales;
como en la actualidad el valor del salario minimo general diario es de
$63.77 (sesenta y tres pesos 77/100 moneda nacional), multiplicado
por 25, da como resultado la suma de $1,594.25 (un mil quinientos
noventa y cuatro pesos 25/100 moneda nacional), siendo ésta la
cantidad que debe de depositar * * * mensualmente, los primeros tres
dias del mes, a su acreedor alimentario citado, en el juzgado que
corresponda donde habite * * *, UNDECIMO. La pension alimenticia
decretada tendra un incremento automatico minimo equivalente al
aumento porcentual del salario minimo general diario vigente en el
Estado, salvo que el deudor alimentario demuestre que sus ingresos
no aumentaron en igual proporcion. En este caso, el incremento de los
alimentos se ajustara al que realmente hubiese obtenido el deudor.
DUODECIMO. Requiérase a * * * para que a partir del momento en
gue le sea notificada la presente resolucion, deposite ante el Juzgado
correspondiente, la pensién alimenticia a la que resulté condenado en
salarios minimos general vigente en el estado de Tabasco, a favor de
su menor hijo * * * representado por la progenitora * * * y asi
sucesivamente lo haga, los primeros tres dias, de cada mes,
apercibido que de no hacerlo, se procedera en su contra a peticion de
parte interesada y legitima, esto en incidente respectivo con la

aplicaciéon de medidas de apremios respectivas. DECIMOTERCERO.



En el entendido que la cantidad liquida correspondiente sera
entregada a * * * como representante del menor * * * y administradora
de la pension alimenticia, sin mas requisito que su identificacion y
firma de recibido. DECIMOCUARTO. Por lo expuesto, valorado y
considerado en esta resolucion se declara extinguido el derecho
reciproco que tenian las partes * * * e * * * para reclamarse alimentos
entre si. DECIMOQUINTO. Por estar exhibas las respectivas actas de
nacimiento de * * * e * * * se ordena comunicar al oficial del registro
civil que corresponda, haga las anotaciones de Ley, como lo establece
el articulo 105 del Cédigo Civil vigente para esta Entidad, sirviendo de
apoyo ademas, los numerales 89 fraccion Il y 242 fraccion | del
Codigo de Procedimientos Civiles para el estado de Tabasco, en vigor.
Girandose el oficio de estilo. DECIMOSEXTO. No ha lugar al pago de
gastos y costas. DECIMOSEPTIMO. Al adquirir autoridad de cosa
juzgada ésta resolucion, previa las anotaciones de rigor en el libro de
gobierno, archivese el expediente como asunto concluido...” (Sic.
visible a foja ciento veintitrés y ciento veinticuatro frente y vuelta y

ciento veinticinco frente del expediente)

2/0.- Inconforme con la resolucion anterior, la demandada * * *
interpuso recurso de apelacion el cual se admitio en efecto devolutivo,
formandose el toca en que se actia y habiéndose efectuado los
tramites legales correspondientes, en su oportunidad se citdo a las

partes para oir la resolucion que hoy se pronunciay;,

CONSIDERANDO:

l.- La sentencia definitiva recurrida en lo conducente de su
considerando IV a la letra dice: “....Planteada la litis, la suscrita
juzgadora entra al estudio de fondo para determinar la procedencia de
la accion ejercitada por la demandante, tomando en cuenta que si bien
es cierto lo sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el sentido de que la institucion del matrimonio es de orden publico y la
sociedad estd interesada por su estabilidad y u(nicamente por
excepcion de la Ley permite que se rompa el vinculo matrimonial,

probando la causal o causales invocadas, asi como que la accién se



haya ejercitado oportunamente; también lo es, que debe tenerse en
cuenta lo sustentado en los tratados o convenciones de naturaleza
supranacional suscritos y ratificados por México integran el Derecho
Convencional que forma parte del sistema juridico Mexicano y que
obligan a las autoridades judiciales a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucién y en
los tratados de la materia. El actor * * * enuncia en su escrito de
demanda la causal IX del articulo 272 del Cédigo Civil vigente en el
Estado, que instituye: “...Son causas de divorcios necesarios: ... IX.
La separacion de los cbényuges por mas de un aiio,
independientemente del motivo que se haya originado la separacion.
En este caso el divorcio podra ser demandado por cualquiera de los
cényuges; pero si quien lo reclama es el que separ0, debera acreditar
haber cumplido con sus obligaciones alimentarias...”

En atencién a lo anterior, la suscrita juzgadora entra al estudio de
fondo para determinar la procedencia de la accion ejercitada por la
demandante, y se tiene en primer término, la existencia del
matrimonio, supuesto loégico necesario para la procedencia de la
accion ejercitada, mismo que se encuentra plenamente comprobado
con la documental publica que obra a foja seis del expediente,
consistente en copia certificada del acta de matrimonio nimero * * *
expedida por el Oficial * * * del Registro Civil de esta ciudad, respecto
al matrimonio celebrado el once de septiembre de dos mil cuatro, entre
* x %y * * * |os hoy contendientes, bajo el régimen de sociedad
conyugal, y con la que la actora prueba el hecho uno (1) de su
demanda, y que tiene valor probatorio pleno como documental publica
ya considerado en el apartado correspondiente. De la causal en
estudio es de tracto sucesivo y se tiene la existencia del matrimonio
entre los hoy contendientes debidamente acreditado; desprendiéndose
de dicha causal los siguientes elementos a acreditar: 1° la existencia
del matrimonio; 2°. La separaciéon de ambos conyuges por mas de un
afio, independientemente del motivo que la haya originado.
Resultando condicionado este ultimo elemento a que si quien reclama

el divorcio fue el cényuge que se separd, deberd acreditar haber



cumplido con sus obligaciones alimentarias para con sus acreedores.
En la especie, ya esta acreditado que * * * y * * * ge encuentran
legalmente casados entre si, bajo el régimen de sociedad conyugal,
con la documental publica antes valorada; y de esa relacion
procrearon al hijo * * *, menor de edad y que se encuentra bajo el
cuidado de la progenitora, esto ultimo con la aceptacion de ambas
partes, tanto en la demanda como en la contestacion a esta.

Por lo que hace al segundo elemento, respecto a la separacion de los
conyuges por mas de un afo, independientemente del motivo que
haya originado la separacién, con el testimonio de * * * y * * * cuyo
resultado obra en la audiencia respectiva y adquirio valor probatorio
pleno, pues lo declarado lo han visto a través de sus sentidos, se
acredita que * * *y * * * se encuentran separados desde el afio dos
mil cinco, porque cada wuno vive en domicilio distinto,
independientemente del motivo que haya sido, entrelazandose con el
valor probatorio pleno que adquiere la confesional de la demandada,
pues esta confesa de la posicion numero 8, relativo a la fecha en que
los cényuges se separaron, a como también corroboraron dichos
testigos. Con lo anterior se desvirtia lo aseverado por la demandada
al contestar demanda, de que los cOnyuges no estan separados,
aunado a que no desahogo ninguna prueba de su parte; obteniéndose
gue los conyuges contendientes estan separados y viven en domicilios
distintos, pues el actor vive * * * domicilio proporcionado en sus
generales dadas en el desahogo de la audiencia de pruebas y
alegatos, ratificado por los testigos que desahogo y asi se evidencia
de su credencial para votar con fotografia que exhibio el dia de dicha
audiencia, y la demandada * * * vive en un domicilio distinto a éste,
pues el dia del desahogo de la audiencia previa y de conciliacion, en
sus generales proporcioné como su domicilio el ubicado * * *, y que asi
lo robustecieron los testigos antes citados. Dichos cényuges estan
separados hasta la actualidad desde hace mas de un afio,
reflejandose el desinterés de éstos de permanecer unidos en el mismo
domicilio; por tanto, no se cumplen con uno de los fines esenciales del

matrimonio que es la base armoénica para la convivencia en comun, la



cual es el objeto y finalidad del mismo. En cuanto a la condicion que
se sefiala para el segundo de los elementos, no es imputable la carga
procesal al hoy actor, ya que de la secuela procesal quedo acreditado
gue de los cOnyuges * * * e * * * quien se separa es la segunda citada,
la hoy demandada, lo declararon los testigos desahogados por el
actor, resultando entonces evidente que el conyuge que se separa es *
* * y por tanto no es imputable dicha carga procesal al actor. Sin
embargo, no pasa desapercibido que * * * manifiesta estar
proporcionando alimentos * * * y a su menor hijo * * * mediante
consignaciones voluntarias, acreditandolo con la constancia de
depdsitos de pension alimenticia expedida por el Tesorero Judicial del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de fecha diecinueve de
febrero de dos mil trece, sin que obste que la fecha que se observa en
la misma de consignacion date del dos mil doce, por lo antes
asentado. Por lo que estando la demandada legalmente emplazada y
aunque haya acudido al juicio a controvertir los hechos aseverados por
el actor, no desahogo pruebas que corroboraran sus aseveraciones,
acreditandose en el procedimiento, la aseveracion del actor que * * *
se separo6 de él y de esto ha pasado mas de un afio y en la causa no
existe elemento para considerar que * * * tenga interés en conservar el
matrimonio, aunado a que se observa su manifestacion unilateral de
qguerer disolver el vinculo matrimonial que lo une a * * *. Lo anterior
favorece a * * * en atencion a tener en cuenta su derecho humano
establecido en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
respecto a la libertad de permanecer casados. Asi, es de indicar
que la ley debe estar acorde con el Derecho y permitir acceder a
un divorcio por voluntad unilateral, con la sola expresidon en ese
sentido de uno solo de los consortes, pues para esto, se considera
esencial la ruptura matrimonial, sin que al respecto sea un obstaculo la
falta de comprobacién alguna de causa o requisitos de tiempo y
cumplimiento total de los preceptos al respecto dado el principio de
libertad de decision sobre su persona, contemplada en el articulo lo
dispuesto en el articulo 17.4 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos, todo ser humano tiene derecho a decidir sobre



permanecer 0 no unido en matrimonio civil con quien lo contrajo.
Siendo aplicable también en este punto, el articulo 3 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Se considera
ello asi, debido a que la institucion del matrimonio y la decision de
contraerlo, constituye una de las mas serias y definitorias decisiones
de la felicidad personal, de manera que si el Estado esta obligado a
respetar el derecho a decidir acerca de contraerlo o no vy, elegir la
persona con quien se desea hacerlo; por idéntica razén debe tenerse
en cuenta también la situacion en que ya no se desea permanecer
casado. Sin embargo, en el caso * * * acredita plenamente los
elementos de la causal invocada y se considera que resulta factible
juridicamente declarar terminado el vinculo matrimonial celebrado
entre * * * ¢ * * * g| dia once de septiembre de dos mil cuatro, ante el
Oficial niumero * * * (uno) del Registro Civil de * * *, registrado en el
libro * * * bajo el acta * * *, registrado en la foja * * *, bajo el régimen
de sociedad conyugal. Los ciudadanos * * * e * * * quedan en aptitud
legal de celebrar nuevas nupcias, sin que ésta ultima, deba esperar el
tiempo de ciento ochenta dias naturales, como se interpreta del
articulo 161 del Codigo Civil del estado en vigor, porque quedo
demostrado que no cohabita con el primero citado, durante mas de un
afio. Con base en los articulos 191 y 210 del Cddigo Sustantivo Civil
en Vigor en el Estado, se declara terminada la sociedad conyugal
establecido por los cényuges divorciados, se ordena la liquidacion de
la sociedad conyugal bajo el cual contrajeron matrimonio los hoy
contendientes en virtud de que ya fue decretado su divorcio.
Dejandose a salvo el derecho de * * * e * * * para que en su
oportunidad promuevan el incidente respectivo, para liquidar la
sociedad conyugal con arreglo a lo previsto para la disolucion de la
sociedad conyugal, porque aunque el actor asevero en su demanda no
haber adquirido bienes dentro de dicha sociedad, no lo acredito en el
caso. Se hace declaracion especial respecto a hijos porque de la
secuela procesal quedo evidenciado que * * * e * * * procrearon a * * *,

menor de edad. Con fundamento en el articulo 508 del Cédigo de



Procedimientos civiles para esta Entidad, en vigor, y toda vez que se
trata de una causal donde no existe conyuge culpable, ambos padres *
* * @ * * * continuaran conservando la patria potestad que ejercen
sobre su menor hijo * * *, con la salvedad que la guarda y custodia de
éstos la seguira ejerciendo su madre * * *, por estar viviendo con ésta,
asi como que el actor no planteé litis al respecto, ni se observo
conducta negativa de parte de dicha progenitora. Se instruye a la
madre de los menores, brinde todas las facilidades que sean
necesarias para la convivencia del padre con su menor hijo, a fin de
preservar la armonia familiar entre éstos y sus padres, y en caso de
existir diferencias al respecto, a peticion de parte interesada y con
audiencia de éstas, resuélvase lo que proceda en beneficio del menor,
estableciendo en forma expresa a peticion de parte interesada un
régimen de convivencia, en ejecucion de sentencia. Lo anterior asi
determinado, porgue a como se asenté en la audiencia especial de
padres, celebrada el seis de noviembre de dos mil trece, no se cuenta
con mayores elementos con respecto a * * *, como es su horario de
trabajo, dia de descanso, etc. Respecto a la cuestidon alimentaria entre
conyuges, es de asentar que la obligacion alimentaria entre éstos
subsiste de manera excepcional en los casos de divorcio, solo cuando
la ley expresamente lo determine, porque con la disolucion del vinculo
matrimonial desaparece la obligacion de los coényuges de darse
alimentos reciprocamente, salvo cuando uno de ellos sea declarado
culpable, el Juez podra condenar al culpable al pago de la pension
alimenticia a favor del inocente; sin embargo, en el caso que nos
ocupa, no hay declaracion de cényuge inocente o culpable aunado a
gue no hay manifestacion de * * * respecto a este concepto solicitando
subsista la obligacion alimentaria 0 que haga valer a su favor los
supuestos previstos en el articulo 285 del Cadigo Civil en vigor que a
su letra dice: “La mujer que carezca de bienes y durante el matrimonio
se haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos o
gue esté imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos...”;
ademas que si bien es cierto que conforme al articulo 508 la suscrita

juzgadora esta obligada a resolver en esta definitiva las cuestiones de



alimentos, en el caso se advierte que el matrimonio de *** e * * * ge
efectud el once se septiembre de dos mil cuatro, y estos se separaron
en el ano dos mil cinco, y aunque en la audiencia de desahogo de
pruebas y alegatos * * * haya manifestado dedicarse a las labores del
hogar, ninguna prueba desahogo para acreditar que esté
imposibilitada para obtener ingresos propios aunado a que se advierte
gue en sus generales dadas en este asunto (el veintiséis de noviembre
de dos mil trece) manifesto tener la edad de treinta y dos afos, edad
activa y productiva, y fisicamente apta, porque no obra prueba en
contrario. Por lo que se declara que * * * no tiene derecho a percibir
alimentos de parte de su ex-conyuge * * *; es decir, se declara
extinguido el derecho reciproco que tenian las partes * * * e * * * para
reclamarse alimentos entre si. Para determinar sobre la cuestion
alimentaria del menor * * * tenemos a acreditar los siguientes
elementos: |. El derecho a percibir los alimentos; II.- La necesidad que
haya de los mismo vy lll. Que se justifique la posibilidad econémica del
demandado, con la salvedad de que cuando se trata de alimentos para
esposa e hijos, Unicamente debe de justificar el primero y tercero de
los elemento; en el caso se tiene que *** es hijode *** e ** * pues
en el apartado correspondiente a padres, aparecen anotados los
nombre de estos, y se observa que ambos comparecieron a dichos
registros; asi como es menor de edad por lo que opera la presuncion
de necesitar los alimentos en favor de estos acreedores alimentarios,
por ser hijo menor y necesitar los alimentos para un buen desarrollo
fisico y mental y por esa razon se le exime de acreditar la necesidad,;
reuniéndose asi los dos primeros requisitos; sin embargo para el tercer
elemento, en la causa no se evidencia cuanto son sus ingresos que
obtiene * * * pues en las audiencias a la que comparecié manifesto
como ocupacion comerciante sin hacer alusion a cuanto alcanzan sus
ingresos; por lo que se le tendra para cubrir sus necesidades mas
elementales basadas en salario minimo general vigente en nuestra
zona, tomandose en cuenta el articulo 307 del Cddigo Civil vigente en
el Estado, relativo al principio de proporcionalidad, y de que los

alimentos son de orden publico, mas cuando de menores se trata,;



aunado a que el depdsito voluntario que hace no vincula a esta
juzgadora precisamente por la cuestion de que los alimentos son de
orden publico y estando de por medio menores, se protege el interés
de éstos. En consecuencia, esta autoridad considera justo y equitativo
condenar al hoy actor * * * a proporcionar a su menor hijo * * *
representado por la progenitora * * * al pago de una pension
alimenticia definitiva consistente en VEINTICINCO (25) DIAS de
salarios minimos general vigente en el estado de Tabasco, mensuales;
como en la actualidad el valor del salario minimo general diario es de
$63.77 (sesenta y tres pesos 77/100 moneda nacional), multiplicado
por 25, da como resultado la suma de $1,594.25 (un mil quinientos
noventa y cuatro pesos 25/100 moneda nacional), siendo ésta la
cantidad que debe de depositar * * * mensualmente, los primeros tres
dias del mes, a su acreedor alimentario citado, en el juzgado que
corresponda donde habite * * *. La pensién alimenticia decretada
tendrd un incremento automético minimo equivalente al aumento
porcentual del salario minimo general diario vigente en el Estado,
salvo que el deudor alimentario demuestre que sus ingresos no
aumentaron en igual proporcion. En este caso, el incremento de los
alimentos se ajustara al que realmente hubiese obtenido el deudor.
Requiérase a * * * para que a partir del momento en que le sea
notificada la presente resolucion, deposite ante el Juzgado
correspondiente, la pensién alimenticia a la que resulté condenado en
salarios minimos general vigente en el estado de Tabasco, a favor de
su menor hijo * * * representado por la progenitora * * * y asi
sucesivamente lo haga, los primeros tres dias, de cada mes,
apercibido que de no hacerlo, se procedera en su contra a peticion de
parte interesada y legitima, esto en incidente respectivo con la
aplicacién de medidas de apremios respectivas. En el entendido que la
cantidad liquida correspondiente serd entregada a * * * como
representante del menor * * * y administradora de la pension
alimenticia, sin mas requisito que su identificacion y firma de recibido.

No ha lugar al pronunciamiento sobre el pago de gastos y costas por

tratarse de una cuestion del orden familiar, como lo establece el



articulo 99 fracciéon | del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco en Vigor...” (Sic. visible a foja ciento diecinueve
vuelta, de la ciento veinte a la ciento veintidés frente y vuelta y ciento
veintitrés frente del expediente)

[l.- En este punto se omite la insercion de agravios que hace
valer la demandada * * *, por estar visibles a fojas de la dos a la doce
frente del toca en que se actla.

lll.- Previo al estudio de fondo del recurso de apelacion de que
se trata, cabe precisar que la competencia en todo proceso
jurisdiccional atiende a un presupuesto procesal que determina la
facultad del juzgador para conocer de un asunto determinado, por lo
tanto, constituye la base estructural en el funcionamiento vy
organizacion de la autoridad judicial.

En ese contexto, debe estudiarse aun de oficio cuando no se
haya hecho valer la excepcion correspondiente al ser un requisito sin
el cual no puede iniciarse, tramitarse ni resolverse con eficacia juridica
un procedimiento, lo que no puede traducirse en agravio de los
involucrados, sino redundar en su beneficio al evitar afectar de nulidad
todo lo actuado conforme lo sanciona el numeral 21 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, respecto a que todo lo
actuado ante juzgador incompetente es nulo de pleno derecho.

Asi, la competencia puede determinarse en razon de la materia,
la cuantia, el grado, y el territorio, segun se atienda a la materia del
asunto de que se trate, a la importancia pecuniaria de los intereses
gue se debaten, a la distribucion de la facultad de conocimiento de los
organos jurisdiccionales en una primera o segunda instancia, o de
acuerdo a la circunscripcion geografica delimitada.

De lo anterior tenemos que esta Segunda Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, resulta legalmente
competente para conocer del presente recurso de apelaciéon, atento a
lo dispuesto por los articulos 116 fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, relativo al Poder Judicial de los
Estados, 55 y 63 de la Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Tabasco, 4, 22 y 25 fraccion | de la Ley Organica del



Poder Judicial del Estado de Tabasco, que establecen que las Salas
Civiles que integran el Tribunal Superior de Justicia, conoceran y
resolveran de los recursos de apelacion interpuestos en los asuntos
civiles, familiares y mercantiles, luego al encontrarnos ante un recurso
de apelaciéon, promovido en contra de una resolucion dictada dentro
del &mbito territorial donde ejerce jurisdiccion esta Sala Civil y en
razon de la materia de que se ocupa, por consiguiente es competente
para resolver respecto al recurso de apelacién en contra de la
sentencia definitiva de fecha veintiuno de octubre de dos mil catorce.

IV. La apelante * * * al interponer recurso de apelacién en contra
de la sentencia definitiva dictada el veintiuno de octubre de dos mil
catorce, argumentd que las consideraciones vertidas por la juzgadora
le causan agravios por no asistirle la razon. Destaco que la Jueza no
valoro su dicho en el sentido de que no existe una separacion y menos
por un afno, aunado a ello el actor tiene un gimnasio que colinda con la
casa que renta por lo que tienen comunicacion todos los dias que
conviven publicamente como marido y mujer que inclusive tiene
relaciones sexuales, por lo que se opone a la sentencia ya que dichas
situaciones no reunen los requisitos de la causal 1X del articulo 272 del
Cadigo Civil de Tabasco

Continué diciendo que la resoluciébn de primera instancia le
causa agravios porque la deja con una pension irrisoria ya que se
demostr6 que el actor es duefio de un gimnasio y tiene las
posibilidades de pasarle una pension por lo menos de tres mil pesos
para poder darle a su hijo una vida digna sin ningun tipo de
precariedades.

Afirmo que es mentira el dicho del actor que llevan mas del afo
separados que lo denunciara ante el Ministerio Publico por falsedad de
declaracion, ademéas le agravia los puntos segundo y tercero
resolutivos, toda vez que las actuaciones y diligencias fueron hechas
sin que ella pudiera ser oida y vencida en juicio ya que bajo protesta
de decir verdad nunca fue emplazada a juicio.

No obstante de ello destac6 que el actor oculté dolosamente que

es jubilado de * * * por lo que pide a esta Honorable Cuerpo



Colegiado que se condene al apelado a un aumento de pension
alimenticia.

En principio cabe mencionar que es infundado el agravio de la
apelante en el sentido de que no fue oida y vencida en juicio, puesto
gue nunca fue emplazada. Es asi, tomando en consideracion que de la
revision llevada a cabo a las actuaciones del juicio principal, se
advierte que el treinta de septiembre de dos mil trece comparecio de
forma voluntaria ante el Juzgado de origen para efectos de darse por
enterada de la demanda que estaba planteada en su contra, asi
mismo consta que proporciond copia de su identificacion oficial y que
firmo la cédula de notificacion que le fue proporcionada.

De igual forma, consta visible a foja veintiséis de los autos
originales que dio contestacion a la demanda instaurada en su contra,
ofrecio pruebas y opuso excepciones y defensas, por lo que al efecto
carece de sustento factico y juridico su argumento, respecto a que se
le violaron sus derechos de audiencia y debido proceso. De ahi que no
existan elementos para declarar una violacién procesal y menos para
ordenar la reposicién del procedimiento por encontrarse ajustado a
derecho, en términos de los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales.

Visto los agravios y analizadas las actuaciones del expediente
principal, esta Sala Civil apartandose del resto de los agravios,
considera que es oportuno ejercer el control de convencionalidad ex
officio para resolver el asunto aqui planteado.

Da fundamento a lo anterior lo establecido en el articulo 1 de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos de la cual México

es parte, precepto que es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion

econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.



2. Para los efectos de esta Convencion, persona es todo ser

humano”.

Respecto de la interpretacion y contenido el precepto legal antes

citado la Corte Intermericana de Derechos Humanos ha establecido:

“339. En relacién con las practicas judiciales, este Tribunal ha
establecido en su jurisprudencia que es consciente de que los
jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley v,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el
ordenamiento juridico [320%]. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencion Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, que desde un
inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer un "control de convencionalidad" ex
officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de
las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte

Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana”.

Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas.Sentencia de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209,
Péarrafo 339, México 2009.

El contenido del articulo 1 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos y su interpretacion es acorde con lo previsto en el
precepto l1lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de la cual todas las autoridades del pais, dentro

del &mbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no

1 [320] Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra nota 19, parr. 124, y Caso La Cantuta Vs. Per0, supra nota 51,
parr. 173.
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sé6lo por los derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal,
sino también por aquellos establecidos en los instrumentos
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, adoptando la
interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate, lo
que se conoce en la doctrina como principio pro persona?.

Sendas disposiciones juridicas deben, ademas, interpretarse
junto con lo establecido por el diverso 133 para determinar el marco
dentro del que debe realizarse el control de convencionalidad ex officio
en materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial, el que
debera adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente
en nuestro pais.

Es en la funcion jurisdiccional, como esta indicado en la ultima
parte del precepto 133 en relacion con el articulo 1o. Constitucionales,
donde los jueces estan obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucidén y en los tratados internacionales, aun a
pesar de las disposiciones en contrario que Se encuentren en
cualquier norma inferior; es decir, que ahora, cualquier 0Organo
jurisdiccional del pais puede, en ejercicio de su potestad y de manera
oficiosa, inaplicar leyes que considere contrarias a la Constitucion o a
los tratados internacionales relacionados con los derechos humanos.

El ejercicio de la funcién publica tiene limites que derivan de que
los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana
y, por tanto, superiores al poder del Estado y, como ha sostenido el
mas alto Tribunal de la nacion, hay atributos inviolables de la persona
humana, aspectos individuales que el Estado no puede vulnerar o en

los que solo puede acercarse de manera limitada.

2 Asi o ha resuelto recientemente el mas alto Tribunal de la Nacion:

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. DEBE SER EJERCIDO POR LOS JUECES DEL ESTADO MEXICANO EN LOS
ASUNTOS SOMETIDOS A SU CONSIDERACION, A FIN DE VERIFICAR QUE LA LEGISLACION INTERNA NO
CONTRAVENGA EL OBJETO Y FINALIDAD DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios en el sentido de que, cuando un Estado, como en este
caso México, ha ratificado un tratado internacional, como lo es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sus
Jueces, como parte del aparato estatal, deben velar porque las disposiciones ahi contenidas no se vean mermadas o
limitadas por disposiciones internas que contrarien su objeto y fin, por lo que se debe ejercer un "control de
convencionalidad" entre las normas de derecho interno y la propia convencién, tomando en cuenta para ello no sélo el
tratado, sino también la interpretacién que de él se ha realizado. Lo anterior adquiere relevancia para aquellos 6rganos que
tienen a su cargo funciones jurisdiccionales, pues deben tratar de suprimir, en todo momento, practicas que tiendan a
denegar o delimitar el derecho de acceso a la justicia”.

Registro No. 165074, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Marzo de 2010, Pagina: 2927, Tesis: 1.40.A.91 K, Tesis Aislada, Materia(s): Comun.



Por tanto, si bien los jueces no pueden hacer una declaracion
general sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las nhormas que
consideren contrarias a los derechos humanos contenidos en la
Constitucion y en los tratados (como si sucede en las vias de control
directas establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de
la Constitucidén), si estan obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y en
los tratados en la materia®.

Aunado a lo anterior, debemos destacar que el control de
convencionalidad es una actividad oficiosa por parte de los juzgadores
del Pais, aun cuando la norma interna no haya sido impugnada,
porque el ejercicio oficioso garantiza la prevalencia de los derechos
humanos frente a las normas ordinarias que los contravengan, razon
por la cual este Tribunal se encuentra facultado para resolver en la
forma en que lo hace.

El ejercicio de control de convencionalidad no implica un cambio
en la litis o el menoscabo de los derechos de la demandada, puesto
gue los actos de los particulares por el que se crea el derecho privado
no escapa a los controles de constitucionalidad y de convencionalidad,
pues aun cuando esta sujeto a la teoria de la voluntad de las partes
tiene un limite, y ese limite son los derechos humanos, oponibles no
s6lo a los poderes publicos sino también a los particulares; de manera
gue si bien esos derechos son valederos en un plano de verticalidad -
en una relaciéon de supra a subordinacién- también son validos en un

plano de horizontalidad, es decir, en las relaciones de coordinacion, al

3 Es conforme con lo hasta aqui expuesto la tesis aislada que a continuacién se transcribe:
“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.

Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico
mexicano, que son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a
cargo del Poder Judicial. En primer término, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion con
vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en
segundo término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma incidental durante los procesos ordinarios en
los que son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas vertientes de control
se ejercen de manera independiente y la existencia de este modelo general de control no requiere que todos los casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que
conozca la Suprema Corte para que determine cual es la interpretacion constitucional que finalmente debe prevalecer en el
orden juridico nacional. Finalmente, debe sefialarse que todas las demas autoridades del pais en el &mbito de sus
competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la
persona para lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su incompatibilidad”.

Registro No. 160480, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro IlI, Diciembre de 2011, Pagina: 557, Tesis: P. LXX/2011 (9a.), Tesis Aislada, Materia(s): Constitucional.



ser un limite a la autonomia individual, puesto que si al Estado se le
exige respeto a tales derechos, no hay razén para que el particular no
los respete frente a otro particular®.

El parAmetro de analisis de este tipo de control que deberan
ejercer todos los jueces del pais, se integra de la manera siguiente:

a) todos los derechos humanos contenidos en la Constitucion
Federal (con fundamento en los articulos 1o. y 133), asi como la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion;

b) todos los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte;

c) los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos derivados de las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido parte; v,

d) los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes de
la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no haya sido parte.

La posibilidad de inaplicacion de leyes por los jueces del Pais, en
ningn momento supone la eliminaciéon o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente,
debe partir de esta presuncion al permitir hacer el contraste previo a
su aplicacion.

En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos, debera
realizar los siguientes pasos:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa que
los jueces del pais —al igual que todas las demas autoridades del
Estado Mexicano—, deben interpretar el orden juridico a la luz y
conforme a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea
parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion

mas amplia;

4 Tal es el criterio sostenido por los Tribunales Colegiados de Circuito, seglin se advierte en la tesis de la Décima
Epoca, con nimero de registro: 2001631, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XiII,
Septiembre de 2012, Tomo 3, Materia(s): Constitucional, Tesis: XI.10.A.T.2 K (10a.), pagina: 1723, cuyo rubro es:
“DERECHOS HUMANOS. CONSTITUYEN UN LIMITE A LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD, Y SON OPONIBLES
FRENTE A PARTICULARES EN UN PLANO DE HORIZONTALIDAD”.



b) Interpretacién conforme en sentido estricto, o que significa
qgue cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas, los
jueces deben, partiendo de la presuncion de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, para evitar
incidir o vulnerar el contenido esencial de estos derechos; vy,

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no son
posibles.

Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de
division de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los
jueces al ser el ultimo recurso para asegurar la primacia y aplicacion
efectiva de los derechos humanos establecidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.

Con todo ello en mente esta Sala considera oportuno omitir la
aplicacion de la disposicion de la legislacion civil del Estado, localizada
en el articulo 272 fraccion IX al advertir que dicha disposicion
contraviene derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal
y en Tratados internacionales en los que México es parte.

En principio es necesario recordar el contenido del articulo y

fraccion antes citados, los cuales son del tenor siguiente:

“Articulo 272. Son causas de divorcio necesario:

(...)

IX. La separacion de los conyuges por mas de un aiio,
independientemente del motivo que haya originado la separacién.
En este caso el divorcio podra ser demandado por cualquiera de
los conyuges; pero si quien lo reclama es el que se separo, debera

acreditar haber cumplido con sus obligaciones alimentarias;

(.Y

La normativa antes mencionada obliga a hacer valer una causa
de divorcio, en los casos en que no hay acuerdo para hacerlo por
parte de los dos consortes, misma que debe quedar plenamente

justificada, en términos del articulo 240 del Codigo de Procedimientos



Civiles en vigor, situacion que esta Sala entiende que impide el
ejercicio pleno del derecho de cada individuo a no permanecer casado
cuando asi sea su voluntad, lo que evidentemente pugna con el
derecho a la dignidad humana del cual también se desprende el libre
desarrollo de la personalidad.

En el caso en concreto, la parte actora y demandada contrajeron
matrimonio civil, mismo que por ser un acto juridico exige sea
celebrado con la voluntad de los actores de éste; no obstante,
actualmente uno de esos conyuges ha manifestado su decision
voluntaria de ya no seguir casado y ha emprendido una accion en
contra de su esposa para disolver el vinculo matrimonial y, en ese
sentido, esta Sala civil considera que debe ser atendida dicha
voluntad, incluso una vez que la consorte ha expresado su voluntad de
seguir unida en matrimonio al actor.

El matrimonio es la union voluntaria y libre de un hombre y una
mujer, con igualdad de derechos y obligaciones, con la posibilidad de
procrear hijos y de ayudarse mutuamente, que se extingue por
el divorcio, muerte o presuncion de ésta, de uno de los cényuges o por
declaratoria de nulidad; sin embargo, los numerales 1, 2, 3, 6, 12y 25
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,1, 2, 3,5y 11
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos 'y 3, 16, 17 y
23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen
gue toda persona tiene derecho a la libertad, asi como al
reconocimiento de su personalidad juridica y que nadie podra ser
objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo el
derecho a la proteccién de la ley contra tales injerencias o ataques,
esto es, reconocen una superioridad de la dignidad humana.

Por su parte, el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos dispone que todo individuo gozara de los
derechos humanos reconocidos en ella y que estos no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y condiciones que la
misma establece, asi como que queda prohibida toda discriminacion
gue atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas; en tanto que el



diverso 40. de la propia Norma Suprema establece que el varén y la
mujer son iguales ante la ley, y que ésta protegera la organizacion y el
desarrollo de la familia; que toda persona tiene derecho a decidir de
manera libre sobre el nimero y el espaciamiento de sus hijos, asi
como a la proteccion de la salud.

Por otra parte, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al emitir la tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE.", estableci6é que de la dignidad humana como derecho

fundamental, derivan todos los demas derechos, en cuanto son
necesarios para que el hombre desarrolle integralmente su
personalidad, como el derecho al estado civil de las personas, pues el
individuo tiene derecho a elegir, en forma libre y autébnoma, su
proyecto de vida, la manera en que lograra las metas y objetivos que,
para él, son relevantes; asi, preciso que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de contraer
matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la
manera en que el individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por
tanto, solo él puede decidir en forma autbnoma.

Atento a lo anterior, el articulo 272 fraccion IX del Cédigo Civil
vigente en el Estado, al exigir la demostracion de
determinada causa de divorcio como Uunica forma para lograr la
disolucién del matrimonio, cuando no existe consentimiento mutuo de
los contrayentes para divorciarse, resulta violatorio de derechos
humanos, en virtud de que con ello el legislador local restringe sin
justificacion alguna el derecho relativo al desarrollo de la personalidad
humana, que tiene que ver con la libre modificacion del estado civil de
las personas que deriva, a su vez, del derecho fundamental a la
dignidad humana consagrado en los tratados internacionales de los
gue México es parte, y reconocidos, aunque implicitamente, en los
preceptos 1o. y 40. de la Constitucion Federal, conforme al cual las

personas tienen derecho a elegir, en forma libre y autbnoma, su
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proyecto de vida, en el que se comprende precisamente el estado civil
en que deseen estar.

Frente a ello hemos de reconocer que los articulos 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 23 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos reconocen la proteccion
de la familia como derecho humano, la cual constituye el elemento
natural y fundamental de la sociedad y, por ende, debe ser protegida
por la sociedad y el Estado; sin embargo, familia y matrimonio no son
conceptos equivalentes, lejos de ello, el matrimonio Unicamente es
una de las formas que existen para formar una familia, por lo que el
derecho de proteccion a la familia implica favorecer ampliamente el
desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, mas no del matrimonio,
maxime que la Convencion y Pacto antes citado reconocen como
legitima la disolucion del vinculo matrimonial, siempre y cuando se
asegure la igualdad de derechos, la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los conyuges y la proteccion necesaria de los
hijos sobre la base Unica de interés y convivencia con ellos.

A nadie escapa la existencia de multiples matrimonios cuya
coexistencia resulta materialmente inviable, dada la incapacidad de la
sana convivencia diaria y las diferencias que en determinados casos
son irreconciliables y cuya Unica solucion, a efecto de evitar mayores
lesiones a los integrantes de la familia, resulta ser el divorcio, que
eventualmente y ante un manejo adecuado de la disolucion del
vinculo, suponga la materializacion de una relacion cordial que como
ejemplo de civilidad y madurez en la solucion de conflictos, coadyuve
en el forjamiento de ciudadanos mas sensatos.

En efecto, es obligacion de todo Estado proteger a la familia,
pero sin que ello implique soslayar la individualidad y el derecho de
toda persona a un ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar
sustentado en la libertad e igualdad.

De ahi que se estime que no es el divorcio lo que destruye a la
familia, sino en muchos casos, los problemas colaterales generados
por el tiempo que transcurre para que se emita la resolucién de un

proceso de esa naturaleza, por lo que se reitera que para Ssu



procedencia debe bastar la simple peticién de uno de los conyuges, en
aras de privilegiar la libertad de la voluntad de la persona.

De tal modo que si el matrimonio se sustenta fundamentalmente
en la autonomia de la voluntad de las personas, creemos que en su
aspecto de acuerdo de voluntades también puede terminar por deseo
de unos de sus contrayentes, maxime que al efecto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en el sentido de que no
hay disposicion alguna en la Constitucibn que prescriba que la
duracion del vinculo matrimonial sea perpetuo o vitalicio, en razon de
gue su creacion y duracion, se sustenta en la libre determinacién de
los conyuges como consecuencia natural de su pleno ejercicio.

Asi las cosas, esta Sala Civil entiende que la familia surge
espontaneamente por razones naturales, que permanece por voluntad
de sus miembros de seguir unidos y que ha sido regulada por
disposiciones de orden publico e interés social y tienen por objeto
proteger su organizacion y el desarrollo integral de sus miembros,
basados en el respeto a su dignidad, libertad y la equidad de género.

Apreciamos que el matrimonio es una institucion por medio de la
cual, un hombre y una mujer voluntariamente deciden compartir un
estado de vida para la busqueda de su realizacion personal y la
fundacion de una familia y que los cényuges estan obligados a
guardarse fidelidad, solidaridad, respetarse en su integridad fisica y
psicoldgica, dignidad, bienes, creencias, nacionalidad origenes étnicos
o de raza y en su condiciéon de género, a contribuir a los fines del
matrimonio y a socorrerse mutuamente.

El matrimonio, visto de este modo, no es la Unica forma de
constituir o conservar los lazos familiares, por lo que el divorcio no
atenta contra el derecho a la integridad familiar, cuyo objeto no es en
si mismo la permanencia del vinculo matrimonial, aunado al hecho de
gue la disolucion es solo el reconocimiento del Estado de una
situacion de hecho respecto de la desvinculacién de los conyuges,
cuya voluntad de no permanecer unidos legalmente debe respetarse.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia por contradiccion

de tesis que a continuacién se transcribe:



‘DIVORCIO NECESARIO. EL REGIMEN DE
DISOLUCION DEL MATRIMONIO QUE EXIGE LA
ACREDITACION DE CAUSALES, VULNERA EL
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA
PERSONALIDAD (CODIGOS DE MORELOS,
VERACRUZ Y LEGISLACIONES ANALOGAS). El libre
desarrollo de la personalidad constituye la expresion
juridica del principio liberal de "autonomia de la persona”,
de acuerdo con el cual al ser valiosa en si misma la libre
eleccion individual de planes de vida, el Estado tiene
prohibido interferir en la eleccion de éstos, debiéndose
limitar a disefiar instituciones que faciliten la persecucion
individual de esos planes de vida y la satisfaccion de los
ideales de virtud que cada uno elija, asi como a impedir la
interferencia de otras personas en su persecucion. En el
ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la
personalidad es un derecho fundamental que permite a
los individuos elegir y materializar los planes de vida que
estimen convenientes, cuyos limites externos son
exclusivamente el orden publico y los derechos de
terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de
disolucion del matrimonio contemplado en las
legislaciones de Morelos y Veracruz (y ordenamientos
analogos), que exige la acreditacion de causales cuando
no existe mutuo consentimiento de los contrayentes,
incide en el contenido prima facie del derecho al libre
desarrollo de la personalidad. En este sentido, se trata de
una medida legislativa que restringe injustificadamente
ese derecho fundamental, toda vez que no resulta idonea
para perseguir ninguno de los limites que imponen los
derechos de terceros y de orden publico. En
consecuencia, los articulos 175 del Cédigo Familiar para
el Estado de Morelos y 141 del Cddigo Civil para el



Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las
causales que hay que acreditar para que pueda
decretarse la disolucién del matrimonio cuando no existe
mutuo  consentimiento de los cOnyuges, son
inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los jueces
de esas entidades federativas no pueden condicionar el
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal,
de tal manera que para decretar la disolucién del vinculo
matrimonial basta con que uno de los conyuges lo solicite
sin necesidad de expresar motivo alguno. No obstante, el
hecho de que en esos casos se decrete el divorcio sin la
existencia de conyuge culpable no implica desconocer la
necesidad de resolver las cuestiones familiares
relacionadas con la disolucion del matrimonio, como
pudieran ser la guarda y custodia de los hijos, el régimen
de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o

alguna otra cuestion semejante”.

Décima Epoca, Registro: 2009591, Instancia: Primera
Sala, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 20, Julio de 2015, Tomo |,
Materia(s): Constitucional, Tesis: la./J. 28/2015 (10a.),
pagina: 570.

En este contexto y con el fin de contribuir con los principios
enunciados a nivel internacional para buscar un desarrollo pleno y
completo de la personalidad; atendiendo, ademas, a que no existe una
interpretacion en sentido amplio o estricto que pueda beneficiar al
actor; se determina que ha de inaplicarse el articulo 272 fraccion
IX del Cbédigo Civil, por cuanto es un obstaculo legal para la plena
realizacion de los derechos humanos del actor. Esto con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos,1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16, 17 y 23 del Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sin que esto implique
como ya se ha explicado variar la litis, dado que la materia de la
accion intentada que es la disolucion del vinculo matrimonial subsiste.

Por tanto, esta Sala Civil advierte que ya no existe la voluntad
del actor para seguir unido en matrimonio y debe tenerse en cuenta,
para determinar lo que mejor le conviene, tomando en consideracion
su derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad y, en esa
medida, decretar el divorcio.

No pasa inadvertido la existencia del derecho a que la ley proteja
siempre la organizacion y el desarrollo de la familia, en términos
del primer parrafo del articulo 40. de la Constitucion Federal, sin
embargo, ello no lleva al extremo de que el Estado deba mantener a
toda costa unidos en matrimonio a los consortes, aun contra la
voluntad de uno de ellos, so pretexto de esta disposicion
constitucional, sino que debe buscar los medios o0 instrumentos
adecuados para evitar su desintegracion, pero sin afectar los derechos
humanos que le son inherentes a cada uno de sus integrantes, como
lo es su conciliacion, pero si ésta no se logra, es evidente que el
Estado no puede obligar al consorte que no lo desee a continuar unido
en matrimonio. Maxime cuando de autos se advierte que, por el tiempo
gue llevan los consortes separados y por haber expresado uno de
ellos su voluntad de disolver el vinculo, de mantenerse una aplicacion
e interpretacion formalista de la disposicién legal aplicable, lejos de
beneficiar la estabilidad familiar implicaria desconocer la situacion de
hecho existente e incluso propiciara el desgaste en las relaciones
entre sus integrantes.

Ante tales circunstancias es claro que la interpretacion que esta
Sala Civil efectia respecto de los Tratados Internacionales
mencionados en este fallo, asi como la relativa a la Constitucion del
Pais, es acorde a la evolucion de los tiempos y a las condiciones
de vida actuales, criterios debidamente aceptados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos que en repetidas ocasiones ha

sostenido lo siguiente:



“C.3). Interpretacion evolutiva.

245. Este Tribunal ha sefialado en otras oportunidades [383]° que
los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya
interpretacion tiene que acompafiar la evolucion de los tiempos y
las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion
establecidas en el articulo 29 de la Convencion Americana, asi
como en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
[384]°".

Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacién in vitro) Vs.
Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas Sentencia de 28 noviembre de 2012 Serie C No. 257,
Parrafo 245 Costa Rica 2012

“193. El Tribunal ha senalado anteriormente que esta orientacién
tiene particular importancia para el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, el que ha avanzado sustancialmente
mediante la interpretacion evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion. Sobre el particular, esta Corte ha
entendido que tal interpretacion evolutiva es consecuente con las
reglas generales de interpretacion de los tratados consagradas en
la Convencién de Viena de 1969. Tanto esta Corte [...] como la
Corte Europea [...], han sefalado que los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompafiar la evolucién de los tiempos y las condiciones de vida

actuales [36]".

Corte IDH. Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y
otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63, Parrafo 193 Guatemala 1999.

5 [383]Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, parr. 83.

6 [384] Cfr. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso
Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, parr. 83.

7 [36]EI Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular, supra nota 34, parr. 114.



En consecuencia, para decretar el divorcio esta Sala Civil
considera que deben atenderse al hecho de que lo ha solicitado uno
de los cényuges, el sefior * * * y, por ende, se pone de manifiesto que
no es su voluntad seguir unido en matrimonio con la sefora * * *,

En ese orden de ideas queda de manifiesto que es procedente
decretar la disolucion del vinculo matrimonial por las razones antes
expuestas y no por las detalladas en la sentencia definitiva dictada el
del veintiuno de octubre de dos mil catorce, en aras de proteger y
tutelar el derecho fundamental del actor al libre desarrollo de su
personalidad y con fundamento en lo dispuesto los articulos 1, 2, 3, 6,
12 y 25 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,1, 2, 3,
5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16,
17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por cuanto hace a los alimentos debemos volver al estudio de la
contradiccion de tesis 73/2014, resuelta por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde se sostuvo que
para fijar los alimentos en los casos de divorcio resulta relevante la
figura de "conyuge culpable”, pero afiade que no hay que perder de
vista que en la mayoria de los casos estas instituciones funcionan de
manera independiente al sistema de causales de divorcio, es decir, los
alimentos no estan condicionados por la aplicacion de la declaratoria
de culpabilidad de unos de los conyuges; ademas de que en esa
Primera Sala se ha sostenido expresamente en varios precedentes,
gue algunas de estas instituciones no deben relacionarse con la
culpabilidad de alguno de los conyuges.

Aunado a lo anterior, manifestdé que en la contradiccion de tesis
148/2012 ha establecido que los alimentos tienen como fundamento
"la solidaridad que debe manifestarse entre las personas con algun
vinculo familiar", de tal manera que en ningin caso puede
considerarse que se trata de una sancion. En consecuencia, los
alimentos no pueden condicionarse ni decretarse en funcion de la

culpabilidad de alguno de los cényuges.



Por lo que en este caso los alimentos son una medida
compensatoria que tiene como finalidad proteger "a quienes, en una
relacion permanente de pareja —sea de matrimonio o de concubinato—
se encuentran en una situacion de desventaja econdémica, por haberse
dedicado preponderantemente al hogar y no haber desarrollado
patrimonio propio"; por tanto, puede otorgarse la pension
compensatoria con independencia a la culpabilidad o inocencia de los
conyuges.

En el caso en concreto, tenemos que la demandada dentro de
sus agravios manifiesta que se decreta el divorcio fijando una pension
gue es irrisoria, puesto que tambien debe servir para proveer para la
satisfaccion de las necesidades de su hijo * * *, aunado al hecho de
gue el actor puede otorgarles una cantidad mayor, dado que es
propietario de un gimnasio de donde obtiene sus propios ingresos.

En la sentencia definitiva impugnada dictada el veintiuno de
octubre de dos mil catorce se decretd como pension alimenticia
unicamente a favor de * * *, la cantidad resultante de VEINTICINCO
DIAS de salario minimo vigente en el Estado; lo cual estimamos
efectivamente ocasiona agravios a la apelante * * *

Es asi tomando en consideracion que al presentar la demanda *
* * manifestd que se encontraba depositando pension alimenticia para
Su conyuge y su menor hijo, puesto que ambos eran sus acreedores
alimentistas, de lo que se desprende la presuncion de que la
demandada necesita los alimentos por no tener recursos propios.

De ahi que en términos de lo establecido en la contradiccion de
tesis 73/2014 resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, esta Sala Civil considere que ha lugar a decretar
una pension alimenticia compensatoria para la demandada * * *, por
no contar con los recursos propios para allegarse sus propios
alimentos.

Por otro lado, hemos de sefialar que durante la tramitacién del
presente toca de apelacion se solicitaron diversos informes con la
finalidad de acreditar debidamente la capacidad econdmica del actor *

* * sin que en especifico fuera posible, pero si se logré demostrar que



se encuentra registrado a su nombre un giro comercial, el cual existe,
por lo menos, desde el afio dos mil ocho, esto segun informe rendido
por el Receptor de Rentas de * * *, el cual tiene pleno valor probatorio
en términos de los articulos 269 fraccién Il y 319 del Cdédigo de
Proceder en la materia.

Asimismo se demostré que es propietario de un inmueble
ubicado en la calle * * *, segun informe rendido por el Registrador
Publico de * * *, el cual tiene pleno valor probatorio en términos de los
articulos 269 fraccion Il y 319 del Codigo de Proceder en la materia.

De tal modo que existen elementos de conviccion para este
Tribunal que permiten establecer, por un lado, que su capacidad
economica si le permite dar alimentos a sus dos acreedores
alimentistas y que puede hacerlo por encima de los veinticinco dias de
salario minimo vigente en el Estado, a que fue condenado en la
sentencia definitiva del veintiuno de octubre de dos mil catorce.

Ante tales circunstancias este Tribunal considera oportuno
condenar al actor al pago de una cantidad equivalente a CUARENTA
DIAS de salario minimo vigente en el Estado, tomando en
consideracion que se trata de dos acreedores, pero con respecto a * *
* solo debe proporcionarle una pension alimenticia compensatoria.
Ademas no quedd acreditado que el actor tenga otros acreedores
alimentistas, ni que tenga necesidades especiales.

Asi las cosas, por los razonamientos vertidos en el presente fallo
se MODIFICA la sentencia definitiva del veintiuno de octubre de dos
mil catorce, dictada por la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia
del Sexto Distrito Judicial, Cardenas, Tabasco, relativo al juicio de
Divorcio Necesario, promovido por * * *, en contra de * * *, para quedar

de la siguiente manera:

“DECIMO. Esta autoridad en atencién a lo expuesto y
valorado en esta resolucion, considera justo y equitativo
condenar al hoy actor * * * a proporcionar a la
demandada * * * y a su menor hijo * * * representado por

aquélla, al pago de una pensién alimenticia definitiva



consistente en CUARENTA (40) DIAS de salarios
minimos general de forma mensual; como en la
actualidad el valor del salario minimo general diario es
de $68.28 (sesenta y ocho pesos con veintiocho
centavos moneda nacional), multiplicado por 40, da
como resultado la suma de $2731.20 (Dos mil
setecientos treinta y uno con veinte centavos), siendo
ésta la cantidad que debe de depositar * * *
mensualmente, los primeros tres dias del mes, a sus
acreedores alimentarios citados, en el juzgado que

corresponda donde estos habiten.

(...)
DUODECIMO. Requiérase a * ** para que a partir

del momento en que le sea notificada la presente
resolucion, deposite ante el Juzgado correspondiente, la
pension alimenticia a la que resultd condenado en
salarios minimos vigente, a favor de * * * y su menor
hijo * * * representado por su madre, y asi
sucesivamente lo haga, los primeros tres dias, de cada
mes, apercibido que de no hacerlo, se procedera en su
contra a peticion de parte interesada y legitima, esto en
incidente respectivo con la aplicacion de medidas de

apremios respectivas.

DECIMOTERCERO. En el entendido que la cantidad
liquida correspondiente sera entregada a * * * por su
propio derecho y como representante del menor * * *, sin

mas requisito que su identificacion y firma de recibido”.

Quedan intocados el resto de los puntos resolutivos que

componen la sentencia definitiva apelada.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 351 y 361 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, es

de resolver y se;
RESUELVE:



PRIMERO. Es competente esta Segunda Sala Civil para
conocer y decidir en el presente recurso de apelacion.

SEGUNDO. De los agravios expuestos por la apelante * * *,
uno resulté infundado, otro fundado y el resto no se estudiaron por ser
innecesario, en términos de los razonamientos vertidos en el presente

fallo.

TERCERO. Es procedente decretar la disoluciéon del vinculo
matrimonial por las razones antes expuestas y no por las detalladas en
la sentencia definitiva dictada el veintiuno de octubre de dos mil

catorce.

CUARTO. Por los razonamientos vertidos en el presente fallo
se MODIFICA la sentencia definitiva del veintiuno de octubre de dos mil
catorce, dictada por la Jueza Segundo Civil de Primera Instancia del
Sexto Distrito Judicial, Cardenas, Tabasco, relativo al juicio de Divorcio
Necesario, promovido por * * *, en contra de * * *, para quedar de la

siguiente forma:

“DECIMO. Esta autoridad en atencion a lo expuesto y
valorado en esta resolucion, considera justo y equitativo
condenar al hoy actor * * * a proporcionar a la
demandada * * * y a su menor hijo * * * representado por
aguélla, al pago de una pension alimenticia definitiva
consistente en CUARENTA (40) DIAS de salarios
minimos general de forma mensual; como en la
actualidad el valor del salario minimo general diario es
de $68.28 (sesenta y ocho pesos con veintiocho
centavos moneda nacional), multiplicado por 40, da
como resultado la suma de $2731.20 (Dos mil
setecientos treinta y uno con veinte centavos), siendo
ésta la cantidad que debe de depositar * * *
mensualmente, los primeros tres dias del mes, a sus
acreedores alimentarios citados, en el juzgado que

corresponda donde estos habiten.



(...)
DUODECIMO. Requiérase a * * * para que a partir del

momento en que le sea notificada la presente
resolucion, deposite ante el Juzgado
correspondiente, la pension alimenticia a la que resultd
condenado en salarios minimos vigente, a favor de * * *
y su menor hijo * * *, representado por su madre, y asi
sucesivamente lo haga, los primeros tres dias, de cada
mes, apercibido que de no hacerlo, se procedera en su
contra a peticion de parte interesada y legitima, esto en
incidente respectivo con la aplicacion de medidas de

apremios respectivas.

DECIMOTERCERO. En el entendido que la cantidad
liuida correspondiente sera entregada a * * * por su
propio derecho y como representante del menor * * *, sin

mas requisito que su identificacion y firma de recibido”.

QUINTO. Quedan intocados el resto de los puntos resolutivos

gue componen la sentencia definitiva apelada.

SEXTO: Notifiquese personalmente esta resolucion y hecho
gue sea, remitase con copia autorizada de la misma el expediente
principal al juzgado de su procedencia y en su oportunidad, archivese
el presente toca como asunto concluido. Cumplase.
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VOTOS LOS LICENCIADOS LEONEL CACERES HERNANDEZ,
ENRIQUE MORALES CABRERA Y ADELAIDO RICARDEZ OYOSA,
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NOMBRADOS, ANTE LA LICENCIADA MIRNA QUEVEDO
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