l

M;—ﬁabaSC@

i i

Sl VERURRE, L S \_.—

—

JINICAD UE THAMSFARE\‘ L)
Y ACCESO A LA INFORMATI N

Acuse de Recibo s B |G ivlees 2003

De conformidad con lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion (LTAIP) y el articulo 38 del Reglamento

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco (RLTAIP) se emite el presente Acuse de
Recibo de la solicitud de informacién ante la Unidad de Acceso a la Informacién del sujeto obligado TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

Fecha de presentacion de la solicitud: 24/01/2013 12:48
Nuamero de folio: 04221113

Nombre o denominacién social del solicitante: Gisela Perez Fuentes

Nombre del representante:

Informacion que requiere:
Solicito copia en versién publica de la sentencia definitiva dictada en el expediente nimero 00081/2004, por reparacion
de dafio moral, radicado en el juzgado tercero civil, centro, y en caso de contar con resolucion de segunda instancia,

también solicito copia de la resolucion.

Otros datos proporcionados para facilitar la localizacion de la informacion:
* No incluir datos personales, ya que éstos$ seran publicados como parte de la réspuesta.
* Debe identificar con claridad y precisién la informacion que requiere, en el entendido que sélo podra solicitar una informacion por
cada escrito que presente (Art. 44 fraccion Il de la LTAIP)
Plazos de respuesta:
Respuesta positiva a la solicitud hasta 20 dias habiles: 22/02/2013
segun lo establecido en los articulos 48 de la LTAIP y 45 del RLTAIP.
Respuesta negativa a la solicitud hasta 20 dias habiles:22/02/2013
segln lo establecido en los articulo 47 de la LTAIP y 44 del RLTAIP.
En caso de la inexistencia de la informacién solicitada se le notificara en un plazo no mayor a 15 dias habiles: 15/02/2013

segun lo establecido en los articulos 47 Bis de la LTAIP y 47 de la RLTAIP.
En caso de requerirle que aclare o complete datos de la solicitud de informacion se le notificara en un plazo no mayor de 5 dias

habiles:31/01/2013
segun lo establecen los articulos 44 de la LTAIP y 41 del RLTAIP.
En caso de ampliacion de plazo para responder a la solicitud de informacién se le notificara antes del: 22/02/2013
segun lo establecido en el articulo 48 de la LTAIP y 45 parrafo segundo del RLTAIP, el plazo se ampliara por 10 dias habiles
mas.
En caso de que esta Unidad de Acceso a la Informacién no sea competente se le comunicara y orientara en un plazo no mayor a

5 dias habiles:31/01/2013
segln lo establecido en los articulos 44, penultimo parrafo, de la LTAIP y 49, segundo parrafo, del RLTAIP.

Cuando por negligencia u omision no se dé respuesta en tiempo y forma a la solicitud de acceso a la informacion, el Sujeto

Obligado queda emplazado a otorgar la informacion, en un periodo no mayor a 10 dias habiles contados a partir de! cumplimiento

del plazo concedido para la respuesta positiva, segtn lo dispuesto por el articulo 49, segundo parrafo de la LTAIP.
Observaciones:

* Se le recomienda dar frecuentemente seguimiento a su solicitud.

* Al solicitar informacién por via electronica esta obligado, al recibirla, a dar acuse de recibo de la informacién, segun lo dispone el

articulo 52 de la LTAIP. El uso de la informacion es responsabilidad de la persona que la obtuvo, segun lo dispone el articulo 3

Ultimo parrafo de fa LTAIP.




*38i su solicitud esta relacionada con Datos Personales esta obligado a acompaiar a su escrito copia certificada de su
identificacion oficial, o en su defecto la original con copia, misma que se le devolvera previo cotejo, por lo que debera acudir
personalmente al domicilio de la Unidad de Acceso a la Informacidn de este Sujeto Obligado para acreditar su personalidad. Se

consideran identificacién oficial los documentos siguientes: Credencial de elector, cartilla militar, cédula profesional.




Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion

Folio Infomex: 04221113

Acuerdo con Oficio No.: TSJ/OM/UT/110/13

Interesado: Gisela Perez Fuentes.

ACUERDO DE DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION.

Villahermosa, Tabasco a 19 de Febrero de 2013.

VISTOS: Para atender la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica, presentada el dia
veinticuatro de enero de dos mil trece, a las doce horas con cuarenta y ocho minutos, y
recibida en esta Unidad con fecha veinticuatro de enero de los corrientes, correspondiéndoie

el folio Infomex No. 04221113, formulada por Gisela Perez Fuentes y registrada bajo el

numero de expediente PJ/UTAIP/026/2013, en la que requiere lo siguiente:

« .Copia en versién publica de la sentencia definitiva dictada en el expediente

namero 00081/2004, por reparacién de dafio_moral, radicado en el Juzgado Tercero

Civil, Centro y en caso de contar con resolucién de sequnda instancia, también solicito

copia de la resolucion....[SIC]”.

Al respecto, se emite el presente Acuerdo de Disponibilidad de la Informacién:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 38, 39 fracciones lll y VI, 48 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; 43 y 45
del Reglamento; con fecha veintinueve de enero de dos mil trece, se procedi6 a requerir la
informacion en comento, a la Lic. Yolidabey Alvarado de la Cruz, Jueza Tercero Civil de
Centro, a través del Oficio No. TSJ/OM/UT/066/13.

No. 387, con fecha uno de febrero del presente afio, de la M.D. Yolidabey

Cruz, Jueza Tercero Civil de Centro, en el cual menciond lo siguiente: “...se n




Poder Judicial del Estado de Tabasco
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion

la sentencia definitiva de fecha catorce de julio de dos mil cuatro, deducida del

expediente 81/2004, asi como de la resolucién de sequnda instancia dictada por la

Sequnda Sala Civil de este H. Tribunal el dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.------

Cabe hacer mencién _que en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de Tabasco, se omitieron los datos personales de las

partes y datos confidenciales...”.

Derivado de lo anterior, se hace saber a Gisela Perez Fuentes, que la informacién

solicitada se encuentra disponible.

En atencién a que la_informacidon solicitada por Gisela Perez Fuentes, esta se encuentra

contenida en el Oficio No. 387 junto con sus anexos, que constan en total de cuarenta y

tres fojas Utiles, las que se adjuntan al presente acuerdo para los efectos correspondientes.
En consecuencia, se emite el presente acuerdo de disponibilidad de la informacion, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Tabasco.

TERCERO: Para los efectos correspondientes, de esta forma se tiene por satisfecha la

solicitud de acceso a la informacion de que se trata.

CUARTO: Toda vez que elsolicitante Gisela Perez Fuentes, presenté su solicitud de
acceso a la informacién, por la via electronica denominada Sistema Infomex-Tabasco,

notifiquesele el presente acuerdo y la respuesta dada por el mismo medio, conforme a

Ley.




Poder Judicial del Estado de Tabasco

Informacion

Unidad de Transparencia y Acceso a la

QUINTO: Hagase del conocimiento del solicitante, que en términos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, en sus articulos 59,
60 y 62, asi como 51 y 52 de su Reglamento, podra interponer RECURSO DE REVISION,

dentro de los 15 dias habiles siguientes a la notificacion del presente acuerdo, por si mismo o

a través de su representante legal, ante el Instituto Tabasquefo de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica, cuando considere que la informacién entregada es incompleta o no

corresponde con la requerida en su solicitud, o bien, no esté de acuerdo con el tiempo, costo,

formato o modalidad de entrega.

SEXTO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en el

portal de Transparencia de este Poder, tal como lo sefiala el articulo 10, fraccion |, inciso

e) de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Tabasco.---—--

NOTIFIQUESE, y guardese para el archivo, como asunto total y legalmente concluido.-----—----
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%A, GUABALUPE ADRIANA SANTIAGO SOSA
“ENEARGADA DEL DESPACHO DE LA UNIDAD ,
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

C.c.p.- Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion.
C.c.p.- Archivo.
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Poder Judicial del Estado de Tabasco
Tribunal Superior de Justicia
Unidad de Transparencia y Acceso a la
Informacion

LIC. YOLIDABEY ALVARADO DE LA CRUZ
JUEZ TERCERO CIVIL DE CENTRO

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
PRESENTE.

Por medio del presente, me permito solicitar a Usted,
colaboracion para responder las solicitudes de informacion recibidas en esta
Unidad via sistema Infomex interpuestas por Gisela Perez Fuentes y que a la
letra dicen:

FOLIO INFOMEX NO. 04221113 PJ UTAIP 026 2013: Copia en version
publica de la sentencia definitiva dictada en el expediente numero

00081/2004, por_ reparacién de dafo _moral, radicado en el Juzgado

Tercero Civil, Centro y en caso de contar con resolucién de seqgunda

instancia, también solicito copia de la resolucién.

Asimismo, me permito aclararle que en caso de estar en posibilidades de
proporcionar la informacion antes citada, deberan ser protegidos los datos
personales de los implicados. No omito manifestar, que se cuenta con 5 dias

naturales a fin de que proporcione lo solicitado.

Calle: Independencia Esq. Nicolas Bravo S/N. Col. Centro, Villahermosa, Tabasco. C.P.86000.
Tel y Fax: (993) 3-58-20-00. ext. 2072
Correo: transparencia@tsj-tabasco.gob.mx

/70 F“ 2T 20 /oy 112



mailto:transparencia@tsj-tabasco.gob.mx

DEPENDENCIA: TERCERO DE LO CIVIL
DE PRIMERA INSTANCIA.
OF. NUM.: 387

ASUNTO: SE REMITE DOCUMENTACION.

VILLAHERMOSA, TAB; 01 DE FEBRERO DE 2013.
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LIC. LILIANN BROWN HERRERA. ' st e T
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA Capen
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTApO B s
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En relacion a su oficio TSJ/OM/UT/066/13 de fecha veinticuatro de
enero de dos mil trece, recibido el dia veintinueve de enero del
referido afno, se remite copia de la sentencia definitiva de fecha catorce
de julio de dos mil cuatro, deducida del expediente 81/2004, asi como de
la resolucion de segunda instancia dictada por la Segunda Sala Civil de
este H. Tribunal el dieciséis de noviembre de dos mil cuatro.

Cabe hacer mencién que en términos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se omitieron los

datos personales de las partes y datos confidenciales.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.




SENTENCIA DEFINITIVA
JUZGADO TERCERO DE LO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL CENTRO.
VILLAHERMOSA, TABASCO. A CATORCE DE JULIO DEL
ANO DOS MIL CUATRO.= == === m s s e e e e meiiiemee e -
- - - VISTOS:- Para resolver en definitiva los autos que integran
el expediente numero 081/2004, relativo al Juicio ORDINARIO
CIVIL DE REPARACION DE DANO MORAL, promovido por el
Ciudadano en contra de

los Ciudadanos

- - - 1°.- Que por escrito presentado ante la Oficialia de Partes
Comun, adscrita a los Juzgados Civiles y Familiares del Distrito
Judicial del Centro, con fecha diez de febrero del afo dos mil
cuatro, comparecié el Ciudadano

a demandar Juicio ORDINARIO CIVIL DE

REPARACION DE DANO MORAL, de los Ciudadanos

el pago de las

siguientes prestaciones: “...A) El pago de la cantidad de
por

concepto de Reparacion del dafio Moral y Perjuicios
cometidos en mi patrimonio, persona, reputacién, dignidad
moral y de mi familia, por que fui severamente afectado por

las acciones y omisiones que los ahora demandados



efectuaron en mi contra, al haber estado sujeto a un
procedimiento penal en el Juzgado Cuarto de Paz del
Municipio del centro, como lo detallaré y demostraré en él
capitulo correspondiente. B) El pago de la cantidad de
Honorarios, por concepto de asesoria y patrocinio de los
abogados que me patrocinan en el presente juicio, siendo
este el 40% del total de las prestaciones reclamadas, como
se interpreta analégicamente a lo sefialado por el articulo
14 Constitucional y se desprende de los numerales 2918,
2919, del Cédigo Civil en Vigor en el Estado. C) El pago de
Costa y Gasto que se genere el presente juicio...”.-
Fundando el actor su demanda en los siguientes puntos de
hechos: “...1.-Que resulta que el dia 17 de abril del 2003, la
C. acudié ante el
Agente del Ministerio Publico Investigador Adscrito al
Primer turno de la tercera delegacion del Centro para
denunciarme por el delito de AMENAZAS, en contra mia,
asi como su esposo el C. y su hijo
guienes se presentaron para esa
calumnia, a atestiguando en mi contra. 2.- Que el dia 14 de
mayo del afio pasado, me presente ante ese Organo
Investigador a rendir mi declaracion ministerial y saber
quien me habia denunciado por ese ilicito que jamas
cometi, y ahi me dijeron que fue la C.
al argumentar que yo la habia ido

amenazar de muerte con un cuchillo de cocina que segun

ella portaba en la mano, y que estos hechos habian




ocurrido el dia 13 de abril del 2003. Pero resulté ilogico
pues yo ese dia me encontraba en mi casa,
especificamente en mi cuarto, pero que ese mismo dia y
hora antes fue la Sefiora
a mi domicilio para insultarme y amenazarme en
presencia de mis familiares. 3.- Que resulta que en la
Averiguacion Previa niumero que se inicié por
esta sefiora basado en mentiras y presiéon por parte de su
compadre, el C. LIC. quien
resulté ser posteriormente Candidato a Diputado por el XXI
Distrito en el Estado, Ya que tenia influencias e
la Procuraduria General de Justicia en el Estado, esta fue
consignada el dia 10 de julio del 2003, en el Juzgado Cuarto
de Paz del centro, en donde se me giré Orden de
Aprehensién en mi contra por lo que tuve que recurrir a
solicitar el Amparo y Proteccién de la Justicia Federal, ya
que es injusto que por las mentiras de esta sefiora y sus
testigos pretendiera meterme a la carcel por un delito que
jamas cometi. 4.- Todo esto se debe a que mi hermana
se encuentra casada con un hijo
de ella y como a esta sefiora jamas estuvo de acuerdo con
ese matrimonio y al ver que nunca pudo separarnos, se ha
ensafado ahora con migo sin motivo alguno, ya que jamas
he mantenido una amistar con ella y por pleitos que no me
incumbe a mi ni a mi familia, esta ha tomado represalias
con nosotros.- 5.- Que el dia 3 de septiembre del 2003, la C.

Juez cuarto de Paz del Centro, emite un Auto de Formal



Prisién en mi contra, por el delito de Amenazas previsto y
sancionado por el articulo 161 del cédigo Penal de
Tabasco, cometido supuestamente en agravio de la C.

en el unicamente le
da valor probatorio a lo atestiguado por su esposo, e hijo,
asi como un Certificado Psicolégico que se le practicé en
la Procuraduria en un tiempo de media hora en donde esta
sefiora obviamente actio y dramatizé para que saliera a su
favor. Llevandome con ello a un Proceso Penal. 6.- Por lo
anterior, en el Amparo numero Turnado al
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, con fecha 6 de
octubre del 2003, emitié una sentencia que en su Punto
Segundo Resolutivo dice: La justicia de la Unién Ampara y
Protege a en contra de la
Juez de Paz de Centro, Tabasco por el acto consistente en
un auto de formal prisidn, por los motivos expuestos en el
ultimo considerando de esta sentencia. 7.- Por lo que el dia
6 de noviembre del 2003, la C. Juez Cuarto de Paz emitié
por ordenes del Juzgado Federal un Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar, en donde su Punto
Primero menciona: Acatando la resolucion de la sentencia
dictada por el Juez Cuarto de Distrito en el Juicio de
Amparo numero Se dicta AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, por el
delito de AMENAZAS y, que ha dejado insubsistente el auto

de formal prision en contra mia. 8.- Sin embargo, a pesar de

hacer demostrado que no cometi este ilicito que me




imputaba, no repara en nada el dano moral causado hacia
mi persona ya que por este proceso penal que tuve que
enfrentar, ante las Autoridades correspondientes, me
afectd en mi persona, ya que esta sefiora no contenta con
haberme inventado este delito, también se la pasaba
diciendo a los vecinos que yo era un delincuente, un
drogadicto y que me merecia estar en la carcel ademas
otras cosas, que no solo me afectaron a mi, sino también a
mi familia, principalmente a mi madre que por causa de los
inventos de esta sefora, le provocéd serias afectaciones,
como fue la presién, la angustia diaria que sufria al ver
cuando me detenian y me llevaran a la carcel. 9.- Por lo que
solicito a su Sefioria se me sean pagadas la Reparacién del
Dafio Moral que me causé esta persona, asi como su
esposo e hijo, al presentarse a un invento que me perjudico
seriamente en mi trabajo, persona y principalmente en mi
familia, especificamente a mi madre, que con nada se le
restituye su angustia, miedo y temor sufrido por culpa de ia
C.
Ya que al final de cuenta
no consiguieron su objetivo de verme en la carcel, tal y
como lo pensaban y sobre todo con la ayuda del C. LIC.
Que es vergonzoso que un servidor
publico preste a estos inventos, y aun asi yo demostié
fehacientemente miinocencia...”.-«=c--cvccccmccncnan--
- - - 2°.- Mediante auto de fecha diecisiete de febrero del afio

dos mil cuatro, se dio entrada en la via y forma propuesta,



ordenandose formar expediente, registrar en el Libro de
Gobierno, comunicar su inicio al Superior, ordenandose
emplazar a juicio a los demandados para que dentro del término
de NUEVE DIAS dieran contestacion a la demanda. Con fecha
veinte de febrero del presente afio, fueron legalmente

emplazados los demandados en el domicilio sefalado por el

- - - 3°.- Por escrito presentado el dos de marzo del afio antes

invocado, los demandados

dieron contestacién a la demanda dentro del
término concedido, negando las prestaciones reclamadas por la
actor, manifestando como hechos de su contestacion lo
siguiente: “...1.- En cuanto al primer punto de hechos del
capitulo de hechos aducidos por el actor en su demanda
que nos fue notificada, le contestamos de la siguiente

manera: QUE NI LO AFIRMAMOS NO LO NEGAMOS POR

NO SER HECHOS PROPIOS DE LOS DEMANDADOS,

porque si bien es cierto que

demandd ante el Agente Investigador de la
tercera Delegaciéon de esta ciudad, por el delito de
AMENAZAS en contra del actos, situacién que vieron y
presenciaron los C.

y que en ningin momento dicha accién la
hicimos por perjudicar al actor. 2.- En cuanto al segundo

punto del mismo capitulo de hechos de demanda le

contestamos en la siguiente forma: Ni lo negamos pero si




afirmamos de la fecha donde comparecié el actor para
rendir su declaracién ministerial por ser lo procedente,
pero no negamos la forma en que el actor amenazé a la
antes dicho 6 sea en
el sentido de que fue a su domicilio a amenazarla con un
cuchillo, pero mas adelante en su declaracion manifiesta
que la ofendida le fue a amenazar en su propio domicilio a
insultar y amenazarle, situacion que formo parte a seguir el
curso de la indagatoria. Su Seforia debe tomar en cuenta
que es obligacion de una autoridad ministerial de atender
toda denuncia, tengan o no razén, pues no se hizo con dolo
y mala fe o por odio y mucho menos haberse maquillada,
pues el ilicito llegé hasta las ultimas consecuencias por
ambas partes. 3.- En cuanto al punto tercero del capitulo de
hechos de la referida demanda que refiere

le contestamos No se afirma ni se
niega por no ser hechos propios y sobre este en particular,
cabe agregar que los demandados estan en su derecho de
expresar la o las personas que lo hayan prestado alguna
accesoria en dicha cuestién, pero como manifestamos
antes la indagatoria se determiné hasta sus dltimas
consecuencias y por lo tanto fue consignada ante ell Juez
Cuarto de Paz de esta Ciudad que tenia que determinar la
situacién juridica de la presente causa, y si el actor
interpuso Amparo contra la orden de aprehension que le
fue dictada estaba en su derecho a defenderse hasta

esperar una solucion en donde se determiné hasta sus




ultimas consecuencias. 4.- En cuanto al punto cuarto de
hechos del capitulo de hechos de la demanda aludida la
contestamos en la forma siguiente. Ni lo afirmamos Ni lo
negamos por no ser hecho propio, pero si el actor se
refiere a situaciones familiares pues muy cierto es que uno
de mis hijos se encuentra casado con la hermana del
mismo actor, pero a mayor razén hasta el momento ambos
se encuentra separados pues que en ningun momento he
inferido en la vida matrimonial de mi hijo con su esposa
durante el tiempo que vivieron juntos, cosa que no tiene
ninguna relacion con este asunto penal. 5.- En cuanto al
punto quinto de hechos le contestamos en la forma
siguiente. Ni lo negamos pero si afirmamos que el juez
penal de la causa haya emitido auto de formal prisién en
contra del actor, por haber encontrado en el mismo los
elementos suficientes del delito previsto por el articulo 161
de! Cédigo Penal Vigente en el Estado, actio de manera
imparcial en todo el sentido de la justicia aplicada, que
hubiese pasado si emitieran un Auto de libertad por falta de
elementos para procesar, pues efectivamente valord los
testimonios o0 sea sus pruebas que arrojo la indagatoria
para darle valor a las mismas, estaba en su derecho en
defenderse hasta sus ultimas consecuencias en el proceso
penal. 6.- En cuanto al punto sexto de hechos le
contestamos en la forma siguiente. Ni lo afirmamos Ni lo

negamos en el sentido de que si bien es cierto que el actor

buscé la forma de agotar los recursos pues estaba en su




derecho, pues es logico que la justicia de la unidn le haya
concedido el amparo contra la Juez cuarto de Paz, de esta
Ciudad consistente en el auto de formal prision, hasta
estas alturas en donde esta lo maquillado el dolo y la mala
fe pero que pasaria si hubiese llegado con base al
resultado psicoldgico que se le hizo a la demanda que se la
practicé en la procuraduria de justicia, pues esta claro que
la resolucion que dicto el Juez Cuarto de Distrito del
Estado, en uno de sus puntos manifesté: “ QUE EL SOLO
HECHO DE HABERSE PRESENTADO AL DOMICILIO DE LA
HOY DEMANDADA, LE DIO VALOR DANDOLE COMO
UNICAMENTE COMO UNA ADVERTENCIA”, estudio que
llegé hasta sus ultimas consecuencias. 7.- En cuanto al
punto siete del capitulo de hechos contestamos en la
siguiente forma: como se menciona anteriormente el actor
estaba en su derecho de agotar los recursos y haberle
dictado un Auto de Libertad por falta de elementos para
procesar pero fue producto del mismo asunto, este ni [o
afirmamos ni mucho menos lo negamos. 8.- En cuanto a
este punto Ni lo afirmamos ni lo negamos en el sentido de
gue el actor cometioé el ilicito en mi persona. 9.- En cuanto a
este punto Ni lo afirmamos ni lo negamos pues en ningun
momento hemos actuado con dolo y mala fe, pues es claro
que el actor directamente fue a muestro domicilio a
amenazarme directamente estando presente mi esposo e
hijos y vieron presenciaron y escucharon las palabras

ademas vieron el cuchillo que el actor utilizé...” .- - - - - - =~



- - - 4°.- En proveido de fecha nueve de marzo del afio dos mil
cuatro, se proveyo dicho escrito de contestacion de demanda y
se sefald hora y fecha para la Audiencia Previa y de
Conciliacién. En veintiséis de marzo del afio antes indicado, se
llevé a cabo la diligencia de Ratificacion de Mandato Judicial
otorgado por los demandados, a favor del

en quince de abril del afio dos mil cuatro, se
llevé a cabo la diligencia de Audiencia Previa y de conciliacion,
en la que se le concedio a las partes un término de DIEZ DIAS
habiles para ofrecer pruebas; en seis de mayo del afio dos mil
cuatro, se procedié a admitir las pruebas ofrecidas por ambas
partes, y se sefialé hora y fecha para la Audiencia de Pruebas y
Alegatos, misma que se llevd a cabo en nueve de junio del afio
dos mil cuatro, en dicha diligencia parte infine se le concedi6 a
las partes un término de CINCO DIAS, para formular sus
conclusiones, en quince de junio del afo que discurre, el
mandatario judicial de los demandados formulé sus
conclusiones. En diecisiete del mismo mes y afio el mandatario
de la parte actor formuldé también sus conclusiones y en

veintinueve del repetido mes y ario, se citdé a las partes para oir

- - - |.- Este juzgado es competente para conocer y resolver el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 28 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, y 39 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado.- - -

- - = .- El senor



demando Juicio ORDINARIO CIVIL DE REPARACION DE

DANO MORAL, en contra de los

el pago de las siguientes

prestaciones: “...A) El pago de la cantidad de
por concepto de
Reparacion del dafio Moral y Perjuicios cometidos en mi
patrimonio, persona, reputacién, dignidad moral y de mi
familia, por que fui severamente afectado por las acciones
y omisiones que los ahora demandados efectuaron en mi
contra, al haber estado sujeto a un procedimiento penal en
el Juzgado Cuarto de Paz del Municipio del centro, como lo
detallaré y demostraré en él capitulo correspondiente. B) El
pago de la cantidad de Honorarios, por concepto de
asesoria y patrocinio de los abogados que me patrocinan
en el presente juicio, siendo este el 40% del total de las
prestaciones reclamadas, como se interpreta
analégicamente a lo sefalado por el articulo 14
Constitucional y se desprende de los numerales 2918, 2919,
del Cdédigo Civil en Vigor en el Estado. C) El pago de Costa
y Gasto que se genere el presente juicio...”. Fundando su
accion en los hechos que en sintesis y en lo conduce se
exponen: “...QUE EL DIA DIECISIETE DE ABRIL DEL DOS

MIL TRES, LA C.

ACUDIO ANTE EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO INVESTIGADOR ADSCRITO AL PRIMER TURNO

DE LA TERCERA DELEGACION DEL CENTRO, PARA



DENUNCIARLO POR EL DELITO DE AMENAZAS; QUE
FUERON LOS SENORES

QUIENES ATESTIGUARON
EM SU CONTRA; QUE SE INICIO LA AVERIGUACION
PREVIA  NUMERO QUE  DICHA
AVERIGUACION FUE BASADA EN MENTIRAS Y PRESION
POR PARTE DEL LICENCIADO
QUE LA AVERIGUACION PREVIA FUE CONSIGNADA EL
DIA DIEZ DE JULIO DEL 2003, EN EL JUZGADO CUARTO
DE PAZ DEL CENTRO, DONDE SE GIRO ORDEN DE
APREHENSION EN SU CONTRA; QUE CONTRA DICHA
ORDEN DE APREHENSION SOLICITO EL EMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, QUE LA
JUSTICIA DE LA UNION LO AMPARO Y PROTEGIO
CONTRA EL AUTO DE FORMAL PRISION DICTADO EN SU
CONTRA POR EL JUEZ CUARTO DE PAZ; QUE POR
ORDEN DE LA AUTORIDAD FEDERAL EL JUEZ CUARTO
DE PAZ EMITIO AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE
ELEMENTOS PARA PROCESAR POR EL DELITO DE
AMENAZAS; QUE POR EL PROCESAL PENAL QUE
ENFRENTO ANTE LAS AUTORIDADES

CORRESPONDIENTE LE AFECTO EN SU PERSONA; QUE

LA SENORA NO CONTENTA CON HABERLE INVENTADO
EL DELITO, TAMBIEN SE LA PASABA DICIENDO A LOS
VECINOS QUE EL, ERA UN DELINCUENTE, DROGADICTO
Y QUE MERECIA ESTAR EN LA CARCEL; QUE TAL

CONDUCTA NO SOLAMENTE LO AFECTARON A EL, SINO



TAMBIEN A SU FAMILIA PRINCIPALMENTE A SU MADRE A
QUIEN SE LES PROVOCO SERIAS AFECTACIONES COMO
FUE LA PRESION, LA ANGUSTIA DIARIA QUE SUFRIA AL
VER CUANDO LO DETUVIERON Y LO LLEVARON A LA
CARCEL....”. Por su parte los demandados al dar contestacion
a los hechos de la demanda, manifestaron entre otras cosas lo
siguiente: “...QUE ES CIERTO QUE

DEMANDO ANTE EL AGENTE
INVESTIGADOR DE LA TERCERA DELEGACION DE ESTA
CIUDAD, POR EL DELITO DE AMENAZAS EN CONTRA DEL
ACTOR; QUE ES CIERTO QUE EL ACTOR COMPARECIO A
RENDIR SU DECLARACION MINISTERIAL; QUE ESTE FUE
CONSIGNADO ANTE EL JUZGADO CUARTO DE PAZ DE
ESTA; QUE EL JUEZ CUARTO DE PAZ EMITIO AUTO DE
FORMAL PRISION EN CONTRA DEL ACTOR; QUE ES
CIERTO QUE LA JUSTICIA DE LA UNION LE CONCEDIO
AMPARO CONTRA LA JUEZ CUARTO DE PAZ; QUE EN
NINGUN MOMENTO SE ACTUO CON DOLO Y MALA FE AL
HACER LA DENUNCIA...”. Asi mismo los demandados
opusieron como excepciones la falta de accion y de derecho. vy
la de oscuridad en la demanda. Quedando en estos términos
establecida la presente litis.-- - - == ---==--"-"------mo- o
- - - lll.- Ahora bien, previo al estudio de fondo del presente
juicio, esta juzgadora se pronuncia en primer término respecto a
la excepcion de Oscuridad de la demanda que hicieron valer los
demandados, y que fundan en que los hechos planteados

resultan oscuros e irregulares y ambiguos; excepcion esta que




resulta notoriamente improcedente, ya que el actor omitio
sefialar los hechos o motivos que hagan considerar que la
demanda sea oscura, irregular o ambigua; en segundo lugar, de
una revision hecha al escrito de demanda, se obtiene que esta
cumple con todos y cada uno de los requisitos que para ello
exige el articulo 204 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ademas del escrito de contestacion, se advierte que los
demandados en ningin momento quedaron en estado de
indefensién, pues estos dieron contestacion a todos y cada uno
de los hechos de la demanda, y opusieron las defensas y
excepciones; por tales razones se declara improcedente la
excepcidon en estudio.- == -----------cmccmmcmm e
- - - V.- Resuelta que fue la excepcion de oscuridad de la
demanda y declara improcedente esta, se entra al estudio de
fondo de la Accion de Reparacion de Dafio Moral y Perjuicio,
reclamado por el actor de este juicio sefior

asi tenemos que, el articulo 2051 del
Cadigo Civil Vigente en el Estado, establece: “...El dafio puede
ser también de caracter moral, cuando el hecho ilicito que
lo produzca afecte a una persona en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuraciéon y aspectos fisicos, o bien en |la
consideraciéon que de ella misma tienen los demas...”. Del
citado precepto legal, y acorde con el criterio Jurisprudencial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se obtiene que para
la procedencia de la acciéon de reclamacién del dafio moral,

debe acreditarse los siguientes elementos: 1.- La existencia



del dafio y 2.- Que dicho dafio sea consecuencia de un
hecho ilicito. Elementos estos que a juicio de esta juzgadora
no quedaron debidamente acreditados en autos, por las
siguientes razones: la existencia del dafo es un elemento de
la accién, por lo tanto, el actor debe sefialar en su demanda
cuales o de que tipo fueron los dafios causados en su
persona por la denuncia penal interpuesta en su contra por
los hoy demandados, situacion que no se da en el caso a
estudio, pues el demandante unicamente senala que por el
hecho de haber enfrentado el proceso ante las autoridades
correspondiente se le afectd su persona; sin especificar cuales
o de que tipo de dafos fueron los que se causaron en su
persona; no obstante lo anterior, no existe prueba alguna que
produzca conviccion de que al actor se le haya causado alguin
dafio moral o patrimonial, por la denuncia penal que hizo en su
contra la demandada, pues, si bien es cierto el demandante
allegd como pruebas, LA DOCUMENTAL PUBLICA,
consistente en la copia certificada de la sentencia dictada en el
Juicio de Amparo Numero copia certificada del
auto de formal prisiéon y del auto de Libertad por Falta de
Elementos para Procesar, dictado en contra del actor por el
Juez Cuarto de Paz, en la causa penal numero

documentos que se encuentran visibles a fojas de la ocho a la
cuarenta y uno de autos, asi como la CONFESIONAL a cargo

de los demandados

y la TESTIMONIAL a cargo de las ciudadanas



cierto es también, que dichas probanzas aun cuando se les
concediera valor probatorio, en nada benefician al actor en sus
pretensiones, pues con las citadas documentales publicas,
unicamente queda acreditado que la sefiora
denuncio ante la Agencia
del Ministerio Publico Adscrito al Primer Turno de la Tercera
Delegacién del Centro, al sefior
por el delito de AMENAZAS; y que el Juez Cuarto
de Paz, en fecha seis de noviembre del dos mil tres, en
cumplimiento a lo ordenado en el Juicio de Amparo numero
dicto a favor del hoy actor Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesar; y por lo que respecta a la
CONFESIONAL esta en ninguna forma dejan acreditado la
existencia del dafio que dice el actor se le ocasiond en su
persona con la denuncia hecha en su contra, pues las
posiciones que fueron calificadas de legales y que confesaron
los demandados, fueron encaminadas a probar la existencia de
la denuncia por el delito de AMENAZAS que Interpuso la
demandada en contra del actor
asi como el Auto de Libertad por Falta de Elementos
para Procesar dictado en su favor por el Juez Cuarto de Paz de
esta ciudad; en cuanto a la prueba TESTIMONIAL, tampoco la
beneficia, dado que los testigos en ningiin momento refirieron
en sus declaraciones que al actor se le haya ocasionado dafios
en su persona por la denuncia planteada en su contra, aun

cuando hubiesen referido al mismo, dicha probanza por si sola




no adquiere eficacia probatorio plena, pues era necesario que
esta desahoga otras probanzas que adminiculadas entre si
produjeran certeza sobre la existencia del dano ocasionado.
Ademas cabe senalar que, que para que el actor tenga derecho
al pago del dafio moral que reclama, es nhecesarios que los
dafios reclamados haya sido originado por un hecho ilicito,
entendiéndose como tal, acorde a lo preceptuado por el articulo
1875 fraccidon IV del Cédigo Civil, como los hechos voluntarios
ejecutados en contra de una ley; supuestos que no se da en el
presente caso, pues si bien es cierto el actor dejo plenamente
acreditado que Ila demandada
con la asistencia de los testigos de
cargo senores
interpuso denuncia penal en su contra por el
delito de AMENAZAS, de la cual se dictd Auto de Libertad por
Falta de Elementos para Procesal, cierto es también, que la
denuncia hecha por la de mandada, y la declaracién de los
testigos hoy demandados, no constituye ningun hecho ilicito,
pues no puede considerarse ilegal o contrario a la ley el hecho
de que una persona denuncie a otra ante la autoridad
correspondiente por un hecho delictivo, por el contrario ese acto
(denuncia) constituye no solamente un derecho que tienen los
gobernados de denunciar cualquier hecho delictivo aun mas
cuando es cometido en su perjuicio, sino una obligacion cuando
el hecho delictivo se persigue de oficio, como el de amenaza.
Por tal razén el actuar de la demandada no es ofra sino el

ejercicio del derecho de denuncia que tutela el articulo 17 de




Nuestra Carta Magna, pues esta en su parrafo segundo
establece claramente: “...Toda persona tiene derecho a'que
se le administre justicia por tribunales que estan expeditos
para impartirlas en los plazos y términoé que fijen las
leyes...”, aun mas con dicho actuar la parte demandada
cumplié con lo establecido en el parrafo primero de dicho
precepto constitucional, pues este prohibe que los gobernados
se hagan justicia por su propia mano. Es bien cierto, la
Suprema Corte ha considerado que una denuncia ante el
Ministerio Publico, puede constituir un hecho ilicito, unicamente
cuando esta se funda en hechos falsos, es decir que los hechos
delictivos atribuibles no hayan sido ejecutados por el inculpado,
situacion que no se da en el presente caso, pues la Autoridad
Federal, concedié al actor el Amparo y la Proteccion de la
Justicia Federal, contra el auto de formal prision dictado en su
contra por el Juez Cuarto de Paz de esta ciudad, no fue por
haber encontrado inocente, es decir que el hecho delictivo no lo
haya cometido el denunciado, sino que dicha proteccién fue por
ausencias de elementos para procesar; por lo tanto no se
actualiza dicha hipétesis. Por lo anterior, no queda tampoco
acreditado el segundo de los elementos de la accion, o sea que
los supuestos dafios ocasionados al actor hayan sido
originados por un hecho ilicito; consecuentemente y no
habiendo quedado acreditados los elementos constitutivos de la
accion de reparacion de dafio moral y perjuicios reclamados por
el sefior se estima

procedente declarar no probada dicha accién, absolviéndose a




los demandados

de todas y cada una de las prestaciones que por
este concepto les reclama el actor en este juicio. Sirve de
Apoyo a lo anterior, los criterios sustentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién que textualmente dice: “...DANO

MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCEDA

SU REPARACION. De conformidad con el articulo 1916, y

particularmente con el segundo parrafo del numeral 1916
Bis, ambos del Cddigo Civil vigente en el Distrito Federal,
se requieren dos elementos para que se produzca la
obligacién de reparar el dafio moral; el primero, consistente
en que se demuestre que el dafio se ocasiond y, el otro,
estriba en que dicho dafio sea consecuencia de un hecho
ilicito. La ausencia de cualquiera de estos elementos,
impide que se genere la obligacion relativa, pues ambos
son indispensables para ello; asi, aunque se acredite que
se llevd a cabo alguna conducta ilicita, si ho se demuestra
que ésta produjo daio; o bien, si se prueba que se
ocasiond el dano, pero no que fue a consecuencia de un
hecho ilicito, en ambos casos, no se puede tener como
generada la obligacién resarcitoria. Por tanto, no es exacto
que después de la reforma de 1° de enero de 1983, del
articulo 1916 del Coédigo Civil, se hubiese ampliado el
concepto de dano moral también para los actos licitos; por
el contrario, al entrar en vigor el articulo 1916 Bis, se

precisaron con claridad los elementos que se requieren



para que la accion de reparaciéon de dafio moral proceda.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. 1.50.C. J/39. Amparo directo 245/88.
Jorge Alberto Cervera Suarez. 18 de febrero de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa.
Secretario: Noé Adonai Martinez Berman. Amparo directo
2515/89. Construcciones Industriales Tek, S. A. de C. V. 13
de julio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Victor
Manuel Islas Dominguez. Secretario: Roberto A. Navarro
Suarez. Amparo directo 4451/91. Magdalena Monroy
Centeno. 11 de diciembre de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretaria: Yolanda
Morales Romero. Amparo directo 5435/94. Victor Barrera
Rojas. 10 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Maximo Ariel
Torres Quevedo. Amparo directo 5685/94. Humberto Lopez
Mejia. 2 de diciembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Soledad Hernandez de Mosqueda.
Secretaria: Florida Lopez Hernandez. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca. Numero 85, Enero
de 1995. Pag. 65. Tesis de Jurisprudencia...”. «...DANO,

REPARACION DEL. MATERIA CIVIL. LA DENUNCIA DE UN

DELITO NO CONSTITUYE UN ACTO ILICITO QUE ORIGINE

AQUEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Cuando
una persona tiene motivos suficientes para creer

fundadamente que se ha cometido un delito, maxime si es




en su agravio, tiene la facultad de denunciar el hecho
relativo y a la persona ante el Ministerio Publico, que es el
encargado de la persecucién de los delitos de acuerdo con
el articulo 21 constitucional; sin embargo, la denuncia no
puede considerarse en si como un acto ilicito o contra las
buenas costumbres cometido por el denunciante, pues ese
acto constituye un derecho de los gobernados cuando se
refiere a delitos perseguibles por querella necesaria, y una
obligacion cuando son perseguibles de oficio. En tal virtud,
si una persona denuncia un delito de querella necesaria,
como en algunos casos lo es el fraude, en contra de otra,
imputandole tal delito, esta ejercitando un derecho ante el
representante social, mas aun existiendo la prohibicion de
hacerse justicia por propia mano y ello no implica que
exista o se dé el acto ilicito a que alude el articulo 1939 del
Cédigo Civil del Estado de México, para poder responder
por dafios y perjuicios en caso de ser absuelto el acusado,
pues finalmente quien ejercité la accion en uso de su
propio arbitrio fue el Ministerio Puablico también
cumpliendo con la obligacién que al efecto le impone el
precepto constitucional citado. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.
I1.20.C.121 C. Amparo directo 390/98.-Maria del Carmen
Rossano Garcia.-22 de septiembre de 1998.-Unanimidad de
votos-Ponente: Raul Solis Solis.-Secretario: Agustin
Archundia Ortiz. Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su




Gaceta, Novena Epoca. Tomo VIll, Octubre de 1998. Pag.
1131. Tesis Aislada...” .- - - - = - ccccmcemce e e e e e
- - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, y de conformidad
con los articulos 322, 323, 324, 325 del Coédigo de

Procedimientos Civiles en vigor, es de resolverse, y sé;-------

- - - PRIMERO. Ha procedido la via y es competente el juzgado
QUE PIOVEE. == == === == e s s e e e eeecemcccaaceaaao-
- - - SEGUNDO. Por los razonamientos vertidos en el
considerando IV de este fallo, se declara que el actor de este
Juicio sefior NO
PROBO su accién de Reclamacion de Darfio Moral y Perjuicio,

que reclamd en este juicio, en contra de los sefiores

absolviéndose a
estos de todas y cada una de las prestaciones que por este
concepto les fueron reclamadas.---------c--cccccceannn-
- - - TERCERO. Al quedar firme la presente resolucion,
archivese este expediente como asunto legal y totalmente
concluido, y en su oportunidad haganse las anotaciones
respectivas en el Libro de Gobierno que se lleva en este
J[Tre = lo Lo R e R
- - - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.- - - - - -
- - - AS| DEFINITIVAMENTE LO RESOLVIO, MANDA Y
FIRMA LA CIUDADANA LICENCIADA

JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DE

PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL




DEL CENTRO, POR Y ANTE LA SECRETARIA JUDICIAL DE
ACUERDO LICENCIADA

CON QUIEN ACTUA, CERTIFICA Y DA

Seguidamente se publicé en la lista de acuerdos del dia 14 de

Juliodelano 2004.- - - - - - - - e e e e mm e e oo Conste.- - -



MAGISTRADO PONENTE:

 J

VILLAHERMOSA TABASCO, (16) DIECISEIS

DE NOVIEMBRE DEL ANO pPOS MIL CUATRO. - - - - - - -

ez /Tercero de\lo Civil de Primera
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el considerando IV de esfe fallo, se deciara que el ac'ror de esfe
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TERCERO Al quedar firme la presente resolucién, archivese este | ¢
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20.- Inconforme con Iaﬂe’o 10 Hanfertor, el

actor interpuso recurso de apelacidn, el cual se admitié en efecto:
devolutivo, formdndose el toca en que se actia, y habiéndose

efectuado los trdmites legales correspondientes en su oportunidad- |

se cité a las partes para oir la que hoy se pronuncia; y.-- - Fomim 2=
o ALONSIDERAN po: -
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— demando juicio ORDINARIO CIVIL DE REPARACTON
DE DAND MORAL, en contra de los- demandados _

el pago de las siguientes

A) El pago de la canhdad de . NN

. por concepto de.

prestaciones:




persona, r‘epu'racmn dignidad moral y de mi familia, por que fui
severamente afectado por las acciones y omisiones que los ahora
demandados efec'ruarqn en mi contra, al haber estado sujeto a un

pr‘oced|m|en’ro penal en el Juzgado Cuarto de Paz del Municipio del

centro, como lo detallaré vy demostraré en él capitulo

correspondiente. B) El pago de la cantidad de Honorgrios, por

concepto de asesorfa y patrocinio de los abogados que me

paTrotincm enel pr‘esén’re juicio, siendo este el 40% del total de las

pres'racmnes reclamadas, gomo sé interpreta analégicamente a lo
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ORDEN DE APREHENSION EN SU CONTRA: Que CONTRA
DICHA ORDEN DE APREHENSION SOLICITO EL EMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, QUE JUSTICIA DE
LA UNION LO AMPARO Y PROTEGIO CONTRA EL AUTO DE |
FORMAL PRISION DICTADO EN SU CONTRA POR EL JUEZ
CUARTO DE PAZ: QUE POR ORDEN DE LA AUTORIDAD
FEDERAL EL JUEZ CUARTO DE PAZ EMITIO AUTO DE
LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR POR EL
DELITO DE AMENAZAS; QUE POR EL:PROCESAL PENAL QUE
ENFRENTO  ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTE
LE AFECTO EN SU PERSONA QUE LA & L il o)
CON HABERLE INVENTADO EL DELITO, TAMBIEN SE LA
PASABA DICIENDO A LOS VECINOS QUE EL, -ERA UN
DELINCUENTE, DROGADICTO ¥ QUE MERECIA ESTAR.EN.LA
CARCEL; - QUE ERAOINl u&é%m“ ch L Lo , “
AFECTARON A EL SINO TAMBIEN A u _--_'_ |
PRINCIPALMENTE A SU MADRE A QUIEN SE LES-PROVOXD: ‘o 1
SERIAS AFECTACIONES COMO FUE LA PRESION, LASSH
WMWIA QUE SUFRfA AL VER CUANDO LO '
DETUVIER%;}S ,ﬂN ALA CARCEL...." Por su parte los
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ACTOR COMPARECIO A RENDIR SU DECLARACION




- 3 - TOCA CIVIL NUMERO _ -
MINISTERIAL: QUE ESTE FUE CONSI‘?NAD% AANTE CELs

JUZGADO CUARTO DE PAZ DE ESTA; QUE EL JUEZ CUARTO DE
PAZ EMITIO AUTO DE FORMAL PRISION EN CONTRA DEL
ACTOR; QUE ES CTERTO QUE LA JUSTICIA DE LA UNION LE
CONCEDIO AMPARO CONTRA LA JUEZ CUARTO DE PAZ: QUE
EN NINGUN MOMENTO SE ACTUO CON DOLO Y MALM FE AL

HACER LA DENUNCIA. Asi mismo los demandados opusieron como
excepciones la falta de accién y de derecho, y la de oscuridad en la
demanda. Quedand¢’en estos ‘rérminos establecida la presente litis.
]ii_;I.j Aho_r‘,a_bien,l“ revio al e}é‘rudio de fondo del presente juicio,
en primer término respecto a la

que hicieron valer los

el actot omitié sefialar los
demanda sea oscura,

na revisién hecha al

escrito de demanda,se obtiene que ple con todos y cada
uno de los requisitos que para e!lo exig& el articulo 204 del Cédigo
de Proc.edimien*ros Civiles, ademds del esc'r‘iflcl)\ dé“é’o~n»’res_frqci6.r_1_, se
advierte que los demandados en ningin momento quedc;;aﬁ?r*en'

estado de indefensidn, pues estos dieron contestdcidn

oscuridad de demanda y“declara improcedente esta, se entra al |

estudio fondo de la Accién de Reparacién de Datio Moral y Perjuicio,




reclamado por el actor de este juicio sefor

‘Wﬁéwwa‘%&*@« Jasi tenemos que, el articulo 2051 del Cédigo | Ju
Civil Vigente en el Estado, establece: "..EI dafio puede ser también I‘ de
de cardcter moral, cuando el hecho ilicito que lo produzca afecte a | pe
una per;sona en sus sentimientos, creencias, decoro, honor, ; Pe
reputacidn, vida privada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en e
la consideracién que de ella misma tienen los demds...”. Del citado s
precepto Iegal','- y “acorde ‘con el criterio Jurisprudencial de la C
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se obtiene que para la | F
procedencia de la acciég__wde reclamacion del dafio moral, debe -I’ '
acreditarse los siguientes elementos: 1.- La existencia del dafio y L [
2.- Que dicho dafio sea consecuencia de un_hecho iIfcito.'Eleme.n’ros

estos que a juicio de esta juzgadora no quedaron debidam’enfe

acreditados en autos, por las siguientes razones: la existencia del

dafio es un elemento de la accién, por lo tanto, el actor debe sefialar .

-
O

en su demanda cuales o de que tipo fueron los dafios causados en suf,

M-

Y
3 B4

persona por la denuncia penal interpuesta en su contra por los ho

demandados, situacién que no se da en el caso a estudio, pues el

demandante dnicamente sefiala que por el hecho de haber

enfrentado el proceso ante las autoridades correspondiente se le

afectd su persona; sin especificar cuales o de que tipo de dafios

fueron 'Iosqque se causaron en su persona; no obstante lo anterior,
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Juicio dé Amparo Nimero %" ] copia certificada del auto
de formal prisién y del auto de Libertad por Falta de Elementos

para Procesar, dictadg en contra del actor por el Juez Cuarto de

: !
Paz, la causa penal nimero documentos que se

encuentran visibles a fojas de la ocho a la cuarenta y uno de autos,

si como la CONFESIONAL a cargo de los demandados

ppe——. 5 - ‘g. At.1, '1 T Lt BOEN Lt R
'R e - G T iR R S LR s

[+ ‘&

, cierto es| también, que dichas probanzas aun cuando se

documentales publicas,
k-3 . I

encia del Ministerio

ante la

de la Terlcera Delegacién del

__Z, por el delito

Auto de Libertad por Falta de Elementos pa;'\d‘ Procesar: y por lo
que respecta a la CONFESIONAL esta en ninguna for‘mduaéjan
acreditado la‘existencia delidafio que dice el actor se le ocasiond en

su persona con Ia Henuncia hecha en su confra puestlas pos:cuones

fueron encammadds ‘a pr‘oHnr' la exnsfencuap de la denuncia por el

delito de AMENAZAS que(Interpuso la demandada en contra-del

L

| asi como el Auto de




Libertad por Falta de Eleme
por el Juez Cuarto de Paz de esta ciudad:. en cuanto a la prueba
TESTIMONIAL, tampoco la beneficia, dado que los testigos en

ninglin momento refirieereclamciones que al actor se le

haya ocasuonado dafios en su persona por la denuncia planteada en

)

¥ o casionado.

pReditTeran Fagr Bz SaB

—~.. . g
Ademds cabe sefialar que, que para que el actor tenga dePBeho dre

pago del dafio moral que reclama, es necesarios que los dafios

reclamados haya sido originado por un hecho ilicito, entendiéndose

v Wﬁecep‘ruado por el articulo 1875 fraccién Iv

de! Cédigo Civil, como los hechos voluntari FEEEEEINCR" m&")’

de una ley; supuestos que no se da en el presente caso, pues. si bien.

es cierto el acPIEE] %WM%& MWH&GW la demandéid'

PRk “y\gx-}g'\g) '-:cdns‘tf\mye:;_;‘@q

.-
: I LR

:"\,
'\,

cL

~s»-.'

Vg
S
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e@ofrcm"-” coma::zgl-*;~de amenqﬁwPor I actuer,. de.a..

Wb w%’a. TG S TR hESXERR RS

demandada o es otra sino eI ejercicio del derggha;de-denuncia que, o

tutela el articulo 17 de Nues‘rm Carta Magna, pues esta en su

pdrrafo segundo establece claramente: "..Toda persona tiene -

derecho a que se le administre justifica por tribunales que estdn

expeditos para impartirlas en los I_«blazos y términos que fijen las

| leyes...", aun mds con digho dctuarf la parte demandada cumplié con

esfablecido en el pdrmﬂ/ primero de dicho precepto

-/
00 ‘.‘l\/

Fituir un hecho ilicito \Unicamente cuahdo esta se funda en

an sido ejecutados por el inculpado, situadién que no se da en el

Y

<& _
=$/presenfe ‘caso, pues la Autoridad concedié al actor el

al, contra el auto de

>
3
o
ja]
3
(o]
~<
<}
0
3
o
-+
o0
O
o,
Q.
o
o
o
c
n
=
o
ja)
)
)
Q.
I\

esta ciudad, no fue por haber encontrado inocente, es decir que’ el

hecho dehchvo no lo haya cometido el denuncmdo 'sino que. dlcha

por un hecho i'I’féi¢¥'bE5§' cofiseuenterente y no habiendo quedado

acreditados los elementos constitutivos de la accién de reparacidn




Camsiver_a¢__)de todas y cada una de las prestaciones que

por este concepfd les reclama el actor en este juicio. Sirve de

de Justicia de la _Naa«én,; que textualmente dice: "..DANIO MORAL.
REQUISITOS NECES?A:RIOS PARA . QUE PROCEDA _ SU

impide que se genere la obligacién relativa, pues ambos so

indispensables para ello; asi, aunque se acredite que se llevé a cabo
alguna conducta ilicita, si-no se demuestra que ésta produjo dafio; o
bien, si se prueba que se ocasiond el dafio, pero no que fue a
consecuencia de un hecho.ilicito, en ambos casos,'no se puede tener
como generada la obligacién resarcitoria. Por tento, no es exac‘ro

que después de la reforma de 1° de enero de 1983, del arhculo 1916

del Cédigo Civil, se hubiese ampliado el concepto de dafio moral
también para los actos: licitos: por el contrario, al entrar en vigor el
articulo 1916 Bis, se precisaron con claridad los elementos que se

requieren para que la accién de reparacién de dafio mor'al proceda

’
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QUIN'!’Q TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. I.5°C. J/39. Amparo directo 245/88. Jorge

Alberto Cervera Suégrez. 18 de febrero de 1988. Unanimidad de
votos. | Ponente: Efr‘i:u’n Ochoa Ochoa. Secretario: Noé Adonai
‘Martinez Berman. Amparo directo 2515/89. Construcciones
Indué?riales Tek, S. A.de C. V. 13 d%f"julio de 1989. Unasimidad de

votos. Ponente: “Victor Manuel TIslas Dominguez. Secretario:

Roberto A Navarro Suérﬁz. Amparo directo 4451/91. Magdalena

Monroy Centeno. 11 de diciembre/de 1991. Unanimidad de votos.

nimidad de votos. Ponente:

' qheda.  Secretaria: - Florida

Judicial de la Federacién. Octava Epocy

Pdgina: 65 Tesis de J'Or.'ivs;pmdenciq,_.‘.
DEL. MATERIA CIVIL. LA DENUNCIA DE-UN DELITO NO
i CONSTITUYE UN ACTO ILICITO QUE OR'IGINE"‘T‘AQU!:‘L
&~ (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO) Cuando una persona

tiene motivos suficientes para creer fundadamente que se ha

%%Wwo tiene la faculfﬁdéa}e

Sy e

cometido un%@%d% xS oF 4P

denunciar el hecho relativo y a la persona ante el Ministerio Publico,

que es el encargado de la persecucién de los delitos de acuerdo con

el articulo 21 constitucionai; sin embargo, la denuncia no puede




considerarse en s{ como un acto-ilicito o contra -las buenas
costumbres cometido por el denunciante, pues ese acto constituye

un derecho de los gobernados cuando se refiere a delitos

perseguibles por querella necesaria, y una obligacién cuando son
perseguibles de oficio. En tal virtud, si una persona denuncia un |
delitp de querella necesaria, como en algunos casos lo es el fraude,
en co;{}'ﬁd‘*de\g)‘m, imputdndole tal delito, estd ejercitando un
derecho -ante el \Eéﬁr“éscman‘rg social, mds adn existiendo ‘la
prohibicién de hacerse justicia por propia manoly ello no implica que

exista o se dé el acto iliéi*o a que alude el articulo 1939 del Cédigo f

Civil dél Estado de México, para poder responder por daﬁos y

perjuicios en caso de ser absuelto el acusado, pues finalmen‘re'-,qujien.;
ejercité la accién en uso de su propio arbitrio fue el Ministerio
Pdblico también cumpliendo con la obligacién que al efecto le impane, 7/
el precepto constitucional citado. SEGUNDO TRIB.U_N;AL’_W o

COLEGIADO . EN MATERTA CIVIL DEL SEGUNDO CIRGUETOL o=

II.20.C.121 C. Amparo -directo 390/98. Maria de.l.;-gdn»me.n-;;lgpjs]{ B0y, |
Garcia. 22 de septiembre de 1998. Unanimidad de"uvotos.wP-one"
Radl Solis Solfs. Secretario: Agustin Archundia Or:'ri_z,._InsTanci'h
Tribunales Colegiados;de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Feder'aciég y su Gacet&f:.‘Novena Epoca. Tomo: .VIII, Octubre de

1998. Pdgina: 1131. Tesis Aislada..." ( Fojas 104 vuelta, 105 y 110

Aty

frente y vuelta del expediente nimero 081/ 2004).- - - - - - e

1

IT.- El apelante \___- - T % . wiy ] en sintesis

Nz S

vierte como agravios los siguientes: - --------------~ -

Le agravia la sentencia recurrida en donde se declaré que no

existe la reparacién de dafios moral, sin embargo, él afirma su




de*‘

del :Minisfer‘iodelico, sino se le llé*vo hasfceng

paz del centro, donde se le siguid un pré-ées'o al'h

Auto de Formal Prisién por un delito que jamds:¢

cual, tuvo l& necesidad de acudir a la via. dei Ampar‘O“am‘e los

r%@ldos Federales, donde en el J uzgado Cuarto de Distrito en-el

mité un Juicio de Gara tias, bajo el nimero- J uncm

b 2s
Sk

5/ sentencia y dictars

combatida, porque si n

4o la necesidag-de ser procesado y para

falsedades, no hubiera ten

sacar a relucir la verdad, haber tomadota-decisién de acudir a la via

de\ Amparo, donde erog gastos originados sin Tener necesidad de

o III- Son infundados los agravios expuestos por el

_-—---_‘-—_..—.._

| recurrente, por las siguientes consideraciones.

Del libelo mucml ‘de demanda del apelante se colige que
sustenta el ejercicio de su accién de pago.ide indemnizacién o
I ue con fecha diecisiete de abril del

reparacién de dafio moral, en g




afioc dos mil tres, fue denunciado ante el Agente del Ministerio

Edbluco Inveshgador Adscmo al Primer Turno de la Tercera

Delegacuon » iy
e . ’3 £2 q;z:}‘&x S5t gﬁ é‘(,m ‘ ’ ‘ .
por el --deln‘o| cf Ame‘r'nazas mlcnandose la AverigliacibmrRasyio

ndmero - ] la cual con fecha diez de julio del afio dos

mil tres, fue consignada ante el Juzgado Cuarto de Paz del Centro,

rden de aprehensidn en su contray con fecha tres

de septiembre del afio dos mil tres, se pronunaé en su perjuicio

Auto de Formal Prnsnon por lo cual solicité el Amparo y Proteccién
de la Justicia Feder'al mediante el Juicio de Ampar‘o numero
— (] del indice del Juzgado Cuarto de DlS'i'r‘l‘l'O en el Es‘rado

.);i.-{)a.‘s : e e

donde con fecha seis de octubre del LA Eires, -emitié

| sentencia concediéndole: el amparo y proteccién de "la . justicia

demostrado que no -cometid el ilicito imputado, se le......ocgs;ono un

dafioc moral hacia su. persona por el proceso penal enfrentado,

afe.ctdnd%se.la-sqﬁl.ud -dg,$u madre a la cual se ocasionaron serias

federal. - - - == - ‘;..'- smmTTTTT TS SmTsTsmTeT == ;? et B .

Falta de Elemen'ros para.procesar, sin embargo no: 'obsfanfe fhaber'. :

TRfBUMq/

v ©
B

SWn e

W




.u‘

ampar‘o y pro‘reglo al que joso

Auto de Formal Pmsnon emitido en’ su é’.E'

Paz del "A‘Di-sjrr'ifo J uc{icnal- del Centro,

" causa 'penalvmimero‘? 7. Hel Auto d

/

] por el delito dé Amen

w Ll

come*hdo en agrawo de =~ . o —

donde se dicté Auto de Formal Pmsnon en contra del inculpadé y”‘del

' de Libertad por Falta d# “lementos para procesar, emitido
?ER\OR 05\\ ‘

d,aﬁ;\ ma Juez C rto gé
N

“en dsatamiento de la resolucidn

_ @‘ us funciones y atribuciongs public
ARy |

Juzgado Cuarto de Distrito en el E\Taxy del Juzgado Cuarto de.
Paz del Centro, Tabasco y ademds, por tratarse de actuaciones
judiciales, demues‘rr'a la existencia de los- hechos en los cuales
sustenta el ejercicio de la accién que nos ocupa; sin embargo son
o insuficientes para la procedencia de la accién deducida de su parte,
porque el diverso 2051 del Cédigo Civil en vigor, reputa como dafio
moral: “E/ b’aﬁo puede ser también de cardcter moral, cuando el
hecko ilicito que lo produzca afecte a una persona en sus

sentimientos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida

privada, configuracion y aspectos fisicos;, o bien en la




tienen los demds.”, en la |

especie, sjonstitutivos de la accién en

estudio, porque los presupuestos necesarios para la procedencia de
la accidn son: a).- la existencia de un hecho o conducta ilicita

o b) que ese hecho o

provocada por una persona denomi

conducfa ilicita produzca afectacién a una determinada persona en

[l @me los buenes y c) que haya una relacién de causalidad

persona quaen denuncuawobables hechos dellchvos al senalar
como posuble autor de éstos a una determmada persona, pues ello
sélo implica la aportacién de datos para defer'mmar su presunfa
responsabilidad, lo- cual .. constituye el ejercicio del derecho de
acudir a las autoridades correspondientes para la defensa.;de su
persona o patrimonio, como sefiala el articulo 17 Consﬂfuaonal
pudiendo, por ende, -constituir esa conducta un hecho ﬂlicmtmen"'
términos del articulo 2051 del Cédigo Civil; de syerte -que.. smlas\
autoridades consideran. . elementos para decrefar la:- orden de:
aprehensién y formal,:prisi-én del presunto responsable, tal acfn‘ud

ya no es imputable a la- denunciante de . los hechos vy, por

consuguuen're no debe responder del supuesfo dafio moral reclamado

por el apelam‘e, por la circunstancia de haberse revocado el auto

de formal prisién, mdxime cuando quien lo revoca es la autoridad:

federal por no encontrar elementos sufucuent,es para pr'ocesar y no

porque el sujeto del delito no haya cometido la conduc’ra lmpufada

situaciones que es menester precisar, pues la falta de elementos




incurrido en la conducta ilicita, lo cual 88

no encontrarnos ante sentencia definitiv

cual se acredite plenamen're la inocencia del’i

supuesta conducta ilicita de la parte demandad: :

resarcir los dafios morales reclamcdos por el ret

r el criterio visible en |

Apoya lo anterio
UNAL COLEGIADO EN MATE._., d

Instancia: SEXTO TRIB
DEL PRIMER CIRCULT

Federaaén y su Gaceta, 'Tomc :

0, ,Fuente:

l

ging:: 725 cuyo rubro es:

ER\OR D
\\4\2;15 ﬁ’

& &
N AN
i) /

iy, ‘ o ) _ nuede considerarseé

de probables

al sehalar camo posible aufor a

'hechos delictivos,

na, pues esta acltitud sdlo lmpllca

determinada perso
datos para de termin

lo que se rraduce en_la faculfad

las auforidadgs

- la aportacion de ar su presum_‘a
| responsabilidad,
tiene de acudir a

™ que aquél
postura per Se€. M0

indagadoras,
vocar un daho n

por lo que esta
i constituye un he

+érminos de los articulos 1916 Y 1916 bis
tal

istrito Federal, de

puede pro cho
ilicito, en
del codigo Civil para el D

las autoridades jnvestigadoras

manera que si

]




’ﬁa‘h qué '. no ékisfen elem no para ejerct Far la
: aceion penal ésta decision no puede depararle |
perjuicios al denunciante, el que no tiene por que
re.s'pona'er del supuesto dafio moral que se le impute
por este concepto, al no surtirse los elementos que
~agfuallcen la _accion resarcitoria relativa a esta
ﬁgura Juridica.” SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
' MATERTA CIVIL DEL PREMER CIRCULTO. Asf como el
criterio visible ;en la Novena época... In‘sfrancia':
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA .
CIVIL DEL PRIMER. CIRCUITO, Fuente: Semanario

Judicial de ]q--;ﬁ;_a..‘cf;ler“acién y su Gaceta, Tomo: XVI, .

dafio -mamégéﬁ yiere de la concurrencia de fos-
sr_qu:enresmgle{ggms. a) el acaszanamzenfa de un
danoga. /as@b;egg.s‘gme la personalidad, y b) un hecho
u omision iclggjﬁg;-g{@pufab/es a un tercero que haya
sido la causa-delefecto indicado. Ahora bien, con
la denuncia .:de, . hechos que conﬂ'iibuye a la
integracion--de ..Ja. averiguacion previa 'y a la-
sustanciacién del .proceso penal que culmina “con

sentencia absolutoria, sdlo se probaria el primero de




.....

' /

los e/emenfos de la accion de_dafio moral, ‘es decir,

que hubo un dafio por las implicaciones que produce

Ja evenfua/ prwac:an de la libertad per'sona/ y el

sameflm/enro a/ proceso penal; sin embargo, con

dicha sentencia no se acredita el segundo de los

- elementos de la accion, ya que esta resolucion por

. »
s/ rmsma . no cans tituye una conducta ilicita
tomando en

suscepﬁb/e ‘a'e ocasionar un dafio moral,

cuenta que un hecho ilicito se mfe_qra de una

conducta positiva 0 negativa ique es canfrar/a a /a
’ 7 ® 3 v

que el proplo

%"‘in & ; 2%, ,; ‘.r

' /a enuncza se
. ;g o n

a las bugnas cosu bres y

por la conducfa atribuible

contraria a la léy y, por ende, s
v§/ segundo de los e/emenfas de la accion

mhr;ﬁzm‘#‘w; Ry ' ;" .' : “ i .L::' -'-f'

onces. eI . denum:lanfe debe

o responder por ese dafio.” ST
L e
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 9
CIRCUITO |

Congruen're con lo anterior, se confirma la sentencia

--—---—-—_---_—-_—_—-—_---_--.——--———-——

recurrndg
!




Por‘gﬁ lo eXpuésfoj y de conformidad con el arﬂcdlo_ 351 del
~ Cédigo de Prdcedimien’ros Civiles en vigor, es de resolver:y se: - - -
RESUELVE

PRIMERO Resultaron infundados los agravios verﬂdos por el

ape.lam‘e J ansel Jd ar'lp Collado Ramirez. - - - - - - R T

\

pronuncnada el ca‘rorce de julio del afio dos m|I cucn‘ro por el Juez
Tercero CIVI| de Pmmer'a Insfcmcna del Dlsmfo J uducual del Centro,

Tabasco en Ios aufos de‘i?vexpedlente numer'o 81/2004 relahvo al
A

Juicio Ordmarlo Cuvul de Reparacuon de ano Moral promovndo por
\l
. e 1 R S R

E@UNDO- Se conflrma la 'senfe'ricid  definitiva

TERCERO Nonfu'ffi ,

AR -!':3!”

PP IR

.l 2

WS s

‘ ;{:4 ﬁ%‘. :
ASI LO PESOL%Z'ERON y FIRMAN POR UNANIMI_'DA@‘ E

" f@ TR S i

VOTOS LOS CIUDADANO.S LICENCIADOS“

i/ S
MAGIS onos QUE INTEGRAN LA
JUSTICIA

W &k‘?’eﬂxﬁﬁ

T
SEGUNDA .SALA T V{IL DEL TRI BUNAL SUPERI OR DE

’5"'1
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