Ahora, en el presente expediente se dicto sentencia definitiva el
dieciocho de septiembre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya declarado
la firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracién de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de lo resuelto por ésta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad: de ahi, que mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacién
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

Sin dejar de considerar que los riesgos y dafios que pudieran
causar la difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los danos presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de pension alimenticia radicado
bajo el expediente 92/2018, no podré ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafno.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gque nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco;

y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y



desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
pension alimenticia, no podra divulgarse la informacion del expediente
92/2018, puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco;
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion Y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 1168/2007
Juicio: Pensién Alimenticia.
lll. MARCO JURIDICO

En tratandose de pensidn alimenticia, los articulos 297, 298, 299, 304, 308 y
309 del Cadigo Civil vigente en el Estado, prevén que en la obligacion alimentaria existe
reciprocidad, es decir, que quien los da tiene a su vez el derecho de exigirlos; que los
alimentos comprenden la comida, vestido, habitacion y asistencia en casos de enfermedad;
respecto de los menores, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, y para proporcionarle algin oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, y su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral;
que tal obligacién se cumple asignando una pension al acreedor alimentista o integrandolo
a la familia, por lo que la carga de proporcionar alimentos debe repartirse entre los deudores
en proporcién a sus haberes, y si s6lo uno de ellos tiene posibilidades, él cumplira esa
obligacién.

De igual manera, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en los articulos 530 al 534, se expresa el tramite especial relativo a todos los
juicios referentes a alimentos.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos es la asislencia que en especie o en dinero, y que por disposicion de |a ley,
contrato o testamento, determinadas personas estan obligadas a propaorcionar a una o mas
personas para su manutencion y subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional
fijar la pension alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Codigo Civil en vigor,

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de aceeso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
plblicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado;

I, El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictiva disponible para evitar el perjuicio.



Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General v en la presente
Ley. La clasificacidn de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, |la seguridad publica y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las invesligaciones de hechos que Ia ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

XIl. Se Irate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

Xl Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter: siempre gue sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la
confravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patenles o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad
financiera y economica del estado y los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores plblicos o de terceros: y

A V. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la
entidad, incluida aquella informacion que la federacién, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con cardcler de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, v que por
disposicion de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan
obligadas a proporcionar a una o mas personas para su manutencién y
subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pensién
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Cadigo Civil en vigor.



Ahora, en el presente expediente se dictd sentencia definitiva el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya
declarado la firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de lo resuelto por esta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad:; de ahi, que mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacion
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

Sin dejar de considerar que los riesgos y dafios que pudieran
causar la difusion de la informacidén en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los danos presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de pensién alimenticia radicado
bajo el expediente 1168/2007, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dano.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Tabasco;

y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y



desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

plblicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
pension alimenticia, no podra divulgarse la informacién del expediente
1168/2007, puesto que podria causar un dano a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Porlo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco:
y el Trigesimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas.



“pRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

l. SUJETO OBLIGADOQ:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 212/2018
Juicio: Pension Alimenticia.
ll. MARCO JURIDICO

En tratandose de pension alimenticia, los articulos 297, 298, 299, 304, 308 y
309 del Cadigo Civil vigente en el Estado, preven gue en la obligacion alimentaria existe
reciprocidad, es decir, que quien los da tiene a su vez el derecho de exigirlos; que los
alimentos comprenden la comida, vestido, habitacion y asistencia en casos de enfermedad;
respecto de los menores, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, y para proporcionarle algun oficio, arte o profesién honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, y su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral;
que tal obligacién se cumple asignando una pension al acreedor alimentista o integrandolo
a la familia, por lo que la carga de proporcionar alimentos debe repartirse entre los deudores
en proporcién a sus haberes, y si solo uno de ellos tiene posibilidades, él cumplira esa
obligacion.

De igual manera, en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en los articulos 530 al 534, se expresa el tramite especial relativo a todos los
juicios referentes a alimentos.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por disposicion de la ley,
contrato o testamento, determinadas personas estén obligadas a proporcionar a una o mas
personas para su manutencion y subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional
fijar la pension alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Codigo Civil en vigor.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el &mbito de sus atribuciones, debera suplir cualguier
deficiencia para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informaciaon.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejeculivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, drganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
plblicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.



Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los crilerios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacién:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
propésito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones v relacionas
internacionales;

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones:

V. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

X|. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

XIl. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la
contravengan; asi como las previstas en tralados internacionales;

XIV. Se trate de informacién de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades:

KV. Se lrate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI. Se trale de informacién cuya divulgacion pueda danar la estabilidad
financiera y econémica del estado y los municipios:

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de olros servidores pUblicos o de terceros; y

AVII. Pueda menoscabar la conduccién de negociaciones en beneficio de |a
entidad, incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada,

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, Yy que por
disposicion de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan
obligadas a proporcionar a una o mas personas para su manutencion y
subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pensién
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Cédigo Civil en vigor.



Ahora, en el presente expediente se dictd sentencia definitiva el
veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho, pero sin gue se haya
declarado la firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, vy al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de lo resuelio por ésta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad; de ahi, que mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacion
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

Sin dejar de considerar que los riesgos y danos gue pudieran
causar la difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de pension alimenticia radicado
bajo el expediente 212/2018, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacién de la informacién podria causar un dano.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco;

y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y



desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
pension alimenticia, no podra divulgarse la informacién del expediente
212/2018, puesto que podria causar un dafo a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco:
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

ki SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 87/2017
Juicio: Pension Alimenticia.
ll. MARCO JURIDICO

En tratandose de pension alimenticia, los articulos 297, 298, 209, 304, 308 y
309 del Cadigo Civil vigente en el Estado, prevén que en la obligacion alimentaria existe
reciprocidad, es decir, que quien los da tiene a su vez el derecho de exigirlos; que los
alimentos comprenden la comida, vestido, habitacion y asistencia en casos de enfermedad,;
respecto de los menores, ademas, los gastos necesarios para su educacion bésica
obligatoria, y para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos y adecuados a sus
circunstancias personales, y su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral;
que tal obligacion se cumple asignando una pension al acreedor alimentista o integrandolo
a la familia, por lo que |a carga de proporcionar alimentos debe repartirse entre los deudores
en proporcion a sus haberes, y si sélo uno de ellos tiene posibilidades, &l cumplira esa
obligacian.

De igual manera, en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, en los articulos 530 al 534, se expresa el tramite especial relativo a todos los
juicios referentes a alimentos.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que los
alimentos es la asistencia que en especie o en dinerg, y que por disposicion de la ley,
contrato o testamento, determinadas personas estan obligadas a proporcionar a una o mas
personas para su manutencién y subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional
fijar la pension alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Codigo Civil en vigor.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en |a Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

IIl. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menaos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.



Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en Ia Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Compromela la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VI. Obstruya la prevencion o persecucidn de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parle del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada:

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa:

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado:

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion:

XIll. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter: siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, palentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decisién
administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad
financiera y economica del estado v los municipios;

XVII. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el &mbito
de seguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la
entidad, incluida aguella informacidn que la federacion, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
los alimentos es la asistencia que en especie o en dinero, y que por
disposicion de la ley, contrato o testamento, determinadas personas estan
obligadas a proporcionar a una o mas personas para su manutencién y
subsistencia, y corresponde a la autoridad jurisdiccional fijar la pension
alimenticia atendiendo el principio de proporcionalidad previsto en el numeral
307 del Cadigo Civil en vigor.



Ahora, en el presente expediente se dicto sentencia definitiva el
diez de octubre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya declarado la
firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez gue las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de lo resuelto por esta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibrio de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad; de ahi, gue mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacion
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion General del pais,
dado que la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

Sin dejar de considerar que los riesgos y dafos que pudieran
causar la difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los danos presentes y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, gue
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de pension alimenticia radicado
bajo el expediente 87/2017, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dano.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco;

y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y



desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
pension alimenticia, no podra divulgarse la informacién del expediente
87/2017, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco:
y el Trigesimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

l. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 925/2017

Juicio: Pensidn alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Codigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos..."

"304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, [os
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario;

II. II. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:
“...11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo
sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones: debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion vy los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.



“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores v custodios para con nifas, nifos y adolescentes:

Il. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada. ™

*...13. Es obligacion de los progenitores, miembros de la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como |la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros tempaorales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen;

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin
discriminacién por motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujelos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislative vy Judicial o de los
ayuntamientos, drganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado ¥ SUS municipios.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba de Daiio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
due se difunda; y

Hl. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efeclos de esta Ley, se considera informacion reservada lIa
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacian:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un propésito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por ofro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecle la recaudacién de contribuciones:



V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parle del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, 1a cual deberd eslar documentada;

Wil Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Pablicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX.. Afecte los derechos del debido proceso,

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

X|. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico,

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

¥, Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y na la contravengan; asi
comao las previstas en tratados internacionales,

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

X\, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

*VI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
econémica del estado y los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera paner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

¥WVIIl. Pueda menoscabar la conduccidn de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que 1a federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia
en el presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Caodigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre otras cuestiones, establecen el deber de

proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los



hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden
comida, vestido, habitacion, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algtin oficio, arte o
profesién honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacién, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato: por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 925/2017, se dictd sentencia definitiva el
veintidés de octubre de dos mil dieciocho, en el cual las partes no han
solicitado se dicte el correspondiente auto que declare firme dicha resolucion,
en base a lo previsto en los dispositivo 335 y 336 del Codigo Procesal Civil
en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada sentencia atn, no ha

adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria; por tal razén, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez que al ser un juicio que auln no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emisién de la cosa
juzgada, conlleva a la violacién y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes vy su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso:
de tal manera, que se considera como informacion reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés piiblico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 925/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto- en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del drgano
jurisdiccional, de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o, consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en
la discusién para justificar ante la opinion publica la razén por la que el
proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia, y por

consecuencia la violacion al debido proceso.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés pablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica, conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el

ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en



riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacioén generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los daros presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 925/2017, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

L. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 615/2015

Juicio: Pension alimenticia.

IIl. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Codigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

“ 299, Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, wvestido,
habitacién y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menares, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algan  oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

*,..307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“ 311, Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
padir el aseguramiento de los alimentos:

I.  El acreedor alimentario;

II. Il. El ascendiente que le tenga bajo su palria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccidn de los Derechos de las Ninas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:

“ _11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo

sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y



obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud.
educacion y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social’.

"...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y cuslodios para con nifias, nifios y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada.. ™

"...13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifas, nifos y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencién médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15, El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier
deficiencia para garanlizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujelos Obligados a transparentar vy permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejeculivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, drganos auténomaos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba Yy ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los dmbitos del estado ¥ SUS municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, &l Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés plblico general de
que se difunda; y

IIl. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada |a
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la sequridad publica y cuente con un proposito
genuina y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV Pueda poner en riesgo |a vida, sequridad o salud de una persona fisica:



V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar respansabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado,

X1, Se encuentre contenida deniro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico,

¥Il. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

Xlll. Por disposicion expresa de una ley, lengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan, asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o eslé relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comeraial, industrial. fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado comao tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XV, Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafar la estabilidad financiera vy
econdémica del estado y los municipios;

¥VIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de juslicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros,; y

¥V, Pueda menoscabar la conduccidn de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de |a aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia
en el presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacién de dar alimentos es

reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.



En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cédigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre ofras cuestiones, establecen el deber de
proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los
hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden
comida, vestido, habitacion, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacién, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 615/2015, se dictd sentencia definitiva el
diecisiete de septiembre de dos mil dieciocho, en el cual las partes no han
solicitado se dicte el correspondiente auto que declare firme dicha resolucién,
en base a lo que previene el dispositivo 335 y 336 del Cadigo Procesal Civil
en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada sentencia aun, no ha
adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria, por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emisién de la cosa
juzgada, conlleva a la violacién y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion

del drgano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso;



de tal manera, que se considera como informacion reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafo, el sujeto obligado debera justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de |la informacion relacionada
con el expediente 615/2015, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o, consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en
la discusién para justificar ante la opinion puablica la razén por la que el
proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia, y por

consecuencia la violacion al debido proceso.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el

interés piblico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinién publica, conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 615/2015, no podra divulgarse |a
informacion, puesto que podria causar un dafo de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 371/2014

Juicio: Pension alimenticia.

. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Codigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

“ 290, Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algin  oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral”.

“...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos...”

“ _311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

I. El acreedor alimentario,

Il. 1. El ascendiente que |le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, eslablece:

“ _11. La madre vy el padre son igualmente responsables del desarrollo

sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos vy



obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social”.

"...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifas, nifios y adolescentes:

ll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada. "

"...13. Es obligacion de los progenitores, miembros de Ia familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifas, nifios y adolescentes, que éslos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de accesc a la informacion,

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a Ia informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, organo y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial o de los
ayuntamientos, oérganos auténomos, parlidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato gue reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de auloridad en los ambitos del estado ¥ SUS municipios.

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba de Daiio, &l Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacion de la informacian representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seqguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pablico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121, Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad pablica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable:

ll. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:

Ill. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, exceplo cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;



Y. Obstruya las aclividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte |la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

Wll. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista gue formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada,;

VI, Obsiruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso,

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Puablico,

Xll. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIII. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
comao las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o eslé relacionada con |la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerada como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

X\, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
econamica del estado y los municipios;

¥V, Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambilo de
seguridad publica, procuracion e imparticion de juslicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; v

*¥WIll. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aguella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

‘Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a traveés de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia
en el presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es

reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.



En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre otras cuestiones, establecen el deber de
proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los
hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden
comida, vestido, habitacion, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algn oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacién, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esla obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 371/2014, se dictd sentencia definitiva el
treinta de octubre de dos mil dieciocho, en el cual las partes, hasta la presente
fecha no han solicitado expresamente se dicte el correspondiente auto que
declare firme dicha resolucion, en base a lo previsto en los dispositivo 335 y
336 del Codigo Procesal Civil en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada

sentencia aun, no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria; por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado: toda
vez que al ser un juicio que ain no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emision de la cosa
juzgada, conlleva a la violacién y alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion

del drgano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso;



de tal manera, que se considera como informacién reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco.

Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba
del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés pablico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 371/2014, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo
jurisdiccional, de constreiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o, consideraciones que a la postre
no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en
la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el
proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia, y por

consecuencia la violacion al debido proceso.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el

interés publico de que se difunda.



Una vez que las partes y la opinion publica, conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacion de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 371/2014, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 256/2018

Juicio: Pension alimenticia.

IIl. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Cadigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

“...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

“304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacion y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle alglin oficio, arte o profesion honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrollo integral®

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos y a las
necesidades de quien debe recibirlos_..”

“_..311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accion para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|.  El acreedor alimentario;

Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccion de los Derechos de las Ninas, Ninos y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numerales 11, 12 y 13, establece:
“ ..11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo
sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesario para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezcan su incorporacion al medio social™.



"...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifos y adolescentes:

lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccién a la salud,
alimentacion suficiente vy adecuada...”;

“...13. Es obligacién de los progenitores, miembros de la familia, tulores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud publicas o privadas, asi como la adecuada aplicacion de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacién y proteger los datos personales que obren en su poder: cualguier autoridad,
entidad, ¢rgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Leqgislative y Judicial o de los
ayuntamientos, organos auténomos, partidos polilicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicalo que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de auteridad en los ambitos del estado ¥ SUS municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

|. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacion procede cuando su publicacian:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica ¥ cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales:

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro U
otros sujelos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones:



\/|. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones ¢ puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores pUblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

VIII. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucidn administrativa;

|¥. Afecte los derechos del debido proceso;

¥. Vulnere la conduccidon de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

¥|. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

¥|l. Se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion,

XIll. Por disposicién expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases. principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
coma las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesién de |as autoridades;

XV, Se trate de informacion correspondiente a documentos @ comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XV, Se trate de informacion cuya divulgacion pueda dafiar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

xVIl. Se refiera a servidores plblicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

¥VIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aguella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia
en &l presente Titulo.

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Codigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre otras cuestiones, establecen el deber de

proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los



hijos estan obligados a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden
comida, vestido, habitacion, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algan oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacion, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio yen
determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esla obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 256/2018, se dicté sentencia definitiva el
treinta de octubre de dos mil dieciocho, en el cual las partes, hasta la presente
fecha no han solicitado expresamente se dicte el correspondiente auto que
declare firme dicha resolucion, en base a lo previsto en los dispositivo 335 Y
336 del Cédigo Procesal Civil en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada

sentencia aun, no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria; por tal razon, no es
factible rendir la informacion, toda vez que la divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado: toda
vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacion previa a la emision de la cosa
juzgada, conlleva a la violacién y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso:
de tal manera, que se considera como informacién reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado

de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacion de la prueba

del dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 256/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
gue pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgaciéon de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional, de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o, consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razdn por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia, y por consecuencia la

violacion al debido proceso.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica, conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el

ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner en



riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de
recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacién juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacién
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porque no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 256/2018, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafio de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de

Tabasco.



RESOLUCION DE PRUEBA DE DANO

I SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTROQ, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 946/2017

Juicio: Pension alimenticia.

lll. MARCO JURIDICO DEL ASUNTO.

Como marco normativo tenemos los articulos 299, 304, 307 y 311 del Codigo

Civil en vigor en el Estado, que textualmente dicen:

PENSION ALIMENTICIA

*...299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos...”

*304. Que comprenden. Los alimentos comprenden comida, vestido,
habitacidn y asistencia en casos de enfermedad. Respecto a los menores, los
alimentos comprenden, adema&s, los gastos necesarios para su educacion basica
obligatoria, para proporcionarle algun oficio, arte o profesidon honestos vy
adecuados a sus circunstancias personales; asi como para su sano esparcimiento
que le permitan un desarrallo integral”.

*...307. Proporcionalidad a las posibilidades y necesidades. Los alimentos
han de ser proporcionados a las posibilidades del que debe darlos vy a las
necesidades de guien debe recibirlos.. "

“...311. Quienes pueden pedir su aseguramiento. Tienen accidn para
pedir el aseguramiento de los alimentos:

|.  El acreedor alimentario;

Il. Il. El ascendiente que le tenga bajo su patria potestad...”

Asimismo, la Ley para la Proteccidn de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Tabasco, en los numeralaes 11, 12 y 13, establece:
“...11. La madre y el padre son igualmente responsables del desarrollo
sano e integral de sus hijos, compartiendo en la misma medida los derechos y
obligaciones; debiendo garantizar lo necesaric para su subsistencia, salud,
educacion y los elementos que favorezean su incorporacion al medio social™.

“...12. Son obligaciones de los progenitores, miembros de la familia,
tutores y custodios para con nifias, nifios y adolescentes:



lll. Proporcionar apoyo, cuidados, educacion, proteccion a la salud,
alimentacion suficiente y adecuada...”;

“...13. Es obligacién de los progenitores, miembros de |la familia, tutores,
custodios y responsables del cuidado de nifias, nifios y adolescentes, que éstos
reciban una oportuna atencion médica acudiendo para ello a las instituciones de
salud puablicas o privadas, asi como la adecuada aplicacién de las vacunas que
comprenden el esquema basico; acudiendo para ello a las clinicas, centros de
salud o centros temporales de vacunacion”.

LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO DE TABASCO.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la
Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualguier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacian.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin
discriminacion por motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, organo y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, organos auldnomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los dambilos del estado y sus MUnIcIpios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Daro, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

| La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo al interes puablico o a la seguridad del Estado;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés piblico general de
que se difunda; y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio:

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la presente
Ley. La clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacion:

|. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales:
lll. Se entregue al Estado expresamente con ese cardcler o el de confidencial por otro u
otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de

derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VI Obslruya la prevencién o persecucion de los delitos:



VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanta no se haya dictado la resclucion administrativa;

|%. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

X|. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

XIl. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacién pueda causar
dafos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XIll. Por disposicidn expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley v no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado comao tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades,

¥V. Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones internas que
sean parte de un proceso deliberativo previo a la loma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacion cuya divulgacidn pueda danar la estabilidad financiera y
econdmica del estado vy los municipios;

XVIl. Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seguridad puablica, procuracion e imparticion de juslicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; y

¥VIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aquella informacion que la federacion, organismos internacionales, u otros Estados
entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacion de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia
en el presente Titulo,

. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones legales anteriores, se obtiene
que los alimentos se definen como aquellos elementos indispensables para
la subsistencia y bienestar del individuo. La obligacion de dar alimentos es
reciproca, el que los da, tiene a su vez el derecho de pedirlos.

En efecto los numerales 298, 299, 300 y 304 del Cadigo Civil en vigor
del Estado de Tabasco, entre otras cuestiones, establecen el deber de
proporcionar los alimentos, asi como los supuestos en que los padres y los

hijos estan Dbligadcs a otorgar los alimentos, y que los alimentos comprenden



comida, vestido, habitacién, y asistencia en casos de enfermedad. Respecto
de los menores, los alimentos comprenden, ademas, los gastos necesarios
para su educacion basica obligatoria, para proporcionarle algin oficio, arte o
profesion honestos y adecuados a sus circunstancias personales, asi como

para su sano esparcimiento que le permitan un desarrollo integral.

El mas alto Tribunal de la Nacion, define el derecho de alimentos,
como la facultad juridica que tiene una persona denominada acreedor
alimentista, para exigir a otra, deudor alimentario, lo necesario para vivir como
consecuencia del parentesco consanguineo, del matrimonio, del divorcio y en
determinados casos del concubinato; por lo que los alimentos se hacen
consistir en proporcionar la asistencia debida para el adecuado sustento de
una o varias personas por disposicion imperativa de la ley, caracterizando

esta obligatoriedad legal por ser reciproca.

Ahora, en el expediente 946/2017, se dictd sentencia definitiva el
treinta de octubre de dos mil dieciocho, en el cual las partes, hasta la presente
fecha no han solicitado expresamente se dicte el correspondiente auto que
declare firme dicha resolucion, en base a lo previsto en los dispositivo 335 y
336 del Codigo Procesal Civil en Vigor en el Estado; por tanto, la mencionada

sentencia aun, no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que en el citado expediente, no se cuenta con
una sentencia que haya causado estado o ejecutoria; por tal razon, no es
factible rendir la informacién, toda vez que la divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicios
irreversibles y significativo al interés publico o a la seguridad del Estado: toda
vez que al ser un juicio que aun no ha concluido con sentencia ejecutoriada;
por tanto, al proporcionar la informacién previa a la emision de la cosa
juzgada, conlleva a la violacién y alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior, es decir, para las partes y su situacion dentro
del proceso, como en el exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del organo jurisdiccional y con ello, al quebrantamiento del debido proceso;
de tal manera, que se considera como informacion reservada, de conformidad
con los articulos 112 y 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado
de Tabasco.



Al efecto, el articulo 112, establece: Que en la aplicacidn de la prueba

del dano, el sujeto obligado debera justificar que:

I. La divulgacion de la informacién representa un riesgo.real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o
a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 946/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior; es decir, para las partes y su situacion en el
proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del

érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones, implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibric de sus derechos
procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento

permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo
jurisdiccional, de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o, consideraciones que a la postre no
seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la que el proyecto
de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en
perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia, y por consecuencia la

violacion al debido proceso.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés puablico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica, conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en

riego, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de



recibir y en su caso, acordar nuevas pruebas o cualquier situacion juridica
nueva, promovido por las partes, lo cual conllevaria practicamente devolver
a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva. a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso.

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riegos dafios que pudieran causar la difusion de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los daros presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de méaxima publicidad,
Esto es, sin divulgar la informacién de algo que no esta firme, supera el interés

publico, porgue no hay certeza que quede firme lo resuelto ahi.

CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
Pension Alimenticia, relativo al expediente 946/2017, no podra divulgarse la
informacion, puesto que podria causar un dafo de caracter irreversible y de

dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en los articulos 121 fraccion X y 112 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco.



DE

“PRUEBA DE DANO”
SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADQ, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 385/2017

Juicio: Divorcio Necesario.

lll. MARCO JURIDICO

En el articulo 256 del Codigo Civil vigente en el Estado, se dispone que el divorcio

disuelve
otro.

el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron cényuges en aptitud de contraer

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se establecen las
diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo matrimonial.

dispone:

Asi mismo, en los numerales 273, 274, 275, 281 y 285 del Codigo Civil, se

“273. La enumeracion de las causas de divorcio que hace el articulo
anterior, es de caracter limitativo. Por tanto, cada causal es de naturaleza
autdnoma y no es susceplible de aplicacion por analogia ni por mayoria de
razén”

“274. No puede demandar el divorcio necesario un conyuge fundéandose
en sus propios hechos, aun cuando éstos se encuentren comprendidos en las
causales previstas por el articulo 272 con excepcion de la fraccion X del citado
numeral”

“275. El divorcio necesario debe basarse en hechos que se imputen al
conyuge demandado y que estén comprendidos en las causas de divorcio
enumeradas en el articulo 272, Debe, ademas, demandarse dentro de seis
meses despugs de que hayan llegado a conocimiento del actor los hechos en
que se funda la demanda; pero se exceptlan de esta caducidad las causales de
tracto sucesivo o de realizacion continua. En el caso de la fraccion XVII del
articulo 272, el plazo de caducidad de la accion de divorcio es de noventa dias,
que se contaran desde el dia siguiente de la notificacion de la ultima sentencia y
cuando se hubiere interpuesto juicio de amparo, empezara a contarse a partir de
la notificacion de la nueva sentencia que con este motive se dictd, o de ejecutoria
de amparo, si se hubiere sobreseido el juicio o negado la proteccion federal.
Durante los mencionados noventa dias los esposos no tienen el deber de vivir
juntos”

“281. El Juez, al declarar procedente el divorcio, fijara la situacion de los
hijos atendiendo a lo que méas favorezca su desarrollo psicosomatico, conforme a
las fracciones siguientes: |. Si la causa de divorcio estuviere comprendida en las
fracciones I, 11 1, IV, W, VIII, XIl, XIV y XV del articulo 272, los hijos quedaran



bajo la patria potestad del conyuge no culpable. Si los dos fueren culpables,
guedaran bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes gue
corresponda y, si no los hubiere, se nombrara tutor: Il. Si la causa de divorcio
esluviere comprendida en las fracciones IX, XIlI, XVI y XVII del articulo 272, los
hijos quedaran bajo la patria potestad del conyuge inocente, pero a la muerte de
éste, el culpable recuperara la patria potestad. Si los dos conyuges fueren
culpables se les suspenderan en el ejercicio de la patria potestad hasta la muerte
de uno de ellos, recobrandola el otro al acaecer ésta. Entre tanto, los hijos
quedaran bajo la patria potestad del ascendiente o ascendientes que
correspondan y, si no hay quién la ejerza, se les nombrara tutor. En los casos
que el Juez estime pertinentes, dictara las medidas de seguridad, seguimiento y
terapias necesarias, para evitar y corregir los actos que dafien la integridad fisica,
psiquica y moral de los afectados. El Juez decidira que institucion publica se hara
cargo de las lerapias y seguimiento. Ill. En el caso de las fracciones V1 y VI del
articulo 272, los hijos quedaran bajo la cuslodia del cényuge sano; pero el
consorte enfermo conservara los demas derechos sobre la persona v bienes de
sus hijos; IV. En el caso de la fraccion X del articulo 272, los hijos quedaran bajo
la custodia del cényuge presente, pero si aparece el declarado ausente o
presuntamente muerto, recobrara los demas derechos sobre la persona y bienes
de sus hijos; y V. En el caso de la fraccion XI del articulo 272, los hijos quedaran
al cuidado del conyuge que el Juez designe, previos estudios gue estime
necesarios y atendiendo en todo caso el interés primordial de aquéllos, pero
ambos conyuges conservaran el gjercicio de la patria potestad”

“285. La mujer inocente que carezca de bienes y durante el matrimonio
se haya dedicado a las labores del hogar o al cuidado de los hijos, o que esté
imposibilitada para trabajar, tendra derecho a alimentos. El marido inocente sdlo
tendra derecho a alimentos cuando carezca de bienes y esté imposibilitado para
trabajar. El ex conyuge inocente tiene derecho, ademas, a que el culpable lo
indemnice por los dafios y perjuicios que el divorcio le haya causado. Los danos
y perjuicios y la indemnizacion a que se refiere este articulo, se rigen por lo
dispuesto en este Codigo para los hechos ilicitos. El derecho a los alimentos, en
caso de divorcio necesario, se extingue cuando el acreedor contraiga nuevas
nupcias o se una en concubinato. La terminacion del concubinato permite a los
concubinos reclamarse mutuamente alimentos, en los términos establecidos para
el matrimonio, obligacién alimentaria que se prolongara por un tiempo igual al
que haya durado la relacién, siempre que el acreedor no contraiga nupcias ni
establezca un nuevo concubinato y viva honestamente. La vigencia del derecho
para ejercer esta accion sera de un ano contado a partir del dia siguiente a la
disolucion de la unidgn”

Y los numerales 501 y 505 del Cédigo de Procedimientos Civiles disponen:

“501. La accion de divorcio sdlo podra ejercerse por los conyuges. El
divorcio necesario sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado
causa a el. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Cédigo Civil,
cualquiera de los cédnyuges podra demandar el divorcio.”

“505. El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del
juicio ordinario, con las siguientes modalidades: |. Aunque medie confesion o
allanamiento, se abrira necesariamente el juicic a prueba; Il. En los casos de
rebeldia se tendrd por contestada la demanda en sentido negativo; Il El
juzgador podra exigir la identificacién adecuada de las partes cuando lo
considere necesario; V. Los conyuges no podran celebrar transaccion sobre la
accion de divorcio; V. La muerte de uno de los conyuges pone fin al juicio de
divorcio, sin gue puedan continuarlo los herederos; VI. Durante el juicio se
admitiran pruebas sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en
la sentencia. Terminado el juicio, las causas pasadas no podran alegarse, y VII.
La contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, sera admisible™,

De lo anterior, se obtiene que la disolucion del vincule matrimonial queda sujeta a
que ambos conyuge la soliciten de muluo acuerdo (articulo 269 del Cédigo Civil) 0 a la
comprobacion de hechos que constituyen la casual invocada, pues asi se deduce del
contenido de cada una de las causales establecidas en el articulo 272 del Cédigo Civil
referido, y del crilerio sustentado en la tesis jurisprudencial nimero VI.20. J/183, Octava
Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Marzo de 1992, Pagina: 85,
Registro IUS nimero 220014. Sustenta con el rubro y texto siguiente: DIVORCIO. LAS



CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE; que sefiala que la institucion del
matrimonio es de orden poblico, por lo que la sociedad esta interesada en su
mantenimiento y sélo por excepcion la ley permite que se rompa el vinculo matrimonial;
por lo tanto, tratdndose de divorcios necesarios es indispensable que la causal o causales
invocadas queden plenamente probadas.

Como en la legislacion Civil del Estado de Tabasco, especialmente en los
apartados que normatizan el derecho familiar, no regula en ninguna de sus partes &l
divorcio incausado o por voluntad unilateral de las partes; y siendo que acorde a lo
previsto en el articulo 19 del Codigo Civil vigente en el Estado, el silencio, obscuridad o
insuficiencia de la ley, no autoriza a los jueces para dejar de resolver una controversia que
ante ellos sea planteada. Por ello este tribunal considera que el presente caso debe ser
analizado a la luz de los derechos humanos consagrados en la Constitucion y los tratados
internacionales de los que Meéxico es parte.

Ahora bien, es de hacer notar, que el Cadigo Civil vigente en el Estado de
Tabasco, no define lo que es el matrimonio; sin embargo, éste se entiende como un acto
juridico en el que de manera voluntaria un hombre y una mujer, se unen, con igualdad de
derechos y obligaciones.

Es de hacer notar también que el matrimonio surge a la vida juridica por virtud de
la decision libre de los contrayentes, v se extingue por las causas que sefalan los
articulos 230, 256 del Cadigo Civil en vigor, como es por nulidad, el divorcio o la muerte o
presuncion de ésta, de uno de los conyuges.

Los numerales 1, 2, 3, 6, 12 y 25 de |la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 1, 2, 3, 5y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 3, 16,
17 y 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, reconocen que toda
persona tiene derecho a la libertad, asi como al reconocimiento de su personalidad
juridica y que nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, teniendo
el derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques, esto es, reconacen
una superioridad de la dignidad humana.

Por su parte el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al emitir la
tesis P. LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro: "DERECHO AL LIBRE
DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE.", establecio
que de la dignidad humana como derecho fundamental, derivan todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que el hombre desarrolle integralmente su
personalidad, como el derecho al estado civil de las personas, pues el individuo tiene
derecho a elegir, en forma libre y autdbnoma, su proyecto de vida, la manera en que
lograra las metas y objetivos que, para él, son relevantes; asi, precisd que el derecho al
libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras, la libertad de contraer
matrimonio o de no hacerlo, pues es un aspecto que forma parte de la manera en que el
individuo desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo &l puede decidir en forma
autonoma la decision de permanecer o no unido en matrimanio.

Atento a lo anterior, y toda vez que la legislacién civil del Estado de Tabasco,
conforme al tema que se analiza, no permite una posible interpretacion conforme a los
Derechos Humanos, gue haga posible el divorcio incausado o por voluntad unilateral de
uno solo de los conyuges, pues como se dijo esta legislacion no regula nada conforme a
este tipo de acto juridico (divorcio), dado que solo permite la disolucién del vinculo
matrimonial por mutuo consentimiento de los consortes o mediante la comprobacion de
cualquiera de las causales previstas en el articulo 272 del Cadigo Civil citado.

Por lo que, este tribunal considera que los articulos 272 del Cédigo Civil, 501 y
505 del Codigo de Procedimientos Civiles ambos ordenamientos vigente en el Estado, al
exigir la demostracion de determinada causa de divorcio como Unica forma para lograr la
disolucion del vinculo matimonial, cuando no existe consentimiento mutuo de los
contrayentes para divorciarse, y establecer que el divorcio solo podra demandarse por &l
conyuge que no haya dado causa a él y que debera tramitarse conforme a las reglas
establecidas para el juicio ordinario, resultan inaplicables, esto, en virtud de que con ello
el legislador local restringe sin justificacién alguna el derecho relativo al desarrollo de la
personalidad humana, que tiene que ver con la libre modificacion del estado civil de las
personas que deriva (libertad de seguir unido en matrimonio), y a su vez del derecho
fundamental a la dignidad humana consagrado en los tratados internacionales de los que
Meéxico es parte y que han quedado precisados en lineas precedentes, maxime que dicha
disposicidn contrasta con los articulos 1o. y 40. de la Constitucion Federal, conforme al
cual las personas lienen derecho a elegir, en forma libre y autonoma, su proyecto de vida,
en el que se comprende precisamente el estado civil en que deseen estar o permanecer.

Por olra parte, resultan inaplicables por consecuencia los articulos 273, 274, 275,
281 y 285 del mismo cuerpo de leyes, por tener estos relacion directa con la disolucion del



vinculo matrimonio, en cuanto establecen las consecuencia a que quedan sujetos el
conyuge culpable e inocente por virtud de la disolucién del vinculo matrimonial causado,
como es sobre la patria potestad, guarda y custodia de mencres y alimentos para la
conyuge.

¥ en el caso que nos ocupa como se ha sefalado en la Tesis XVII.40.10 C {(10a.),
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 2, Enero de 2014,
Tomo |V, Pagina: 3050, Registro IUS numero 2005338, con el rubro siguiente:
DIVORCIO. EL ARTICULO 175 DEL CODIGO FAMILIAR PARA EL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA DEMOSTRACION DE DETERMINADA
CAUSA PARA LOGRAR LA DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO
EXISTE CONSENTIMIENTO MUTUQO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR EL
DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMAMNA; los numerales 272 del
Codigo Civil, 501 y 505 del Codigo Procesal civil anteriormente citados, al exigir el
acredilamiento de causas y condiciones para disolver el vinculo matrimonial, restringen el
derecho a la libertad que tienen los cdnyuges de permanecer o no unidos en matrimonio.

Por lo que, esla juzgadora considera que basta la exposicion libre que uno de los
conyuges haga ante el tribunal competente en no permanecer unido en matrimonio, para
declarar la disolucion del vinculo matrimonial: sin necesidad de probar los elementos gue
conslituyen la causal alegada.

Los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente en la

Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el gjercicio del derecho de acceso a la informacién.,

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacion, sin discriminacion
por motivo alguno.

Articulo 24, Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion ¥
proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, drganc
y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial o de los ayuntamientas,
érganos autdnomos, partidos politicos, fideicomisas y fondos publicos, asi coma cualguier
persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en los ambilos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera justificar
que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado:

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley. La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacion:

I. Comprometa la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un proposito
genuino y un efecto demostrable:

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese caracter o el de confidencial por ofro u
olros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional:

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;



V. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

WI. Obstruya la prevencidn o persecucion de los delitos;

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

Vil Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos,
en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

|X. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las invesligaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos v se tramiten ante el Ministerio Plblico;

X Se trate de informacion sobre estudios v proyectos cuya divulgacion pusda causar
danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XN, Por disposician expresa de una ley, tengan tal caracter; siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan;
asi como las previstas en tratados internacionales;

AV, Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados bajo
pramesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal par
una disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV. Se frate de informacién correspondiente a documentos o comunicaciones internas
que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision administrativa;

XVI. Se trate de informacidon cuya divulgacion pueda danar la estabilidad financiera y
economica del estado y los municipios;

XM, Se refiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito de
seqguridad publica, procuracion e imparticién de justicia, que pudiera poner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros; v

V1. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la entidad,
incluida aguella informacion que la federacidon, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar
y motivar, a través de |la aplicacién de la Prueba de Dafio a la que se hace referencia en g
presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disclver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante convenio judicial o sentencia de una autoridad competente
que declare disuelto el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos

conyuges, con fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.



Asi, en el numeral 256 del Codigo Civil en vigor del Estado de
Tabasco, se define al divorcio como aquélla accitn que disuelve el vinculo

del matrimonio y deja a quienes fueron conyuges en aplilud de contraer
otro.

En este procedimiento intervienen la actora ([ /
el demandado (GGG | s ¢sia Juzgadora, quien

dinme la controversia entre las partes contendientes.

Ahora, en el presente expediente se dicté sentencia definitiva el
nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en la cual las partes no han
solicitado se dicte el auto de declaratoria en base a lo dispuesto en los
articulos 335 y 336 de! Céadigo Procesal Givil en Vigor en el Estado, por o

que la referida sentencia ain no ha adquirido autoridad de cosa juzgada.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en
proceso, por o que no se cuenta con una sentencia gue haya adguirido
autoridad de cosa juzgada; por tal razén, no es factible rendir |a informacion,
toda vez que la divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio irreversibles al interés publico o a la
seguridad del Estado; toda vez que al ser un juicio que se encuentra en
tramite, al proporcionar la informacién previa a la emisién de la cosa
juzgada, conlleva a la alteracion de diversos derechos dentro del proceso,
tantc hacia el interior, es decir, para las partes y su situacién dentro del
proceso, como en el extericr, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente en

completo perjuicio de los interesados en el juicio.

Estc, en medida que hacla el interior, pudiera transcender
negalivamente, en el equilibric de sus derechos procesales desde cualquier
puntos de wista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunslancia juridica frente a la sociedad.

En cuanto hace al exterior, la obligacion por parte del juzgador de
constrefiir el debate del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes y su postura, lo cual operaria en detrimento de la premura en
cuanic a la impartician de justicia.

Efiminados ios espacis qus comtenen detos personales, tales sama: nombres de los demandados y actores, por ser datas personales. Fundamento Lesal: Articulas

Sexapésimo primern de los
Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasficcion de |a Infarmadisn, asi come [a elaboracion de Versiones Poblicas, determinsdo por o Comité de

Tramsparenca de! Poder Judicial del Estado de Tabesoo en el Actas de la Décima Primens Sesion Ordinaria emitida por &) Comité de Tramparenda de facha 15 de

Marzo de 2019,

YEEEsimo ¥

1isy 128 de la Ley de Transparenda y ACeso ala iffarmacian Piblic del Estedo de Tabasco y en mendsn a los mumensies %




De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la
imparcialidad del juzgador, al dar a conocer a las partes las etapas del
proceso de manera publica, sin que se haya dictado la sentencia definitiva
que resuelva conforme a derecho el presente asunto.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés
general, pues se esta ante un limite de principio de maxima publicidad. Por
lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los numerales 111, 112 fraccion | y
121 fraccion |IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica vigente en el Estado y numeral Vigésimo Cuarto del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccidn de Datos Personales.
CONCLUSION

En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de
divorcio necesario, el expediente 385/2017, no se podra divulgar la
informacion, puesto que ello podria causar un dano de caracter irreversible

y de dificil reparacion a las partes que intervienen en el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de los dispuesto en el articulo 21, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco,
y el Trigésimo de los lineamientos generales en ﬁateria de clasificacion y
desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboraciéon de

versiones publicas.



“PRUEBA DE DANO”
DE SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO ESTADO O EJECUTORIA

1. SUJETO OBLIGADO:

JUZGADO SEGUNDO FAMILIAR DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO, CENTRO, TABASCO, MEXICO.

Il. DATOS DE LOCALIZACION DEL EXPEDIENTE
Expediente: 714/2017
Juicio: Divorcio Necesario.
ll. MARCO JURIDICO

En el articulo 256 del Codigo Civil vigente en el Estado, se dispone que el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a quienes fueron conyuges en aplitud de
contraer otro.

Por otra parte en el articulo 272 del citado ordenamiento legal, se establecen
las diferentes causas por las que se puede disolver el vinculo matrimonial.

Asi también, se tiene que en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de divorcio:

ARTICULO 501.- La accién de divorcio solo podra ejercerse por los cdnyuges.
El divorcio necesario solo podra ser demandado por el cényuge gue no haya dado causa a
él. Cuando se trate de la fraccion IX del articulo 272 del Cédigo Civil, cualquiera de los
conyuges podra demandar el divorcio.

ARTICULO 505.- Modalidades del juicio.

El divorcio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario,
con las siguientes modalidades:

|- Aunque medie confesion o allanamiento, se abrira necesariamente el juicio
a prusba;

Il.- En los casos de rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido
negativo;

ll.- El juzgador podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo
considere necesario;

IV.- Los cédnyuges no podran celebrar transaccion sobre la accién de divorcio;

V.- La muere de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin que
puedan continuarlo los herederos;

|.- Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas causas de divorcio,
mismas que se estimaran en la sentencia. Terminado el juicio, las causas pasadas no
podran alegarse, y

W1l .- La contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, sera admisible.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que el

divorcio necesario es la disolucion del vinculo matrimonial a peticion de un conyuge,

decretada por autoridad judicial competente y en base a causa especificamente sefialada
en la ley.

Por otra parte, los articulos 11.1 v 17 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos, establecen:

"Articulo 11, Proteccion de la Honra y de fa Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad”.

*Articulo 17, Proteccion a la Familia.



1. La familia es el elemento natural y fundamental de Ja
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y ef Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer
matrimonio y a fundar una familia si tienen la edad y las condiciones
requeridas para elfo por las leyes internas, en la medida en que éstas no
afecten al principio de no discriminacion establecido en esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre v pleno
consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para
asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cdnyuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucidn del mismo. En caso de disolucion, se
adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion necesaria a los hijos,
sobre fa base tinica del interés y conveniencia de ellos.”

De acuerdo con los preceptos transcritos, las normas relativas a los derechos
humanos deben interpretarse de conformidad con la Constitucién y con los tratados
internacionales de los que México sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion de la forma mas amplia por todas las autoridades, dentro de su ambito
competencia, a fin de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humaros,
atendiendo a los principios de progresividad, universalidad, interdependencia e
indivisibilidad, lo que hace patente la obligacion de las autoridades jurisdiccionales y
locales, de administrar justicia con apego absoluto a dichos principios, ello evidencia que
tanto la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, privilegian la proteccion de la igualdad de las
persanas en respeto a su dignidad, a partir de la concepcién del ser humano como nlcleo
esencial del desarrollo social, de lo que deriva su proteccion, mediante su salvaguarda a fin
de lograr un trato equitativo frente a sus congéneres, tanto en su condicién fisica como
juridica, lo cual en el ambilo de |a justicia se traduce en el respecto a su dignidad humana,
en los términos y condiciones que establezcan las leyes, sin distincion alguna.

Esas realidades conducen a objetivar que el verdadero y real absoluto respeto
a los derechos humanos que puede existir en una situacién de disfuncionalidad conyugal,
se sitia en permitir que quien no desee continuarlo no se le obligue a hacerlo, pOr cuanto,
por un lado, es su derecho a ser respetado que deje de tener una relacion de esa indole
que le ate por siempre a quien por cualquier razén la vida en comun ha dejado de tener
sentido; y, por otro, sdlo aprobando esa manifestacion de divorcio por esa circunstancia, se
logra el mas amplio respecto al derecho humano de si mismo y de su conyuge, para evitar
ser victimas mutuas de una relaciéon conyugal obligada, con desprecios, humillaciones,
vejaciones y denigracion total de su persona, que trasciende a su integridad y por ella, a su
dignidad, que inevitablemente se refleja en la vida privada, familiar, laboral, profesional,
social, economica y de salud (mental y fisica), y la de quienes comparten sus vivencias
(hijos, padre, hermanos y amistades), con la consecuencia de crear ante si y los demas un
mundo social negativo o positivo.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia 22./J. 69/2014 (1 0%, sustentada
por la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en la pagina
535, del libro 7, junio de 2014, tomo |, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
que dice: "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD.
CONDICIONES PARA SU EJERCICIO OFICIOSO POR LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES FEDERALES.

El articulo 272 del Codigo Civil en vigor, enlista diecinueve causales de divorcio,
y eslas causales atenlan contra el libre desarrollo de |la personalidad de ambos conyuges
puesto que obligar a quien lo demanda a probar una de dichas causales, con ello se le
impide el ejercicio pleno de su derecho a no permanecer en ese estado civil, pues de no
acreditar alguna de las causales que exige la fraccion citada, se le obligaria a prolongar el
matrimonio pese a no existir lazos de afecto, amor y comprension entre conyuges, que en
un principio los animo a contraerlo; luego entonces, el no permitir la disolucion de tal vinculo
vulnera derechos auténomos de libertad, tutelados en los puntos 3 y 4 del articulo 17 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en cuanto disponen que el matrimonio
no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes, y que los
Estados partes deben tomar las medidas apropiadas para asegurar la igualdad de los
derechos y la adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges, lo que también
debe entenderse en respetar su libre voluntad a no permanecer casados, pues de oiro modo
se propicia la desunion de facto por la disfuncionalidad conyugal, caon la consiguiente



reaccion de desprecio hacia la dignidad de la contraparte y, por ende, a sus derechos
humanos, que trasciende a la de sus familiares y amistades.’

En vista de ello, ya no es menester que se estudien los elementos de
procedencia con las pruebas desahogadas por las partes; pues el nueve criterio sustentado
por nuestro maximo drganc de interpretacion de Leyes, concluye en que no es necesario
condicionar a las partes de divorcio a la comprobacién de causal alguna, lo que significa
que las cuestiones que fueron materia de prueba para |a procedencia de la accion se tornan
irrelevantes para dar paso a la manifestacion de la voluntad de quien lo demanda, es decir,
a sélo tomar en cuenta que su deseo es ya no continuar unido en matrimonio.

Por lo que, esta juzgadora considera que basta la exposicion libre que uno de
los conyuges haga ante el tribunal competente en no seguir unido en matrimonio, para
declarar la disolucion del vinculo matrimonial; sin necesidad de probar los elementos que
constituyan la causal alegada.

Por otra parte, los articulos 15, 16, 24, 112, 121 y 122 de la Ley de
Transparencia vigente en la Entidad, establecen:

Articulo 15. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, debera suplir cualquier
deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn.

Articulo 16. Toda persona tiene derecho de acceso a la informacién, sin
discriminacién por motivo alguno.

Articulo 24. Son Sujetos Obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacidn y proteger los datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial o de los
ayuntamientos, organos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi
como cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en los ambitos del estado y sus municipios.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba de Dafio, el Sujeto Obligado debera
justificar que:

|. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;

IIl. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda; y

Ill. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menas restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada
la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en |a presente
Ley. La clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacién:

' Fpoca: Décima Lpoca. Registro: 2000591, Tnstancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Junsprudencia. Fuenre:
Graceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tibro 20, Julio de 2015, Tomo 1. Material(s): Constitucional.
Tests: 1adT. 282015 (10a.), Pagina: 570, DIVORCIO NFCESARIO. EL REGIMEN DE DISOLUCION DEL.
MATREIMONIO QUE EXIGE TA ACRCDITACION DE CAUSALES, VULNERA FI. DERECHO AL
LTRRE DLESARROLLO DE TA PERSONALIDAD t(?fr'JDIGDS DE MORELOS, VERACRUZ Y
LEGISLACIONLS ANALOGAS). Fl libre desarrollo de la personalidad constituye la expresion juridica del
principio liberal de "autonemia de la persona”, de acuerdo con el cual al ser valiosa n a1 misma la likee eleccidn
individual de planes de vida, el Lstado tene prohibido interferir en la cleccion de éstos, debiéndose limitar a
diseniar instituciones que faciliten la perseeucion individual de esos planes de vida v 1a satisfaccion de los ideales
de virlud que cada uno elija, asi como a unpedir la interferencia de olras personas en su persecucion. En el
ordenamienty mexicano, ¢l libre desarrollo de la personalidad es un derecho fundamental que permite a los
individuos elegir v materializar Ins planes de vida que cstimen convenientes. cuvos limites externos son
exclusivamente el orden piblico v los derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de disalucidn
del matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos ¥ Veravruz (y ordenamientos analogos), que exige
la aereditacion de causales cuando no exisle mutuo consentimiento de los contrayentes, incide en el contenido
prima facie del derecho al libre desarrollo de la personalidad, En este sentido, se trata de una medida legislativa
(ue restringe injustificadamente ese dereche fundamental, toda vez que no resulta idénea para perseguir
ninguno de los limites que imponen los derechos de tereeros v de orden publico. Un consceuencia, los articulos
|75 del Cédigo Familiar para ¢l Estado de Morelos v 141 del Cadipa Civil para el Csiado de Veracmuz, en los
cuales se establecen las causules que hay que acreditar para que pueda decretarse 1a disolucion del matrimonio
cuande no cxiste mutuo consenlimiento de los conyuges. son incomstilucionales. De acuerdn con lo anteror,
los jueces de esas entidades federarivas no pueden condicionar el oforgamiento del divorcio a la prueba de
alguna causal, de tal manera que para decretar la disolucion del vineulo matrimonial basta con gue uno de Tos
conyuges lo solicite sin necesidad de expresar motive alguno. No obstante, el hecho de que en csos casns se
decrete el divorcio sin la existencia de cdnyuge culpable no implica desconocer la necesidad de resolver las
cuestiones familiares relacionadas von la disolucion del matrimonio. como pudicran ser la suarda v custodia de
los hijos, el régmimen de convivencias con el padre no custodio, los alimentos o alguna olra cucstion semejante.



I. Compromela la seguridad del Estado, la seguridad publica y cuente con un
proposito genuino y un efecto demostrable;

ll. Pueda menoscabar la conduccidn de las negociaciones y relaciones
internacionales;

lll. Se entregue al Estado expresamente con ese cardcter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica:

V. Qbstruya las actlividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

V1. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos:

VIl. Contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores plblicos, hasta en tanto no sea adoptada
la decision definitiva, la cual debera estar documentada:

VIIl. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

IX. Afecte los derechos del debido proceso;

X. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que Ia ley
sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico:

Xll. Se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar danos al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion;

XII. Por disposicion expresa de una ley, tengan tal caracter: siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales;

XIV. Se trate de informacion de particulares recibida por los Sujetos Obligados
bajo promesa de reserva o esté relacionada con la propiedad intelectual, patentes o marcas,
secreto comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal que estén en posesion de las autoridades;

XV, Se trate de informacion correspondiente a documentos o comunicaciones
internas que sean parte de un proceso deliberativo previo a la toma de una decision
administrativa;

XVI, Se trate de informacion cuya divulgacion pueda daiar la estabilidad
financiera y econémica del estado y los municipios;

AV, Serefiera a servidores publicos que laboren o hayan laborado en el ambito
de seguridad publica, procuracion e imparticion de justicia, que pudiera paner en peligro su
vida, la de otros servidores publicos o de terceros: y

XVIIl. Pueda menoscabar la conduccion de negociaciones en beneficio de la
entidad. incluida aquella informacién que la federacién, organismos internacionales, u otros
Estados entreguen a la entidad con caracter de confidencial o reservada.

Articulo 122. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se
deberan fundar y motivar, a través de |a aplicacion de la Prueba de Dafio a la gue se hace
referencia en el presente Titulo.

IV. RAZONAMIENTO JURIDICO.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que
el divorcio es la forma juridica de disolver el vinculo matrimonial y solo es
valido mediante sentencia de una autoridad competente que declare disuelto
el vinculo matrimonial a la peticion de uno o ambos coényuges, con
fundamento en las causas y formas establecidas en la ley.

Ahora, en el presente expediente se dictd sentencia definitiva el
nueve de noviembre de dos mil dieciocho, pero sin que se haya declarado la
firmeza de la misma.

Por lo anterior, se tiene que el citado expediente se encuentra en

proceso, y al no contarse con una sentencia que haya causado ejecutoria, la



divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del
Estado, ademas de conllevar a la alteracion de diversos derechos dentro del
proceso.

Y, es que una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de lo resuelto por ésta autoridad, sin haber
quedado firme, pudiera trascender negativamente en el equilibric de los
derechos procesales de las partes desde cualquier punto de vista, o incluso,
en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la
sociedad; de ahi, que mientras no cause estado acorde a lo establecido en el
articulo 335 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, la informacion
contenida en dicha controversia se considera clasificada.

Lo que ademas, supondria vulnerar las garantias y derechos
fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién General del pais,
dado gque la causa al no estar legalmente concluida ocasionaria a las partes
un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

Sin dejar de considerar que los riesgos y danos que pudieran
causar la difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho
de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que
resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante
un limite al principio de maxima publicidad.

En consecuencia, mientras no haya causado estado la sentencia
definitiva emitida por este tribunal, en el juicio de divorcio necesario radicado
bajo el expediente 714/2017, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco:
y el Trigesimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones

publicas.

CONCLUSION
En consecuencia, mientras no se resuelva en definitiva el juicio de

divorcio necesario, no podra divulgarse la informacion del expediente



714/2017, puesto que podria causar un dafio a las partes que intervienen en
el procedimiento.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa, se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco:
y el Trigesimo de los Lineamientos Generales en maleria de clasificacion y

desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracidn de versiones
publicas.
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= DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARECENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL PODER JUDICIAL
VILLAHERMOSA, TABASCO.
PRESENTE.
En cumplimiento al oficio PT/154/2019, de fecha 6 de marzo del
presente afio y recepcionado el 11 del citado mes y afio, me permito informar lo

solicitado en el folic PJ/UTAIP/614/2018, segin informes dados mediante oficio

por los secretarios judiciales, mismo que anexo para constancia.

Sin otro particular me despido de usted, enviandole un cordial saludo.
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LETICIA FELIX GARCIA.

mary



luzgada Civil

Asunto: contestacion a requerimiento.

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 2019.

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencion al oficio PT/154/019, de fecha once de marzo del 2019, remitido por la
Juez Civil de Primera Instancia licenciada Norma Leticia Félix Garcia, informo lo siguiente:
Relacién de resoluciones publicadas en versién pdblica del 16 de agosto al 16 de
Noviembre de 2018:

Exp. 841/2018. (6) fojas.

Exp. 787/2018. (6) fojas.

Exp. 461/2017, (10) fojas.

Exp. 821/2018. (4) fojas.

Exp. 967/2017. (11) fojas.

Exp. 270/2017. (15) fojas.

Exp. 691/2018. (4 ) fojas.

Exp. 377/2018. (13) fojas.

Exp. 400/2018 . (13) fojas.

Exp. 654/2018. (6) fojas.

Exp. 597/2017. (17) fojas.

Exp. 361/2017. (8) fojas.

Exp. 251/2015. (8) fojas.

Exp. 210/2018. (7 ) fojas.

Exp. 564/2018. ( 4) fojas.

Exp. 534/2018. ( 8) fojas.

Exp. 591/2018. (6 ) fojas.

Lo anterior para los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente

Secretario Judicial de la Primera Mesa Civil.

|','

,
Lic. Silvia C ado Maldonado.



Juzgado Civil
Asunto: rindiendo informe.,

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 2019.

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencion al oficio 1091/2019, de fecha 11 de marzo del 2019,
derivado del similar PT/154/2019, que remite el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, informo a Usted
lo siguiente:

Relacion de resolugiones publicadas en version publica en el sistema
de Gestién Judicial, del 16 de agosto al 16 de Noviembre de 2018:

Exp. 652/2015. (12) doce fojas.

Exp. 765/2017. (11) once fojas.
Exp. 358/2017. (12) doce fojas.
Exp. 632/2018. (04) cuatro fojas.
Exp. 572/2018. (06) seis fojas.
Exp. 878/2017. (14) catorce fojas.
Exp. 28/2018, (14) catorce fojas.
Exp. 25/2018. (09) nueve fojas.
Exp. 538/2018. (15) quince fojas.
Exp. 850/2016. (11) once fojas.
Exp. 658/2018. (09) nueve fojas.
Exp. 298/2018. (09) nueve fojas.
Exp. 435/2016 (06) seis fojas.

Exp. 735/2017 (11) once fojas.



Exp. 862/2018. (06) seis fojas.

Lo anterior para los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente
Secretaria Judicial de |

Lic. Dalia Marisa %rez Aquino.

Juzgado Civil



Juzgado Civil

Asunto: contestacién a requerimiento.

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 20139,
LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencion al oficio PT/154/019, de fecha once de marzo del 2019,
remitido por la Juez Civil de Primera Instancia licenciada Norma Leticia Félix Garcia,
informo lo siguiente:

Relacién de resoluciones publicadas en version puablica del 16 de
agosto al 16 de Noviembre de 2018:

Exp. 406/2016. (07) fojas.

Exp. 460/2016. (15} fojas.

Exp. 589/2016. (27) fojas.

Exp. 129/2017. (10) fojas.

Exp. 709/2017. (10) fojas.

Exp. 730/2017. (14) fojas.

Exp. 099/2018. (16) fojas.

Exp. 249/2018. (10) fojas.

Exp. 286/2018. (10) fojas.

Exp. 330/2018. (13) fojas.

Exp. 460/2018. (4) fojas.

Exp. 496/2018. (15) fojas.

Exp. 543/2018. (15) fojas.

Exp. 673/2018. (13) fojas.

Exp. 730/2018. (12) fojas.

Exp. 763/2018. (06) fojas.

Exp. 783/2018. {(07) fojas.



Exp. 763/2018. (06) fojas.
Exp. 819/2018. (06) fojas.
Exp. 839/2018. (06) fojas.
Exp. 793/2018. (06) fojas.
Total: (228) fojas

Lo anterior para |los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente

Secretario Judicial de la Ter-:erafl‘ﬂg.sg
. ,--";'-'-'-""J:z =



Juzgado Civil

Asunto: contestacidn a requerimiento.

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 20189,

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencién al oficio PT/154/019, de fecha once de marzo del 2017,
remitido por la Juez Civil de Primera Instancia licenciada Norma Leticia Félix Garcia,
informa lo siguiente:

Relacion de sentencias que no han causado estado o gjecutoria del
16 de agosto al 16 de noviembre de 2018:

Expediente 887/2017.

Juicio: DESAHUCIO.

Fecha de sentencia: 30/octubre/2018.

Fecha de Apelacién: 10/diciembre/2018.

Articulo 112 fraccidn |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién publica del Estado de Tabasco. en la Aplicacién de la prueba de Dano:

En el caso particular se considera que la divulgacién relacionada con
el expediente 887/2017, previo a la sentencia definitiva debidamente gjecutoriada,
conlleva a la evidente vulneracidn de las garantias individuales y equilibrio de los
derechos fundamentales a que tienen las partes del juicio, asi como una falsa
percepcion anticipada de la resolucidn definitiva del juicio

De ahi que se considere que dicha informacién debe considerarse
como reservada, pues no obstante de que no se trata de un procedimiento
administrativo, también es que deriva de un juicio de Desahucio, en el que con
fecha 30 de octubre de 2018, se dicto sentencia, misma gue fue recurrida a traves
de recurso de apelacién, razén por la que se observan los datos personales que obran
en la misma, pues aln no se ha generado |la version plblica, encontrandose en
estado de reserva, ya que no se cuenta con una sentencia que haya sido debidamente
ejecutoriada, pues de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 121, fraccion X, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de Tabasco, para poder
clasificar informacién como reservada, se requiere como en el caso acontece, la existencic
de un juicio, que no haya causado estado.

Por ofro lado vy de conformidad con lo previsto en la fraccion Il, del articulo
112. del citade numeral, la divulgacion de dicha informacién representa un riesgo recl,

demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés publico y a la seguridad del



estado, pudiendo trascender negafivamente en &l equilibrio de los derechos de las partes
desde cualquier punto de vista, incluso hacia el exterior, pues la divulgacion de un proyecto
antes de que se emita la sentencia definitiva, conllevaria a una falsa percepcion de la
decision final y resolucién definitiva del asunfo en perjuicio de la imparticion de justicia.
Mas aln, porque una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la resolucion elaborada por la Jueza, se pondrian generar
situaciones de presién que pudieran poner en riesge la imparcialidad de los juzgadores o en
todo caso de los encargados de resolver dicho recurso de apelacion, lo gue suponeg incluso,
una afectaciéon inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo juicio, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y
con ello, la vulneracion significativa a las garantias individuales y derechos fundamentales

de laos partes del juicio.

Lo anterior para los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente

Secretario Judicial de la Primera Mesa Civil.

Lic. Silvia @'Iuradn Maldonado.



Juzgado Civil

Asunto: contestacion a requerimiento.

Cunduacan, Tab., 132 de marzo de 2019.

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencidon al oficio PT/154/019, de fecha once de marzo del 2019.
remitido por la Juez Civil de Primera Instancia licenciada Norma Leticia Felix Garcia,
informo lo siguiente:

Relacion de sentencias que no han causado esiodo o ejecutoria del
16 de agosto al 16 de noviembre de 2018:

Expediente 977/20164.

Juicio: Ejecutivo Mercantil.

Fecha de sentencia: 16/octubre/2018.

Articulo 112 fraccién |, de la Ley de Transparencia vy Acceso a la
informacion publica del Estado de Tabasco. en la Aplicacion de la prueba de Dano:

En el caso particular se considera que la divulgacion relacionada con
el expediente 997/2017, previo a la sentencia definitiva debidamente ejecutoriada.
conllevaria a la evidente vulneraciéon de las garantias individuales y equilibrio de los
derechos fundamentales a que tienen las partes del juicio, pues fratdndose de un
juicio Ejecutivo Mercantil en el que se encuenfran inmersos interés particulares
economicos, donde la ejecutoria de dicho juicio queda sujeto a peficion de parte.

De ahi que se considere gue dicha informacién debe considerarse
como reservada, pues no obstante de que se trata de un procedimiento
administrativo, también es que deriva de un juicio de Ejecutivo Mercantil, en el que
con fecha 16 de octubre de dos mil dieciocho, se dicto sentencia y aln y cuando
la misma hasta la presente fecha no fue recurrida por las partes tambien es que
dicha causa deviene de intereses econamicos entfre parficulares, donde la gjecuioria
del mismo, queda sujeto a peticién de las partes, razén por la que se observan los datos
personales que obran en la misma, pues adn no se ha generado la version publica,

encontrdndose en estado de reserva, ya gue no se cuenta con una senfencia gue haya
sido debidamente ejecutoriada, pues de ccuerdo a lo dispuesto en el articulo 121, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la infarmacion Plblica del Estado de Tabasco,
para poder clasificar informacion como reservada, se reguiere como en el caso acontece,

Iy existencia de un juicio, gue no haya causado estado,



Por otro lado y de conformidad con lo previsto en la fraccidn |, del articulo
112, del citado numeral, la divulgacion de dicha informacidn representa un rniesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés piblico v a la seguridad del
estado, pudiendo frascender negativamente en el equilibrio de los derechos de las partes
desde cudlquier puntc de vista, incluso hacia el exferior, e incluso pudiera generar

situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores.

Lo anterior para los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente

Secretario Judicial de,la’Primera Mesa Civil.

Lic. 5i|vi&§o‘aradn Maldonado.

Juzgado Civil



Asunto: rindiendo informe.

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 2019.

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencién al oficio 1091/2019, de fecha 11 de marzo del 2019,
derivado del similar PT/154/2019, que remite el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia en el Estado, informo a Usted
lo siguiente:

Relacidon de expedientes con sentencias que no han causado estado o
ejecutoria, dictadas en el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018:

Exp. 228/2014.
Juicio: Nulidad Absoluta de Escritura Publica.
Fecha de sentencia: 14/sep/2018

Exp. 1042/2017.
Juicio: Cancelacion de Pension alimenticia.
Fecha de Sentencia: 16/0ct/2018,

558/2017.

Juicio: Ordinario Civil de Terminacion de Contrato de
Comodato.

Fecha de |la sentencia: 31 de Agosto de 2018.

980/2017.
Juicio: Ordinario Civil de Accion Reivindicatorio.
Fecha de la sentencia: 28 de Septiembre de 2018.

202/2015
Juicio: ejecutivo Mercantil,
Fecha de la sentencia: 15 de Noviembre de 2018.
Se adjunta justificacion de la divulgacion para evitar dafios.
Atent
Secretario Judi

mente

de la Segunda Mesa.

Lic. Dali mirez Aquino.



Exp. 228/2014.
Juicio: Nulidad Absoluta de Escritura Publica,
Fecha de sentencia: 14/sep/2018

La sentencia recaida en esta causa, no ha causado estado en virtud de gue se
encuentra tramitando recurso de apelacidn, que interpusiera uno de los demandados,
es por lo que aun no ha causado estado la referida sentencia, pues el tipo de juicio
ventilado en el expediente, se trata de nulidad absoluta de escritura publica, la cual
resulto apdcrifa, en la cual se encuentran demandados varios notarios publicos del
estado de Tabasco y fuera de él, debido al sigilo del asunto, vy de acuerdo al 121 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, y
por lo tanto la informacion tanto de las partes como del fondo del asunto, se
considera informacién de por lo tanto no se ha generado la version pablica
de la misma, en al portal de Transparencia, pues, los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones piblicas prevé: "Trigésimo.-De
conformidad con el articulo 113, fraccién XI de Ia Ley General, podra considerarse
como informacidn reservada, aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes
Judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, pues se
acredita que la existencia de un juicio o procedimiento administrative materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en trémite, pues en el caso concreto, existen
denuncias de cardcter penal, por razén de la falsificacién de la escritura gue en la
sentencia se ordena su cancelacion.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademis de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta que la referida sentencia
haya causado estado, en virtud de que con fecha veintiocho de febrero de dos mil
diecinueve, el Tribunal Se alzada, a través de la Primera Sala, admitid el recurso de
apelacién para su tramitacién, tal y como se desprende del oficio 5135 de esa misma
fecha.

Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, en el que la sentencia
no ha causado estado o autoridad de cosa juzgada, toda vez que la informacién que en
un momento dado pretendieran las partes, se encuentra deliberando.

En consecuencia, mientras no se resuelva el recurso de apelacion planteado,
contra la sentencia definitiva dictada en el expediente 228/2014, no podréa ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacién de la informacién podria
causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de lo
dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos



Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones pUblicas.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado deberd
Jjustificar que:

¢ La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, |a divulgacion de la informacidn relacionada con "..ef expediente
con numero 228/2014, radicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia de
Cunduacan, Tabasco, previo a la emision de la sentencia definitiva debidamente
ejecutoriada, pues que en el proceso se encuentran como demandados persona
particulares, en contra de las cuales, existen denuncias penales, o carpetas de
investigacion, otros juicio relacionado con este; como lo es también que existen
diversas autoridades igualmente en caracter de demandados.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos humanos desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion del resultado de |la sentencia, asi como de las
partes, antes de que la misma cause estado, o del resultado mismo que en un
momento dado el Tribunal de Alzada resuelva, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constreriir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinién publica la razon por la que la sentencia emitida por esta primera instancia,
no es el resultado definitivo o el fin del asunto, lo cual operaria en perjuicio de la
celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los fundamentos y
motivacién de la resolucién, podrian generar situaciones que vulnerarian las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
General del pais, pues el sentido de la resolucién que esta primera instancia emitio y
el sentido en que la Sala resuelva el asunto de fondo, podria variar.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a |la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



Exp. 1042/2017.
Juicio: Especial de Cancelacion de alimentos,
Sentencia: 16 de Octubre de 2018.

La sentencia recaida en esta causa, no ha causado estado en virtud de que se
encuentra tramitando recurso de apelacion, que interpusiera la demandada es por lo
que aun no ha causado estado la referida sentencia, pues el tipo de juicio ventilado
en el expediente, de cancelacion de alimentos, debido al sigilo del asunto, y de
acuerdo al 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado
de Tabasco, y por lo tanto la informacién tanto de las partes como del fondo
del asunto, se considera informacién de por lo tanto no se ha generado la
version piblica de la misma, en al portal de Transparencia, pues, fos
Lineamientos Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la
informacion, asi como para la elaboracién de versiones pdblicas prevé:
"Trigésimo.-De conformidad con el articulo 113, fraccién XI de la Ley General, podrd
considerarse como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
Juicio, pues se acredita que la existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, pues en el caso concreto,
se trataria de cancelar una pensién alimenticia.

Asf se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta que la referida sentencia
haya causado estado, en virtud de que con fecha ocho de enero del dos mil
diecinueve, el Tribunal Se alzada, a través de la Segunda Sala, admitié el recurso de
apelaciéon para su tramitacion, tal y como se desprende del oficio 347 de esa misma
fecha.

Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, en el que la sentencia
no ha causado estado o autoridad de cosa juzgada, toda vez que la informacién que en
un momento dado pretendieran las partes, se encuentra deliberando.

En consecuencia, mientras no se resuelva el recurso de apelacion planteado,
contra la sentencia definitiva dictada en el expediente 1042/2017, no podra ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacion de la informacién podria
causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado deberd
justificar que;

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
piiblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de |a informacién relacionada con "...el expediente
con numero 1042/2017, vradicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia de
Cunduacdn, Tabasco, previo a la emision de la sentencia definitiva debidamente
ejecutoriada, pues que en el proceso se encuentra en apelacidn, en la cual se
cancela la pension que el acreedor otorga.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos humanos desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion del resultado de la sentencia, asi como de las
partes, antes de que la misma cause estado, o del resultado mismo que en un
momento dado el Tribunal de Alzada resuelva, la obligacién por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante
la opinién pdblica la razén por la que la sentencia emitida por esta primera instancia,
no es el resultado definitivo o el fin del asunto, lo cual operaria en perjuicio de la
celeridad en la imparticién de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y
motivacién de la resolucién, podrian generar situaciones que vulnerarian las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
General del pais, pues el sentido de la resolucién que esta primera instancia emitié y
el sentido en que la Sala resuelva el asunto de fondo, podria variar.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacidén, pues ademas de los
dafios presentes vy especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



Exp. 558/2017.
Juicio: Ordinario Civil Terminacion de Contrato de Comodata.
Sentencia: 31 de agosto de 2018.

La sentencia recaida en esta causa, no ha causado estado en virtud de que se
encuentra tramitando juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Décimo Circuito con residencia en el Estado de Tabasco, que
promoviera el demandado, es por lo que aln no ha causado estado la referida
sentencia, pues el tipo de juicio ventilado en el expediente, se trata de dar por
terminado un contrato de comodato, y de acuerdo al 121 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, y por lo
tanto la informacién tanto de las partes como del fondo del asunto, se
considera informacion de por lo tanto no se ha generado la versién pdblica
de la misma, en al portal de Transparencia, pues, los Lineamientos
Generales en materia de clasificaciéon y desclasificacion de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones pablicas prevé: “Trigésimo.-De
conformidad con el artfculo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes
Judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, pues se
acredita que la existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jjurisdiccional, que se encuentre en tramite, pues en el caso concreto, la accién del
actor, es la de recuperar un inmueble, y que por razones obvias, el sentido de la
resolucidn que emitiera la Autoridad federal pudiera dar lugar a que el demandado se
preparase para la ejecucion de la misma.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademads de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta que la referida sentencia
haya causado estado, en virtud de que con fecha quince de enero de dos mil
diecinueve, la Segunda Sala Civil del Tribunal superior de Justicia, a través del oficio
1723, comunicé a este juzgado, que el demandado, interpuso juicio de garantias
contra la resolucioén recaida en el toca 799/2018-1I, que confirmé la sentencia emitida
por esta autoridad, razdn por la cual, no se ha hecho la versién plblica de los datos de
las partes en el expediente,

Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, en el que la sentencia
no ha causado estado o autoridad de cosa juzgada, toda vez que la informacion que en
un momento dado pretendieran las partes, se encuentra deliberando.

En consecuencia, mientras no se resuelva el juicio de garantias interpuesto por
el demandado, contra la resolucién emitida por la Segunda Instancia, que confirmo la
referida sentencia, no podra ser entregado al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de



lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas.

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd
Justificar que:

I La divulgacion de Ia informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacidn relacionada con "...ef expediente
con numero 558/2017, radicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia de
Cunduacadn, Tabasco, previo a la emisién de la sentencia definitiva debidamente
ejecutoriada, daria oportunidad al demandado, la preparacion para procedimientos
futuros, tendientes a la ejecucién de la sentencia.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcidn acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos humanos desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién del resultado de la sentencia, asi como de las
partes, antes de que la misma cause estado, o del resultado mismo que en un
momento dado el Tribunal de Alzada resuelva, la obligacidén por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de |a
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante
la opinién publica la razén por la que la sentencia emitida por esta primera instancia,
no es el resultado definitivo o el fin del asunto, lo cual operaria en perjuicio de la
celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
pablico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los fundamentos vy
motivacién de la resolucidén, podrian generar situaciones que vulnerarian las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, pues el sentido de la resolucién que esta primera instancia emitié y
el sentido en gque la Sala resuelva el asunto de fondo, podria variar.

ITI. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



Exp. 980/2017.
Juicio: Ordinario Civil de accion reinvindicatoria.
Sentencia: 28 de septiembre de 2018.

La sentencia recaida en esta causa, no ha causado estado en virtud de que se
encuentra tramitando juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Décimo Circuito con residencia en el Estado de Tabasco, que
promoviera la demandada, es por lo que adn no ha causado estado la referida
sentencia, pues el tipo de juicio ventilado en el expediente, se trata de dar por
terminado un contrato de comodato, y de acuerdo al 121 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de Tabasco, y por lo
tanto la informacién tanto de las partes como del fondo del asunto, se
considera informacién de por lo tanto no se ha generado la versién poblica
de la misma, en al portal de Transparencia, pues, los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi
como para la elaboracién de versiones piblicas prevé: “Trigésimo.-De
conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aguella que vulnere la conduccidn de los expedientes
Jjudiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, pues se
acredita que la existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
Jurisdiccional, que se encuentre en tramite, pues en el caso concreto, la accién del
actor, es |la de recuperar un inmueble, y que por razones obvias, el sentido de |a
resoluciéon que emitiera la Autoridad federal pudiera dar lugar a que la demandada se
preparase para la ejecucion de la misma.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademds de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta que la referida sentencia
haya causado estado, en virtud de que con fecha cinco de febrero de dos mil
diecinueve, la Segunda Sala Civil del Tribunal superior de Justicia, a través del oficio
3340, comunicod a este juzgado, que la demandada, interpuso juicio de garantias
contra la resolucidn recaida en el toca 917/2018-1II, que confirmé la sentencia emitida
por esta autoridad, razén por la cual, no se ha hecho la versién publica de los datos de
las partes en el expediente.

Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, en el que la sentencia
no ha causado estado o autoridad de cosa juzgada, toda vez que la informacion que en
un momento dado pretendieran las partes, se encuentra deliberando.

En consecuencia, mientras no se resuelva el juicio de garantias interpuesto por
la demandada, contra la resolucion emitida por la Segunda Instancia, que confirmé la
referida sentencia, no podra ser entregado al particular, por considerar que la
divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte gue en el caso gque nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de



lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como
para |la elaboracién de versiones publicas.

Articulo 112. En la aplicacién de fa Prueba del Daflo, el sujeto obligado deberd
Justificar gue:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacidén de la informacién relacionada con "..e/ expediente
con numero 980/2017, radicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia de
Cunduacan, Tabasco, previo a la emisién de la sentencia definitiva debidamente
€jecutoriada, daria oportunidad a la demandada, la preparacién para procedimientos
futuros, tendientes a la ejecucién de la sentencia.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos humanos desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién del resultado de la sentencia, asi como de las
partes, antes de que la misma cause estado, o del resultado mismo que en un
momento dado el Tribunal de Alzada resuelva, la obligacién por parte del drgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al anilisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante
la opinion publica la razén por la que la sentencia emitida por esta primera instancia,
no es el resultado definitivo o el fin del asunto, lo cual operaria en perjuicio de la
celeridad en la imparticién de justicia.

II.  El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
ptiblico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y
motivacién de la resolucién, podrian generar situaciones que vulnerarian las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
General del pais, pues el sentido de la resolucién que esta primera instancia emitié vy
el sentido en gue la Sala resuelva el asunto de fondo, podria variar,

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informaciéon en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



Exp., 202/2015.
Juicio: Ejecutivo Mercantil.
Sentencia: 15 de noviembre de 2018.

La sentencia recaida en esta causa, no ha causado estado en virtud de que se
encuentra tramitando juicio de amparo ante el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
de Trabajo del Décimo Circuito con residencia en el Estado de Tabasco, que
promoviera el demandado, es por lo que aln no ha causado estado la referida
sentencia, ya que la misma sentencia no admite recurso de apelacion, por la cuantia
derimida en la causa, y de acuerdo al 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién del Estado de Tabasco, y por lo tanto la informacién tanto de
las partes como del fondo del asunto, se considera informacién de por lo
tanto no se ha generado la version piblica de la misma, en al portal de
Transparencia, pues, los Lineamientos Generales en materia de clasificaciéon
y desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas prevé: "Trigésimo.-De conformidad con el articulo 113, fraccién
XI de la Ley General, podrd considerarse como informacion reservada, aquella gue
vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, pues se acredita que la existencia de un
Juicio o procedimiento administrativo materialmente Jurisdiccional, que se encuentre
en tramite, pues en el caso concreto, la accién del actor, es la de recuperar un
inmueble, y que por razones obvias, el sentido de la resolucién que emitiera la
Autoridad federal pudiera dar lugar a que el demandado se preparase para la
ejecucién de la misma.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademds de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Ahora bien, en el presente caso todavia no se cuenta que la referida sentencia
haya causado estado, en virtud de que con fecha trece de diciembre de dos mil
dieciocho, la autoridad Federal, a través del oficio 14942, comunicéd a este juzgado,
que el promovente, interpuso juicio de garantias contra la resolucién recaida en a
causa 202/2015, que declard improcedente la accién ejercitada por dicho actor,
razén por la cual, no se ha hecho la versién publica de los datos de las partes en el
expediente.

Lo anterior advierte, que ante la existencia de un juicio, en el que la sentencia
no ha causado estado o autoridad de cosa juzgada, toda vez que la informacién que en
un momento dado pretendieran las partes, se encuentra deliberando.

En consecuencia, mientras no se resuelva el juicio de garantias interpuesto por
el actor, contra la resoluciéon emitida por esta autoridad, no podrd ser entregado al
particular, por considerar que la divulgacién de la informacién podria causar un dafo.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la



Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Justificar gque:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a Ia seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacién relacionada con "...el expediente
con ndmero 202/2015, radicado en el Juzgado Civil de Primera Instancia de
Cunduacan, Tabasco, previo a la emisién de la sentencia definitiva debidamente
ejecutoriada, daria oportunidad al demandado, la preparacién para procedimientos
futuros, tendientes a la ejecucion de la sentencia.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menps, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos humanos desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion del resultado de la sentencia, as/ como de las
partes, antes de que la misma cause estado, o del resultado mismo que en un
momento dado el Tribunal de Alzada resuelva, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al anélisis
de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante
la opinidn publica la razén por la que la sentencia emitida por esta primera instancia,
no es el resultado definitivo o el fin del asunto, lo cual operaria en perjuicio de Ia
celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la resolucion, podrian generar situaciones que vulnerarian las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
General del pais, pues el sentido de la resolucién que esta primera instancia emitié y
el sentido en que la Sala resuelva el asunto de fondo, podria variar.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa
el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los
dafios presentes vy especificos, su divulgacidn ocasionaria una confusion vy
desinformacidn, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



Juzgado Civil

Asunto: contestacion a requerimiento.

Cunduacan, Tab., 13 de marzo de 2019.

LIC. NORMA LETICIA FELIX GARCIA.
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
PRESENTE.

En atencién al oficio PT/154/019, de fecha once de marzo
del 2019, remitido por la Juez Civil de F’r[mérq Instancia licenciada Norma
Leticia Félix Garcig, informo lo siguiente:

Relacion de sentencias gue no han causado estado o
gjecuioria del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018:

Expediente 209/2018.

Juicio: Ordinaric Civil de Responsabilidad Objetiva Civil.

Fecha de sentencia: 16/octubre/2018.

Fecha de Apelacion: 05/noviembre/2018.

La prueba del dano.

En el caso del andlisis, la divulgaciéon de la informacidn
relacionada con el expediente 209/2018, radicado en el juzgado civil
de Cunduacédn, Tabasco, previo a la emisidn de la ejecutoria de la
sentencia, conlleva la evidencia alteracién de diversos derechos del

proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en



el proceso, como al exterior, relafivo a la confinuidad y sana
deliberacion el érgano jurisdiccional y con ellos la vulneracidon del
expediente.

El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el de que se
difunda.

Si una de las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos
y motivacion de la sentencia elaborada por la jueza se podrian generar situaciones de
presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores.

La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictivo dispenible para evitar el perjuicio.

Los riegos y dafios que pudieran causa difusion de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion, que resultaria
afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio de
maxima publicidad.

Lo anterior para los efectos de su debido cumplimiento.

Atentamente

Secretario Judicial de la tercera Mesa Civil.

LIC. VICENTE TARANGO GUTIERREZ



" 2019, Afio del Caudillo del Sur, Emilianc Zapata”

Dependencia : Juzgado Iro. Civil de Primera Inst

Oficio No. 838 /

Asunto: El gue se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.
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TRIBUNAL ©17F

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE 1
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
P reswente

‘B,
o G

13 MAR. 2019

En cumplimiento a las instrucciones dadas por el Licenciado ENRIQUE
PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado en su oficio PT/154/2019, de seis de marzo del presente afo, adjunto
al presente, adjunto, remito la relacién que contiene la informacion solicitada
respecto de las sentencias que fueron dictadas en el periodo comprendido
del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018 que han causado ejecutoria, asi
como la relacion de los que no ha causado ejecutoria con sus respectivos

oficios.

Lo que comunico a Usted para su conocimiento y efectos legales

correspondientes.

ATENTAMENTE.
LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE
PRHAERA 3

c_::_p\."'l.;ic-.. ENRIQUE PRIEGO ORQPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal Superior
de Justicia y del Consejo de |g Judicatura del Poder Judicial del estado. Para su
conocimiento.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO SEXTOQO DISTRITO JUDICIAL DE NACAJUCA, TABASCO.

PRIMERA SECRETARIA
RELACION DE EXPEDIENTES CON SENTENCIA QUE CAUSARON EIECUTORIA

EXPEDIENT JUICIO FECHA DE LA SENTENCIA SENTIDO DEL FALLO CANTIDAD DE | FECHA EN QUE
E FOIAS CAUSO
EJECUTORIA LA
SENTENCIA
157/2017 | ESPECIAL DE 07/SEPTIEMBRE/2018 | CONDENATORIA 19 17/10/2018
ALIMENTOS
231/2014 | RECONOCIMIENTODE | 11/SEPTIEMBRE/2018 | CONDENATORIA 46 21/11/2018
PATERNIDAD
299/2018 | DIV.VOLUNTARIO 19/SEPTIEMBRE/2018 PROCEDENTE 14 14/11/2018 |
353/2018 | DIV.VOLUNTARIO 16/0CTUBRE/2018 PROCEDENTE 11 27/11/2018
327/2018 | HIPOTECARIO 14/OCTUBRE/2018 CONDENATORIA 14 14/01/2019
675/2016 | EJECUTIVO 22/0CTUBRE/2018 CONDENATORIA 16 21/11/2018
MERCANTIL
169/2018 | ESPECIAL DE 09/NOVIEMBRE/2018 CONDENATORIA 18 31/01/2019
ALIMENTOS
423/2018 | DIV.VOLUNTARIO 13/NOVIEMBRE/2018 PROCEDENTE 17 03/01/2018
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO SEXTO DISTRITO JUDICIAL DE NACAJUCA,

TABASCO.

SEGUNDA SECRETARIA
RELACION DE EXPEDIENTES CON SENTENCIA QUE CAUSARON EJECUTORIA

EXPEDIENTE JUICIO FECHADE | SENTIDODEL |CANTIDAD | FECHA EN
LA FALLO DE FOJAS | QUE CAUSO
SENTENCIA EJECUTORIA
LA
SENTENCIA
| 262/2018 | DIVORCIO VOLUNTARIO | 16/08/2018 | PROCEDENTE 20 03/09/2019
2| 276/2018 PROCEDIMIENTO 20/08/2018 | PROCEDENTE 9 21/09/2010
JUDICIAL NO
CONTENCIOSO DE
CAMBIO DE REGIMEN
MATRIMONIAL
3| 074/2018 ESPECIAL 02/10/2018 | CONDENATORIA 23 26/02/2018
HIPOTECARIC
4| 120/2017 | DIVORCIO NECESARIO | 30/10/2018 | PROCEDENTE 30 07/012019
5| 332/2016 | DIVORCIO NECESARIO | 08/11/2018 | PROCEDENTE 42 12/12/2018
6| 284/2018 PROCEDIMIENTO 30/10/2018 | PROCEDENTE 16 06/12/2018
JUDICIAL NO
CONTENCIOSO DE
ADOPCION PLENA DE |
! LA MENOR DE EDAD ] ]
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JUZGADO PRIMERQO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO SEXTO DISTRITO JUDICIAL DE NACAJUCA, TABASCO.

SEGUNDA SECRETARIA

RELACION DE EXPEDIENTES CON SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADO EJECUTORIA

EXPEDIENTE JUICIO FECHA DE LA SENTIDO DEL | CANTIDAD
SENTENCIA FALLO DE FOJAS
1 824/2014 ESPECIAL 21/08/2018 PROCEDENTE 35
HIPOTECARIO
2 626/2012 EJECUTIVO 26/09/2018 CONDENATORIA 25
MERCANTIL
3 188/2017 ESPECIAL DE 01/10/2018 CONDENATORIA 15
DESAHUCIO
4 \..@wmamm;m PENSION ALIMENTICIA 10/10/2018 CONDENATORIA 18




" 2018, Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia_:_ Juzgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 866

Exp.Nam.: 824/2014

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 20189,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
Preswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacién respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién

X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estadc- de Tabasco, y en razén de que el expediente numern 824/2014
relatwa aijcm ESF’ECIAL HIPOTECARIO no cuenta con sentencia
eiecgtrurﬁdg en virtud. E:Ie que s& ordéndy nbtfrcarle Ia sentencia al
demé‘rﬁd@ Eﬁcﬁifédlct{xs 5e*e0r'|5|dera que dicha mfnrmaman es clasificada
GDmD*féEErL?a@haEuD%ﬂ;ﬁ r'ﬂ_*ic’ﬁ ?E‘Ii‘: ¢ 3 L'_gf“p 53 hivs K3
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Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y I, establece:

Articulo 112.- En la aplicacion de la prueba del daiio, el
sujeto obligado debera justificar que:

l.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informaciéon relacionada
con el expediente numero 824/2014, previo a la emisidén de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad v sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de _sué~
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente dé sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones gue a la postre no seran narte de la sentencia definitiva
y gque solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la
celeridad en la imparticién de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio cque suponia la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presién que
pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacidon procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo
indefinido la solucién de los casos.



. La Ilimitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente y
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
LA JUEZA PRIM




* 20189, Afic del Caudille del Sur, Emiliano Zapata™

Dependencia :  Juzgado lro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 869

Exp.Nam.: 626/2012

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio numero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguiehtes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente numero 626/2012
relativo al juicioc EJECUTIVO MERCANTIL, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que promovieron amparo nimero 512/2017, se

considera que dicha informacidnjes clasificada como reservada.



Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y |ll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacion de la prueba del dafo, el
sujeto obligado debera justificar que:

I.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente nimero 626/2012, previo a la emisién de la sentencia
gue cause estado, conlleva la évidente élteracién de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del &érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente judicial.

Esto en la medida gque al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcion acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrioc de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a Ia

sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razdén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticidon de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presién que
pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualguier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado gue
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.



lll. La Ilimitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medioc menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafos que pudieran causar
la difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
- LA JUEZA PRJMEF{D CIVIL DE




“ 2019, Afio del Cavdillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia :  Juzgado lro. Civil de Primera [nst.

Oficio No. 870

Exp.Nam.: 188/2017

Asunto: El que se indica.

MNacajuca, Tab., Mex.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficic nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente numero 188/2017
relativo al juicio ESPECIAL DE DESAHUCIO, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que no se le ha notificado la sentencia al
demandado por lo que se ordend girar oficios a varias dependencias, se

considera que dicha informacién es clasificada como reservada.



Ahora bien, en cuanto al dafo presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacion, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y Ill, establece:

Articulo 112.- En la aplicacion de la prueba del dano, el
sujeto obligado debera justificar que:

l.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgaciéon de la informacién relacionada
con el expediente nimero 188/2017, previo a la emisién de la sentencia
gue cause estado, conlleva la avidente alteracidn de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcion acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier puﬁtc:- de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar
consideraciones gue a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinién publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promavido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccicn del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la efapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.



lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusidon de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacién, puss ademas de los dafios presente vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
=== LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE
7L EYoN. PRIMERA
: -ﬁf’,ﬂ' '-_:_.'\._-
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© 2019, Afo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia :  luzgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 871

Exp.Nam.: 632/2016

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
P reswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficic nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacién respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de gue el expediente nimero 632/2016
relativo al juicio de PENSION ALIMENTICIA, no cuenta con sentencia
gjecutoriada en virtud de que se le requirio al demandado sefiale
domicilio correcto de la parte actora para notificarle la sentencia, se

considera que dicha informacion es clasificada como reservada.



Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos gue al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacion de la prueba del dano, el
sujeto obligado debera justifi&ar que:

l.- La divulgacion de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacién de la informacién relacionada
con el expediente numero 632/2016, previo a la emisién de la sentencia
gue cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como &l exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del

expediente judicial.

Esto en la medida gue al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa ;ﬁercepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente dé sus circunstancia juridica frente a la
sociedad.



Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacion por parte del
organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion
elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o©
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conducci¢én del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin d2 atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la soluciéon de los casos.



lll. La limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusidon de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principioc de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

P T ATENTAMENTE.
= SMLA JUEZA PRIMERO CIVIL DE

o 7% 5’ 5\ PRIMERA INSTANCIA DE
Falis ‘k?, - ) NACAJUCA, TABASCO.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL DECIMO SEXTO DISTRITO JUDICIAL DE NACAJUCA, TABASCO.

PRIMERA SECRETARIA

RELACION DE EXPEDIENTES CON SENTENCIAS QUE NO HAN CAUSADO EJECUTORIA

EXPEDIENTE JUICIO FECHA DE LA SENTIDO DEL CANTIDAD
SENTENCIA FALLO DE FOJAS
! 115/2018 ESPECIAL DE 19/09/2018 PROCEDENTE 11
DESAHUCIO
2 483/2010 EJECUTIVO 27/09/2018 CONDENATORIA 32
MERCANTIL
3 168/2017 EJECUTIVO 04/10/2018 ABSOLUTORIA 12
MERCANTIL
4 22912017 CANCELACION DE 09/10/2018 PROCEDENTE 16
PENSION
3 199/2014 EJECUTIVO 15/10/2018 CONDENATORIA 24
MERCANTIL
6 2352015 GUARDA'Y 25/10/2018 CONDENATORIA 56
CUSTODIA
7 271/2018 PENSION 30/10/2018 PROCEDENTE 17
ALIMENTICIA
8 17512017 PENSION 08/11/2018 PROCEDENTE 16
ALIMENTICIA
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“ 2019, Afic del Caudille del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia ;  Juzgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 873

Exp.Num.: 115/2018

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccidn
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente nimero 115/2018
relativo al juicio de ESPECIAL DE DESAHUCIO, no cuenta con
sentencia ejecutoriada en virtud de gue no se ha notificado la sentencia
al demandado, se considera que dicha informacion es clasificada como

reservada.

Ahora bien. en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacion, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dano, el

sujeto obligado debera justificar que:



l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

puablico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente nimero 115/2018, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del o6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacion por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones gue a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticién de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacion

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacién procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo
indefinido la solucion de los casos.

lll. La Ilimitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusién de la informaciéon en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente vy
especificos, su divulgaciéon ocasionaria una confusion y desinformacion
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

~ ATENTAMENTE.
LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE




" 2019, Afo del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia :  Juzgado lro. Civil de Primera [nst.

Oficio No. 876

Exp.Nam.: 483/2010

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2018.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
Preswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio numero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente nimero 483/2010
relativo al juicio EJECUTIVO MERCANTIL, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que no se ha notificado al demandado la
sentencia, se considera que dicha informacién es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable Yy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafio, el

sujeto obligado debera justificar que:



l.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente nimero 271/2018, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o inclusc en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacion por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinidn publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o©
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decisidén final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusién de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los danos presente y
especificos, su divulgaciéon ocasionaria una confusién y desinformacion
que resultaria en una afectacién mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

o ATENTAMENTE.
LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE

o

il




" 2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Dependencia:  Juzgado lro. Civil de Primera [nst.

Oficio No. 877

Exp.Nam.: 169/2017

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
Preswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio numero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacién respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccidn
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente numero 169/2017
relativo al juicio EJECUTIVO MERCANTIL, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que no se ha notificado al demandado la
sentencia, se considera que dicha informacién es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacion, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, |l y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafo, el

sujeto obligado debera justificar que:



l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente numero 169/2017, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgaciéon de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacion por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticién de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinidn publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presién que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decisiéon final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.

lll. La Ilimitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafnos que pudieran causar
la difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente y
especificos, su divulgacidon ocasionaria una confusién y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

estd ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

= ATENTAMENTE.
LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE

LICDA. CARMITA SANCHEZ MADRIGAL.



" 2019, Afio del Caudillo del Sur, Emillano Zapata®

Dependencia :  Jurgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 879

Exp.Num.: 229/2017

Asunto: Elque se indica.

Nacajuca, Tab., Mex.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio numero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes terminos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente numero 229/2017
relativo al juicio de CANCELACION DE PENSION ALIMENTICIA, no
cuenta con sentencia ejecutoriada en virtud de que las partes
promovieron recurso de apelacién, se considera que dicha informacion

es clasificada como reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y 1, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafio, el

sujeto obligado debera justificar que:



l.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

pablico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente numero 228/2017, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamientc permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacion por parte del
érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o©
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramite
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacibn se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafos que pudieran causar
la difusiéon de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacién, pues ademas de los dafios presente vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que hava lugar.

... ATENTAMENTE.
[ % LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE

E

. NACAJUGQA, TABASCO. \

—TICDA. GAF?%TA SANCHEZ MADRIGAL.
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" 2019, Afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata®

Dependencia :  Juzgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 872

Exp.Niam.: 199/2014

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019,

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P reswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente niumero 199/2014
relativo al juicio EJECUTIVO MERCANTIL, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que no se ha notificado la sentencia a la parte
demandada, se considera que dicha informacion es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacién, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones [, |l y Ill, establece:

Articulo 112.- En la aplicacion de la prueba del dafo, el

sujeto obligado debera justificar que:



.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente numero 199/2014, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a |a continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcion acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefir |a deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacion procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusion de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente y
especificos, su divulgacidén ocasionaria una confusién y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
=LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE
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LICDA CAR ?}ZITA SANCHEZ MADRIG




* 2019, Afio del Caudille del Sur, Emiliano Zapata™

Dependencia :  Juzpado lro. Civil de Primera [nst.

Oficio No. 878

Exp.Nam.: 235/2015

Asunto: Elgue se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
Preswente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficioc nimero PT/1 54/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacién respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/814/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de gue el expediente nimero 235/2015
relativo al juicio de GUARDA Y CUSTODIA, no cuenta con sentencia
ejecutoriada en virtud de que las partes promovieron recurso de
apelacién, se considera que dicha informacién es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico que causaria difundir la informacion, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafio, el

sujeto obligado debera justificar que:



l.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente numero 235/2015, previo a la emisién de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcion acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a Ia

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefir la deliberacidn del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinién publica
conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion gue



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacién procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucion de los casos.

. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusién de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente Yy
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

 ATENTAMENTE
7. LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE
e PRIMERA

\“_____:F,:" “_ - Z. 7 =—#
~ “.LICDA. CARMITA SANCHEZ MADRIGAL.




" 2018, Afio del Caudillo del Sur, Emiliane Zapata”

Dependencia :  Juzgado 1ro. Civil de Primera Inst.

Oficio No. 875

Exp.Nam.: 271/2018

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx.; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resoente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROQOPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio numero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afic en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccidn
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razén de que el expediente nimero 271/2018
relativo al juicio de ESPECIAL DE PENSION ALIMENTICIA, no cuenta
con sentencia ejecutoriada en virtud de que no se ha localizado al
demandado, se considera que dicha informacién es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafio presente, probable y
especifico que causaria difundir la informacion, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones I, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafio, el

sujeto obligado debera justificar que:



.- La divulgacién de la informacién representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente nimero 271/2018, previo a la emision de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
érgano jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion
supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinidon publica
conocieran los fundamentos y motivaciéon de la propuesta de solucidon

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presion que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
obligacién procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo

indefinido la solucidn de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafos que pudieran causar
la difusion de la informacion en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informacion, pues ademas de los dafios presente vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion
que resultaria en una afectacion mas grave al interés general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.

“LA JUEZA PRIMERO CIVIL DE
: - PRIMERA INSTANCIA DE—__
T " NACAJUCH,

A




* 2019, Afic del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

Dependencia :  Juzgado 1ro. Civil de Primera Inst,

Oficio No. 874

Exp.Nim.: 175/2017

Asunto: El que se indica.

Nacajuca, Tab., Méx_ ; 13 de marzo de 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENC}IA Y ACCESO A

LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO

P resente

Conforme a las instrucciones dadas por el Licenciado
ENRIQUE PRIEGO OROPEZA, Magistrado Presidente del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, mediante el oficio nimero PT/154/2019
de fecha 06 de marzo del afio en curso, rindo informacion respecto a la
solicitud PJ/UTAIP/614/2018, en los siguientes términos:

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccion
X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco, y en razon de que el expediente numero 175/2017
relativo al juicio de ESPECIAL DE PENSION ALIMENTICIA, no cuenta
con sentencia ejecutoriada en virtud de que no se ha localizado al
demandado, se considera que dicha informacion es clasificada como

reservada.

Ahora bien, en cuanto al dafo presente, probable y
especifico que causaria difundir la informacidn, tenemos que al respecto
el articulo 112 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tabasco, en sus fracciones |, Il y lll, establece:

Articulo 112.- En la aplicacién de la prueba del dafo, el

sujeto obligado debera justificar que:



.- La divulgacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés

publico o a la seguridad del Estado.

En este tenor, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente numero 175/2017, previo a |a emisién de la sentencia
que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir, para las partes y su
situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberaciéon del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente judicial.

Esto en la medida que al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos la falsa percepcién acerca del resultado del juicio,
lo que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus
derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de sus circunstancia juridica frente a la

sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que
se emita la sentencia definitiva conllevaria la obligacién por parte del
6rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura
en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a
invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar
consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva
y que solo habrén sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinién publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la
solucién adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la

celeridad en la imparticion de justicia.

Il.- El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién

supera el interés publico de que se difunda.

A este respecto, una vez que las partes y la opinion publica
conocieran los fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion

elaborada por el ponente, se podrian generar situaciones de presién que



pudieran poner en riesgo la imparcialidad de los Juzgadores asi como la
abligacién procesal de recibir en su caso, acordar los alegatos o©
cualquier otro instrumento juridico, promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente de volver a la etapa de tramite un asunto que
ya se encontraba en fase resolutiva, afin de atender promociones que no
podrian tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramite
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia
pronta y expedita que debe regir en todo proceso al dilatar por tiempo
indefinido la solucién de los casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo

disponible para evitar el perjuicio.

En este caso, los riesgos de los dafios que pudieran causar
la difusién de la informacién en comento, son superiores al derecho de
acceso a la Informaciéon, pues ademas de los dafos presente vy
especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion
gue resultaria en una afectacién mas grave al interes general pues se

esta ante un limite al principio de maxima publicidad.

Lo anterior lo informo para su conocimiento y efectos legales

a que haya lugar.

ATENTAMENTE.
JUEZA PRIMERO CIVIL DE
=RA NCIA DE

/ NACAJU AT BASC&»\
.ﬂr..f_. -. )

il
N




“2019, ANO DEL CAUDILLODEL SUR, EMILIAND ZAPATA"

DEPENDENCIA:
Primera Instancia.

Juzgado Civil de

OFICIO NUM: JCM/1200/2019,

ASUNTO: Se rinde informe de Transparencia y se
anexan veinticuatro pruebas de danos.

Macuspana, Tabasco, México, a 12 de marzo del 2019.

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.

{ 3 MAR. 2013

. |DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
““Z| TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
“iZ| INFORMACION, DEL PODERJUDICIAL DEL
= = 5| ESTADO.VILLAHERMOSA TABASCO.

En atencion a su oficio numero PT/154/19, de fecha seis (06)
! del ano dos mil diecinueve (2019), signado por el Licenciado
= Enrique Priego Oropeza, Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del
stado de Tabasco, recibido en este juzgado el siete de marzo del presente

mes y afio, y respecto a la solicitud marcada con el numero
PJ/UTAIP/614/2018: le informo gque las resoluciones que han causado
estado o ejecutoriaemitidas en el Juzgado Civil de Macuspana, Tabasco
durante el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, son las
gque a continuacion se detallan, preciséndose el nimero de fojas de las
mismas, vy particularizandose el correspondiente numero de la version

publica:
No. | Expediente Juicio Fecha de | Numero | NOmero Estatus |
la de fojas | de fojas i
sentencia version
publica.
1 063/2018 Divorcio 20-08-18 12 1% Ejecutoria
necesario -11/09/18
2 155/2018 Ejecutivo 20-08-18 9 8 | Ejecutoria-
mercantil L 19-09-
‘ 2018
3 318/2017 Divorcio 20-08-18 31 31 Ejecutoria- |
necesario 14-09-
2018 |
4 782/2017 Divorcio 20-08-18 12 12 Ejecutoria
. nhecesario - 05-02-
2018,
5 529/2018 Divorcio 20-08-18 8 8 | Ejecutoria
voluntario - 31-08-
2018 |
6 736/2017 | Aumento de | 24-08-18 12 12 Ejecutoria
pension — 20-09-
alimenticia 2018 |
7 501/2018 Divorcio 24-08-18 5 5 Ejecutoria -
voluntario 05-09-
2019




8 | 894/2017 | Especial de | 28-08-18 8 8 Ejecutoria |
- alimentos | o — 20-09-18 |
9 | 049/2018 | Ordinario Civil | 31-08-18 10 11 Ejecutoria |
| - 20-09-
] N 2018
10 224/2016 Especial de | 31-08-18 11 11 Ejecutoria
alimentos - 26-09-
2018,
11 357/2017 Ejecutivo 31-08-18 9 8 Ejecutoria
mercantil - 26-11-18
12 556/2018 Divorcio 31-08-18 6 6 Eiecutoria
voluntario - 28-01-
2019
13 571/2018 Divorcio 31-08-18 5 6 Ejecutoria
voluntario - 14-09-
2018
14 353/2018 | Especial de | 04-09-18 12 12 Ejecutoria
alimentos - 06-12-
2018
15 661/2016 Ejecutivo 11-09-18 9 8 Ejecutoria
mercantil - 15-02-
~ 2019
16 631/2018 Divorcio 11-09-18 6 6 Ejecutoria
voluntario —03-10-18
17 655/2018 Divorcio 13-09-18 F 9 9 Ejecutoria
voluntario [ — 05-10-
| 2018
18 552/2018 Divorcio 13-09-18 5 5 . Ejecutoria
voluntario | =11-10-
- | 2018
20 588/2018 Divorcio 13-09-18 5 5 Ejecutoria
voluntario - 28-01-
2019
21 275/2018 Especial de | 14-09-18 13 12 Ejecutoria
| alimentos — 22-10-
: 2018
22 | 657/2017 Usucapion | 14-09-18 12 12 Ejecutoria
-10-01-
2019
23 | 350/2018 | Especialde | 14-09-18 13 13 Ejecutoria |
alimentos - 09-11- |
) 2018
24 667/2016 | Especialde | 17-09-18 12 12 Ejecutoria
alimentos -10-10-
| 2018.
25 600/2018 Divorcio 18-09-18 5 5 Ejecutoria
voluntario - 09-10-
2018.
26 413/2017 Divorcio 21-09-18 24 24 Ejecutoria
necesario - 15-10-
2018
27 758/2017 Divorcio 24-09-18 14 14 | Ejecutoria
necesario - 01-03-
| 2019 |
28 653/2018 Divorcio 25-09-18 6 6 | Ejecutoria
voluntario § —15-10-18
29 191/2018 Divorcio 27-09-18 11 12 Ejecutoria
necesario =22-10-




2018
30 140/2018 | Terminacidn | 02-10-18 12 12 Ejecutoria
de contrato | —29-10-18
31 601/2018 | Informacion | 03-10-18 5 5 | Ejecutoria
testimonial | —18-10-
2018
32 265/2018 Pensién 05-10-18 12 13 Ejecutoria
Alimenticia - 14-11-
2018
33 677/2018 |  Divorcio 05-10-18 6 6 Ejecutoria
voluntario - 31-10-
2018
34 517/2018 | Informacion | 05-10-18 5 5 Ejecutoria
testimonial - 23-10-
2018 |
35 296/2018 Divorcio 05-10-18 13 13 Ejecutoria |
incausado - 31-10-
2018.
36 221/2018 Divorcio 08-10-18 11 12 Ejecutoria
necesario - 06-11-
5 2018
a7 176/2018 Divorcio 08-10-18 20 20 Ejecutoria
necesario —La=12=
2018
38 597/2017 | Interdiccién | 08-10-18 9 9 . Ejecutoria
—26-11-
2018
39 298/2018 | Cancelacién | 10-10-18 10 10 Ejecutoria
de hipoteca - 10-01-
2019
40 182/2018 Divorcio 11-10-18 12 12 Ejecutoria
necesario - 25-01-
2019
41 334/2017 | Especial de | 12-10-18 23 23 Ejecutoria -
alimentos 10-01-
2019
42 062/2018 Ejecutivo 16-10-18 5 5 Ejecutoria
mercantil - 22-11-
2018
.43 563/2017 |  Divorcio 16-10-18 19 19 Ejecutoria
i necesario -29-11-
_i 2018
| 44 704/2018 Divorcio 16-10-18 8 8 Ejecutoria
voluntario =121~
. 2018
45 707/2018 | Informacion | 16-10-18 8 8 Ejecutoria
testimonial - 05-11-
i 2018
46 709/2018 Divorcio 16-10-18 8 8 Ejecutoria
voluntario - 29-10-
| 2018
47 717/2018 Divorcio 16-10-18 7 7 | Ejecutoria
voluntario | —30-10-
| 2018
48 763/2017 | Especial de | 22-10-18 14 14 | Ejecutoria
alimentos | -14-11-
2018
| 49 740/2018 |  Divorcio 30-10-18 7 7 Ejecutoria




f voluntaria - 29-11-
) _ ] 2018
50 565/2018 | Informacion | 30-10-18 4 4 Ejecutoria
testimonial -14-11-
. 2018
51 591/2018 Especial de | 30-10-18 11 11 Ejecutoria
alimentos -14-01-
2019
52 765/2018 Divorcio 30-10-18 4 4 Ejecutoria
voluntario - 16-11-
2018
53 690/2018 | Informacion | 30-10-18 6 7 Ejecutoria
testimonial | - 21-01-
J 2019
54 748/2018 Divorcio 30-10-18 | 7 7 Ejecutoria
voluntario - 28-01-
2019
b 615/2017 Divorcio 31-10-18 13 13 Ejecutoria
necesario - 15-12-18
56 630/2017 Divorcio 31-10-18 13 13 | Ejecutoria
necesario - 28-11-
5 2018
57 | 711/2016 Especial de | 31-10-18 12 12 Ejecutoria
, alimentos 13-03-
' - 2019.
58 279/2018 Pension 31-10-18 8 8 Ejecutoria. |
Alimenticia 13-03-
| 2019
59 427/2018 Especial de | 13-11-18 5 5 Ejecutoria -
alimentos 13-03-
2019
60 822/2015 Especial de | 13-11-18 10 10 Ejecutoria
alimentos —13-03-
2019
61 769/2018 | Informacion | 13-11-18 6 7 Ejecutoria |
testimonial ~ 26~11~
2018

**Total de expedientes con sentencia definitiva que han causado ejecutoria
con version publica 61, y del nimero de fojas dtiles de las sentencias tal
como se publicaron 607 fojas y en version plblica equivalen a 609 fojas

Utiles.

En atencion a que existen resoluciones que no han causado
estado o ejecutoria, emitidas en el Juzgado Civil de Macuspana, Tabasco
durante el periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, en el
cuadro que se detalla a continuacion se precisan los datos de las mismas:

Expediente Juicio Fecha de | Numero Estatus No. de
No. la de fojas oficio
sentencia
1 235/2018 Especial de 24-08-18 12 Mo ha 1243
alimentos causado
estado.
2 690/2016 Especial de 11-09-18 28 Noha | 1244
‘ acumulado alimentos causado |




al

gjecutoria,

- 254/2017
3 321/2017 | Reconocimiento | 18-09-18 21 Sin 1245
: de paternidad Ejecutoria.
4 171/2018 Especial de 21-09-18 11 Sin 1246
alimentos Ejecutoria
5 213/2018 | Especial de 28-09-18 10 Sin 1247
_alimentos Ejecutoria.
6 809/2017 Revocacion de | 02-10-18 6 Sin 1248
- adopcion plena Eiecutoria.
7 190/2018 Divorcio 08-10-18 13 Sin 1249
necesario | Ejecutoria
8 160/2018 Divorcio 08-10-18 11 Sin 1250
) necesario Ejecutoria
9 313/2018 Especial de 11-10-18 11 Sin 1251
alimentos Ejecutoria i
10 699/2017 | Otorgamientoy | 19-10-18 15 Sin 1252
firma de Ejecutoria.
escritura i
11 513/2014 Especial de 22-10-18 11 Sin 1253
alimentos Ejecutoria
12 735/2017 |  Hipotecario 25-10-18 12 Sin 1254
_ Ejecutoria |
13 514/2017 Usucapion 29-10-18 19 Sin 1258
_ , Ejecutoria.
14 174/2018 Pension 30-10-18 10 Sin 1241
alimenticia Ejecutoria.
15 526/2018 Especial de 30-10-18 7 Sin | 1242
alimentos Ejecutoria.
16 383/2017 Especial de 31-10-18 14 Sin 1262
alimentos Ejecutoria.
17 263/2017 Nulidad de 31-10-18 12 Sin | 1255
cuenta catastral ejecutoria, |
18 860/2015 Ejecutivo 31-10-18 10 Sin 1256
mercantil Ejecutoria.
19 396/2015 Especial de 31-10-18 9 Sin 1263
alimentos Ejecutoria
20 495/2018 Especial de 31-10-18 11 S5in 1264
alimentos Ejecutoria. e
21 323/2018 Especial de 31-10-18 9 Sin 1257
alimentos ejecutoria.
22 720/2017 | Reconocimiento | 09-11-18 18 Sin 1259
de paternidad | ejecutoria.
23 588/2017 Convivencia 13-11-18 7 Sin 1260
- familiar ejecutoria.
24 595/2017 Especial de 16-11-18 23 Sin 1261
alimentos ejecutoria.

Haciendo un total de veinticuatro sentencias emitidas en el periodo

gue se informa, las cuales no han causado ejecutoria por diversos

motivos, por lo que en acatamiento a lo establecido en el oficio que se

contesta y acorde a lo establecido en los numerales 112, 121 y 122 de la Ley

de Transparencia vigente en la entidad, se realiza la prueba de dafio para

cada expediente en forma debidamente fundada y motivada, segin consta en

los oficios marcados con los niimeros 1241 a 1264, los cuales se anexan al




presente oficio, lo anterior para todos los efectos legales correspondientes.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial

saludo. "
/
M ATEN AM ENTE
'JUEZA CIVIL DE RA INSTANCIA

DE MACUS

Wowlevand Carlos Alferto Madrazo Becerra sin mimers de fa Colonda Tndepenabncta de enta Civdad de Maguspana, Tabasos,
Clentro de Susticia il Penal  de Paz
Tel, (01995 ) 3582000 Exg. 5101,

£ VNH g * =



“2019, ario def Caudillo del Sur, Emilianc Zapata

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1243~

EXP. 235/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 235/2018,
relativo al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razéon de que fue impugnado el fallo definitivo y el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacién interpuesto por el demandado, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,
debido que la informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interes publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente 235/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio. lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la posfre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacién por parte del
Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente la resolucion de un



medio de defensa ordinario, y su tramitacion generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucion de los
casos.

. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interes general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar. 4
{
[
ATENTAMENTE

JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
MACUSPANA, TABASC ;,MEXICO.
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1244/

EXP. 690/2016 y su acumulado 254/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 690/2016 y
su acumulado 254/2017, relativo al Ordinario Civil de Reconocimiento
de paternidad; por lo que, a la revision al expediente citado, se advierte
que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que dicha resolucion
fue modificada por la primera sala civil y en la actualidad la misma se
encuentra bajo juicio de amparo ante la autoridad federal correspondiente,
por tal motivo resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior
con fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacién es clasificada como
reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 254/2017 acumulado al 690/2016, previo a la emision de
la sentencia que cause estado, conlleva la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes
y su situacion en el proceso come al exterior, relativo a la continuidad vy
sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organico
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva v que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion por parte del
Tribunal de Amparo en relacién al recurso ordinario que se tramita, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que

conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que



no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente la resoluciéon de un
medio de defensa constitucional, y su tramitacién generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucidon de los
casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interes general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.

. ATENTAMENTE
' JUEZA CIVIL DE

IMERA INSTANCIA

-MACUSPANA, , MEXICO.
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Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin numero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz




“2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1245~

EXP. 321/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 321/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de Reconocimiento de Paternidad; por
lo que, a la revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con
sentencia ejecutoriada, en razén de que fue impugnado el fallo definitivo y el
Tribunal de Alzada modificé el fallo respectivo el cual se encuentra
pendiente de recibir la ejecutoria correspondiente, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,
debido que la informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacioén representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la

sequridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 235/2018, previo a la emision de la sentencia gque cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidon del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacién firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacién al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del término para interponer el metodo de defensa
correspondiente, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinide la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar. -

ATENTAMENTE
ERA INSTANCIA
ASCO, MEXICO.

|

Boulevard Carlos Afberto Madrazo Becerra sin namero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



*2019, ano del Caudiflo def Sur. Emifiano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1246 /

EXP. 171/2018.

Macuspana, Tabasco.; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 171/2018,
relativo al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que se encuentra pendiente de notificarse el fallo definitivo al
demandado por razon de haber cambiado de domicilio, por tal motivo
resulta improcedente enviar las copias solicitadas: lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como
reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interes publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente 171/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracidon del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrioc de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conlievaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente,
dado que conilevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

conocimiento, y su tramitacién generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informaciéon en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.

JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
MACUSPANA, TABASCO, MEXICO.
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“2019, anio def Caudilfo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1247

EXP. 213/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JL_ILIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o gjecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 213/2018,
relativo al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razén de que fue impugnado el fallo definitive y el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la actora, por tal motivo resulta improcedente
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la
informacioén es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de ia
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable vy

especifico, que causaria difundir [a informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
sequridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 213/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva v que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

ll. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo. la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacién por parte del
Tribunal de Alzada en relacién al recurso ordinario que se tramita, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente la resoluciéon de un



medio de defensa ordinario, y su tramitacion generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucion de los
Casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacién en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

o

NANDEZ

Bnulevard Carlos Aihertd’ Madrazo Becerra sin niimero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz




“2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1248~

EXP. 809/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2013

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 809/2017,
relativo al juicio especial de revocacién de adopcidn plena; por lo gue, a
la revision al expediente citado, se advierie que no cuenta con sentencia
ejecutoriada, por tal motivo resulta improcedente enviar las copias
solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion X de la
Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la informacion es
clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto

obligado debera justificar que:



1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de pregjuicio significativo a interes publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 809/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érganc
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que ninguna del partes ha impulsado el
procedimiento, y su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.



lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos resirictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos danos que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

ATENTRﬁIENT
JUEZA CIVIL DE PR‘lM |N$TANC|A
MACUSPANA, TAB SCD}

/’”}(

RNA NDEZ

LIC. YESSENJ«A

Boulevard Carlos Alberto Madram Eecerfa sin niimero de la
Colonia Independencia de esta Cludad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justlcm Cnnl Penal y de Paz.



DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1249

EXP. 190/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.190

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.
Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y ano, y respecto a la
solicitud marcada con el namero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 190/2018,
relativo al juicio Ordinario Civil de Divorcio Necesario; por lo que, a la
revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia
gjecutoriada, en razén de que fue impugnado el fallo definitivo y el Tribunal
de Alzada modificd el fallo respectivo el cual se encuentra pendiente de
recibir la ejecutoria correspondiente, por tal motivo resulta improcedente
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la
informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto

obligado debera justificar que:



1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 190/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridicé frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto. lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacién al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que
no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el
mismo al estar dentro del término para interponer el método de defensa

correspondiente, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucion de los casos.

lll. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos danos que pudieran causar la difusion de la
informaciéon en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, gue resultaria en
una afectacidén mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo gue comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar. P
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Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin nimero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1250.

EXP. 160/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Fresente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrigue Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 160/2018,
relativo al juicio especial ordinario Civil de Divorcio Necesario; por lo
que, a la revisién al expediente citado, se advierte que no cuenfa con
sentencia ejecutoriada, toda vez que no ha regresado exhorto que se
remitié para efectos de nofificar a la parte demandada, sin embargo por auto
de fecha doce de marzo del presente afo se envio oficio recordatorio ante =l
Juez exhortado mediante similar numero 1175/11/2019, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,

debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafic presente, probable vy

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 160/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
paries, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente’ en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

conocimiento, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusiéon de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

; MENTE
JUEZA CIVIL D PRIMERA INSTANCIA
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Boulevard Carlos Albéfto Madrazo Becerra sin niimero de la
Colonia Indepem;g::/la de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco.
Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.




DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tahasco

OFICIO NUM: 1251

EXP. 313/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signhado por el Licenciado Enriqgue Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafo, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 313/2018,
relativo al juicio especial de alimentos, por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada,
toda vez que no ha regresado el exhorto que se remitié para efectos ae
notificar a la parte demandada, por tal motivo resulta improcedente enviar
las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion
X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco. debido que la
informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto

obligado debera justificar que:



1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico 0 a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 313/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrioc de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la delibéracién a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinién publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
resgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualguier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal
conocimiento, y su tramitacion generaria una afectaciéon inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo

proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.



lll. La limitacibn se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos. su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacidon mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.
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ATENTAMENTE
JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA
MACUSPANA, ?&BAS 0, MEXICO.

LIC. Yes?n
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“2019, afio def Caudilfo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1252~

EXP. 699/2017.

Macuspana, Tabasco, 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2012 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de
dafio, analizando el procedimiento de informacion reservada conforme lo
establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 699/2017,
relativo al juicio ordinario Civil de Otorgamiento y Firma de Escritura;
por lo que, a la revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con
sentencia ejecutoriada toda vez de que fue impugnado el fallo definitivo y el
expediente se encuentra turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, por tal
motivo resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.



Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de Ia
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dano presente, probable vy
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacidon de la Prueba del Dano, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico ¢ a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 699/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del
argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, o
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés plblico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por

parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,



lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que
no ha quedado firme y del método defensa correspondiente, y su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de
justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par
tiempo indefinida la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.
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*2019, ano del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1253 ~

EXP. 513/2014.

Macuspana, Tabasco: 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencidén al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afo, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 513/2014,
relativo al juicio especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razén que se encuentra pendiente de notificarse el fallo definitivo al
demandado por razon de haber cambiado de domicilio, por tal motivo
resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interes publico o a la
seguridad del Estado.

En €l caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 513/2014, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del drgano
jurisdiccional de constreﬁif la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucidén adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
intereés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

conocimiento, y su tramitacidn generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de Ila
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1254/

EXP. 735/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de
dafio, analizando el procedimiento de informacion reservada conforme lo
establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 735/2017,
relativo al juicio especial hipotecario; por lo que, a la revisiéon al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que fue impugnado el fallo definitivo y el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la actora, por tal motivo resulta improcedente
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la

informacion es clasificada como reservada.



Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debers justificar que:

1. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 135/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes vy su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para &l asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualguier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por

parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,



lo cual demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que
no ha quedado firme y del método defensa correspondiente, y su
framitacion generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de
justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par
tiempo indefinida la solucion de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, | pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar. f

ATENTAMENTE
JUEZA CIVIL DE PR ;

Boulevard Earlus Alberto Madrazo Becerra sin numero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.




'2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1258 . —

EXP. 514/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencidon al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enriqgue Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018: le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio. analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad. como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 514/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de Usucapion; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que fue impugnado el fallo definitivo y el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacidén interpuesto por el demandado, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco.

debido que la informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafo presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Daro, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 514/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en &l
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracidon del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del termino para interponer el método de defensa
correspondiente, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucién de los casos.

Il. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.
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‘2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata™

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1241

EXP. 174/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signade por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes vy afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 174/2018,
relativo al juicio especial alimentos; por lo que, a la revisién al expediente
citado, se advierte gue no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon que
se encuentra pendiente de notificarse el fallo definitivo al demandado por
razén de haber cambiado de domicilio, por tal motivo resulta improcedente
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que la

informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafo presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interes publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 174/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del drgano
jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacién legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

cohocimiento, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucion de los casos.

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pueé ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

ATENTAMENTE
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Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



"2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata®

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1242/

EXP. 526/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de
dafio, analizando el procedimiento de informacion reservada conforme lo
establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, como a continuacion se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 526/2018,
relativo al juicio especial alimentos; por lo que, a la revisién al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razén que
no sido recepcionado el exhorto que se remitid para efectos de notificar al
demandado la resolucion definitiva, por tal motivo resulta improcedente
enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121
fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que Ia

informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 526/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucidon adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracién de la conduccién del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

conocimiento, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad v
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin nimero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



2019, ario def Caudiffo del Sur, Emiliano Zapata”

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco
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EXP. 383/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dario, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla: |

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 383/2017,
relativo al juicio especial alimentos; por lo que, a la revision al expediente
citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en razon de
que fue impugnado el fallo definitivo y el expediente se encuentra turnado
ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado, por tal motivo resulta improcedente enviar
las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el articulo 121 fraccion
X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco, debido que ia

informacién es clasificada como reservada.



Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable vy
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 383/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por

parte del Tribunal de Alzada en relacién al recurso ordinario que se tramita,



lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que
no ha quedado firme y del método defensa correspondiente, Yy su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de
justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par
tiempo indefinida la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacién en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

Boulevard Carlos Alt? rto Madrazo Becerra sin numero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana. Tabasco

OFICIO NUM: 1255 _

EXP. 263/2017.

Macuspana, Tabasco.; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afio, signado por el Licenciadoe Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes vy afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacién
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 263/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de Nulidad de Cuenta Catastral; por lo
que, a la revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con
sentencia ejecutoriada, en razén de que fue impugnado el fallo definitivo y el
expediente se encuentra turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la actora, por tal motivo
resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.



Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, |a divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 263/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio. lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo. la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por

parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,



lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que
no ha quedado firme y del método defensa correspondiente, vy su
tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de
justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar par
tiempo indefinida la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1256

EXP. 860/2015.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, sighado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de
dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada conforme lo
establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, como a continuacién se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 860/2015,
relativo al juicio Ejecutivo Mercantil; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que se interpuso juicio de amparo y se encuentra pendiente de
resolver ante la autoridad federal correspondiente, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,

debido que la informacién es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable vy

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto
coligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 860/2015, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibric de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinién ﬁUhIica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos ¢ cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacién por parte del
Tribunal Constitucional en relacién al juicio que se tramita, lo cual
demuestra la alteracidon de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente la resolucion de un



medio de defensa constitucional, y su tramitacion generaria una afectacion
inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe
regir en todo proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucion de los
casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusiéon y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar. ”
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1263

EXP. 396/2015.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficic PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afno, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, v respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 396/2015,
relativo al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razén que se encuenfra pendiente de nofificarse el fallo definitivo al
demandado por razén de haber cambiado de domicilio, por tal motivo
resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.



Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y
especifico, que causaria difundir la informacion.

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dario, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 396/2015, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divuigacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinién puablica la razon por la
que €l proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal

respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,



dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal
conocimiento, y su framitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

ll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad Y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se estd ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.

%
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Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin nimero de Ia
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Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz,



*2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata"

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1264

EXP. 495/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afo, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanio hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dano, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacién
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 495/2018,
relativo al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razén que se encuentra pendiente de notificarse el fallo definitive al
demandado por razén de haber cambiado de domicilio, por tal motivo
resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 495/2018, previo a la emisién de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacién en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de constreniir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones gque
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que obre la notificacion legal
respectiva, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente,
dado que conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un
fallo que no ha quedado firme y del que una de las partes no ha tenido cabal

conocimiento, y su tramitacion generaria una afectacion inmediata al



principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinida la solucién de los casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a gque haya lugar.

Boulevard Carlos Alblerto Madrazo Becerra sin namero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



“2019, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata'

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1257

EXP. 323/2018.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencion al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, sighado por el Licenciado Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causads
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dario, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 323/2018,
relativoe al juicio Especial de alimentos; por lo que, a la revision al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que fue impugnado el fallo definitivo y el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccidon X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,

debido que la informacidn es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada
con el expediente 323/2018, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibric de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la diuulgaci‘én de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del dérgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adebuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacidn al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del término para interponer el método de defensa
correspondiente, y su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucion de los casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafos que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted. para su conocimiento v los efectos

legales a que haya lugar.

i
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ATENTAMENTE
JUEZA CIVIL DE'PRIMERA INSTANCIA

MACUSPANA, TABASCO, MEXICO.
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DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco
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OFICIO NUM: 1259

EXP. 720/2017.

Macuspana, Tabasco; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciadoe Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en esie juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el nimero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dano, analizando el procedimiento
de informacién reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 y
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacion
se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 720/2017,
relativo al juicio Ordinario civil de Reconocimiento de Paternidad; por
lo que, a la revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con
sentencia ejecutoriada, en razon de que fue impugnado el fallo definitivo y el
expediente se encuentra turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, por tal
motivo resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del

Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada
con el expediente 720/2017, previo a la emision de la sentencia gque cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrenir la deliberacidn del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interes publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucién elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligaciéon procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacién al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del término para interponer el método de defensa
correspondiente, y su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucién de los casos.

ll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de Ia
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en
una afectacidon mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.

oy ATENTAMENTE
RA INSTANCIA
SCO, MEXICO.

Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin nimero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.



*2018, afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata'

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1260 _

EXP. 588/2017.

Macuspana, Tabasco,; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente ano, signado por el Licenciado Enriqgue Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco.
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numeroc PJ/UTAIP/614/2018: le rindo la informacién
respectiva por cuanto hace al rubro de Sentencias que no han causado
estado o ejecutoria, se hace la prueba de dafio, analizando el procedimiento
de informacion reservada conforme lo establecen los articulos 112, 121 vy
122 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, como a continuacién
se detalla:

En este Juzgado. se encuentra radicado el expediente 588/2017,
relativo al juicio Ordinario Civil de Convivencia Familiar; por lo que, a la
revision al expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia
gjecutoriada, en razon de que fue impugnado el fallo definitivo vy el
expediente se encuentra turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, por tal
motivo resulta improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con
fundamento en el articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia del
Estado de Tabasco, debido que la informacion es clasificada como

reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dano presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada
con el expediente 588/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en el
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del drgano
jurisdiccional de constreniir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusion para justificar ante la opinion publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicioc que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacion de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner en
riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del término para interponer el método de defensa
correspondiente, y su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusion de la
infformacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacién, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos

legales a que haya lugar.

ATENT
JUEZA CIVIL DE P
~ MACUSPANA, T

Boulevard Carlos Alberto Madrazo Becerra sin niimero de la
Colonia Independencia de esta Ciudad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Justicia Civil, Penal y de Paz.




'20119, ario def Caudilio del Sur, Emiliano Zapata®

DEPENDENCIA: Juzgado Civil de Primera
Instancia de Macuspana, Tabasco

OFICIO NUM: 1261

EXP. 595/2017.

Macuspana, Tabasco,; 13 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ
FALCON.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO.

Presente.

En atencién al oficio PT/154/2019 de fecha seis de marzo del
presente afo, signado por el Licenciade Enrique Priego Oropeza,
Presidente del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tabasco,
recibido en este juzgado el siete del presente mes y afio, y respecto a la
solicitud marcada con el numero PJ/UTAIP/614/2018; le rindo la informacion
respectiva por cuanto hace al rubro de
Sentencias que no han causado estado o ejecutoria, se hace la prueba de
dafio, analizando el procedimiento de informacién reservada conforme lo
establecen los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia vigente
en la entidad, como a continuacién se detalla:

En este Juzgado, se encuentra radicado el expediente 595/2017,
relativo al juicio Especial de Alimentos; por lo que, a la revisién al
expediente citado, se advierte que no cuenta con sentencia ejecutoriada, en
razon de que fue impugnado el fallo definitivo v el expediente se encuentra
turnado ante el Tribunal de Alzada para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado, por tal motivo resulta
improcedente enviar las copias solicitadas; lo anterior con fundamento en el
articulo 121 fraccién X de la Ley de Transparencia del Estado de Tabasco,

debido que la informacion es clasificada como reservada.

Asimismo, esta Juzgadora en acatamiento al articulo 122 de la
Ley de Transparencia, abunda en cuanto al dafio presente, probable y

especifico, que causaria difundir la informacion.



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto
obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de prejuicio significativo a interés publico o a la
seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada
con el expediente 595/2017, previo a la emision de la sentencia que cause
estado, conlleva la evidente alteracidon de diversos derechos dentro del
proceso, tanto hacia el interior es decir para las partes y su situacion en &l
proceso come al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del
organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera transcender negativamente en el equilibrio de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se
emita la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érganoc
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusidn para justificar ante la opinién puablica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divuigacién supera el
interés publico de que se difunda.

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los
fundamentos y motivacién de la propuesta de solucion elaborada por el
ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner en
resgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal
de recibir y en su caso, acordar los recursos o cualquier otro instrumento
juridico promovido por las partes sin que exista determinacion firme por
parte del Tribunal de Alzada en relacion al recurso ordinario que se tramita,
lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que
conllevaria practicamente a poner del conocimiento de terceros un fallo que

no ha quedado firme y del cual se encuentra pendiente que quede firme el



mismo al estar dentro del término para interponer el método de defensa
correspondiente, y su tramitacién generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar par tiempo indefinido la solucién de los casos.

lll. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Los riesgos dafios que pudieran causar la difusién de la
informacion en comento, son superiores al derecho de acceso a la
informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién, que resultaria en
una afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al
principio de maxima publicidad.

Lo que comunico a Usted, para su conocimiento y los efectos
legales a que haya lugar.

Colonia Independ nciai‘;f(:lﬁ-ést dad de Macuspana,
Tabasco. Centro de Jill@;icia CWII /Penal y de Paz.
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PRES

el oficio numero PT/154/2019, se informa lo siguiente:

de acuerdos adscrita al juzgado, quienes llevan el control del estado procesal de

ENTE.

Por medio del presente, en atencian al término que se me concedio en

Que después de obtener informacion proporcionada por las secretarias

los expedientes, se informa lo siguiente:

definitivas que se han emitido del periodo del 16 de agosto al 16 de
noviembre de 2018; que comprenden el calculo del niamero de fojas
utiles en que se plasmaron, para que se esté en condiciones de calcular

el importe que debera cubrir costo de reproducciéon de la version publica

1. Informe de la Version publica de todas las resoluciones
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2. En cuanto a las sentencias definitivas que NO HAN CAUSADO

ESTADO o EJECUTORIA se enlistan las mismas y por separado se anexa el

procedimiento de informacion reservada, fundada y motivada tal y como

lo marcan los articulos 112, 121 y 122 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad y que son las siguientes:
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SE ANEXA DETERMINACIONES INDIVIDUALES POR SEPARADO.

Lo anterior para su conocimiento y efectos legales que haya lugar.

*jca




JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

EXP: 617/2017 CANCELACION DE PENSION,

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion v desclasificacion de la
informacién, se encuentran previstos en el punto el articulo 113, fraccion XI de la
Ley General, que establece los supuestos con los gue puede determinarse la
informacion reservada, mismos que se tiene por transcritos como si a la letra se
insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:

e La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, vy

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo 11,diciembre
de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Codigo Civil para el
Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reldne las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo ragirdn en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no ragulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supleforio en toda relacion
juridica o sifuacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULO 317. Cesa la obligacion de dar alimentes: |. Si el gue la tiene carece de medios para
cumplirla; 1. Si el alimentista deja de necesitar los alimentos; lll. En caso de injuria, falta o dafos graves
inferidos por el alimentista contra el que debe prestarlos; IV. Si el alimentista, sin el consentimiento del que
quien debe dar los alimentos, abandona la casa de éste por causas injustificables; V. Cuando la necesidad
de los alimentos dependa de la conducta viciosa o de la falta de aplicacion al trabajo o al estudio del
alimentario mientras subsistan estas causas; y VI. Cuando al alimentista incurra en una conducta dolosa o
alevosa, y con ello obtenga un beneficio en detrimento de la economia del deudaor.



JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

Asi también, se tiene que en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de CANCELACION DE
PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de la cual se levantara el acta correspondiente.
En ambos casos la demanda deberd reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo, v la
parte actora debera acompafiar los documentos que se sefialan en los articulos 205 y 208, En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los trminos previstos en este
Codigo. La recusacion no podra impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentos. En la misma demanda, la parte demandante deberd ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531.- Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admisian de la demanda, el
juzgador ordenard que se emplace a la parte demandada para que la conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacion a la demanda, el demandado deberd ofrecer las pruebas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialara dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532- Audiencia. La audiencia se practicars con o sin asistencia de las partes, El juzgadar
podré cerciorarse persanalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Aquellos presentaran el informe correspondiente en la audiencia y podran ser interrogados
por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hard conforme a lo dispuesto en el Titula
Tercero del Libro Segundo de este Codigo. En el fallo s& expresaran en todo caso los medios de prueba
en que se haya fundado el juzgador para dictarlo.

ARTICULO 533 - Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciard de manera breve y concisa, en &l
mismo momento de |a audiencia, de ser asi posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva serd apelable en el efecto devolutive: y cuando condene al page de alimentos, se gjecutara sin
fianza,

ARTICULO 534 - Aplicacién de las reglas generales.
En todo lo no previsto y en cuanto no se cpongan a lo ordenado por el presente Capitulo, se aplicaran las
reglas generales de este Codigo.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la accion
de CANCELACION DE PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el
gue a peticion del obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar
los supuestos que se sefala para que la autoridad judicial competente la decrete vy
en base a causa especificamente senalada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacian.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este drgano jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
firme, ya que la ley adjetiva civil preve que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya
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sido debidamente ejecutoriada, tal v como se desprende de la respuesta otorgada
por la Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o estd debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacion de pension
alimenticia ventilado en el expediente 617/2017, no podra ser entregado al
particular, por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un
dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacidn, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado
debera justificar que:

I. La divuilgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con "..ef
expediente con numero 617/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacidn del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion
del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de
vista o0 incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente
a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del organo jurisdiccional de
constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar
ante la opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicioc de la celeridad en la
imparticion de justicia.
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II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez qgue las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos vy
motivacién de la propuesta de solucidn elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devclver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como también,
supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1°
de la Constitucidén General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al
no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

ITI. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad vy
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
darfios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 205/2018 PENSION ALIMENTICIA,

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion
reservada la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno
de los Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley
General y en la presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, se encuentran previstos en el punto el articulo 113, fraccién XI de la
Ley General, gue establece los supuestos con los gue puede determinarse la
informacion reservada, mismos que se tiene por transcritos como si a la letra se
insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se reguiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimianto.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigeésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, vy

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre
de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Codigo Civil para el
Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Cddigo regiran en el Estado de
Tabasco, en asuntos del orden civil, no regulados por las leyes federales.
Asimismo, regiran con caracter supletoric en toda relacidn juridica o
situacion de derecho no prevista por las demas leyes de |la entidad.

ARTICULO 297. Reciprocidad. La obligacidén de dar alimentos es reciproca. El
que los da tiene a su vez el derecho de pedirlos.

ARTICULO 298.- Deber de proporcionarlos. Los conyuges deben darse
alimentos en los casos sefialados en este Codigo. El concubinario y la
concubina se deben mutuamente alimentos en los mismos casos vy
proporciones gue los sefalados para los conyuges. El concubinario y la
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concubina tienen el derecho de preferencia que a los conyuges concede el
ultimo parrafo del articulo 167 para el pago de alimentos.

ARTICULO 299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar
alimentos a sus hijos. A falta o por imposibilidad de los padres, la obligacion
recae en los demas ascendientes por ambas lineas que estuvieren mas
proximos en grado.

Asi también, se tiene que en el Coédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicioc de DE PENSION
ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra
presentarse por escrito o expresarse por comparecencia personal ante el
juzgador, de la cual se levantard el acta correspondiente. En ambos casos la
demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este
Codigo, y la parte actora deberda acompafiar los documentos que se sefialan
en los articulos 205 y 206. En la demanda la parte actora podra solicitar el
otorgamiento de alimentos provisionales en los términos previstos en este
Cédigo. La recusacion no podra impedir gue el juzgador adopte las medidas
provisionales sobre alimentos. En la misma demanda, la parte demandante
debera ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531.- Emplazamiento y contestacién a la demanda. En el auto de
admision de la demanda, el juzgador ordenara que se emplace a la parte
demandada para que la conteste dentro de los nueve dias siguientes. En el
escrito de contestacion a la demanda, el demandado deberd ofrecer las
pruebas respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialard dia y
hora para gue tenga verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532.- Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia
de las partes. El juzgador podra cerciorarse personalmente o con auxilio de
trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos controvertidos. Aquellos
presentaran el informe correspondiente en la audiencia y podran ser
interrogados por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se
hara conforme a lo dispuesto en el Titulo Tercero del Libro Segundo de este
Codigo. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prueba en que
se haya fundado el juzgador para dictarlo.

ARTICULO 533.- Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciard de
manera breve y concisa, en el mismo momento de la audiencia, de ser asi
posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia definitiva sera
apelable en el efecto devolutivo; y cuando condene al pago de alimentos, se
ejecutara sin fianza.

ARTICULO 534.- Aplicacién de las reglas generales.
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En todo lo no previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenado por el
presente Capitulo, se aplicaran las reglas generales de este Codigo.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende gue la accion
de PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el que a peticion del
obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los supuestos que
se sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete v en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este érgano jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
firme, va gque la ley adjetiva civil preve que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya
sido debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de |la respuesta otorgada
por la Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacidn de pensidn
alimenticia ventilado en el expediente 205/2018, no podra ser entregado al
particular, por considerar que la divulgacién de la informacion podria causar un
dano.

Por lo anterior, se advierte gue en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacidn de la informacion solicitada en términos
de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, gue literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado
deberd justificar que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a 1a seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con "..ef
expediente con numero 205/2018 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacién en el procesoc, como al exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién
del expediente.
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Esto en la medida gque, al interior, la puesta a disposicion del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos,
la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo gue pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de
vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente
a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional de
constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar
ante la opinién publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucién
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gque se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos vy
motivacion de la propuesta de solucidn elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesqgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacidon procesal de recibir v en su caso, acordar los
alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero gue su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como también,
supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1°
de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al
no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los
dafics presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusidn vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues
se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 530/2017 REDUCCION DE PENSION.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada Ia
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

La clasificacién de la informacion procede cuando su publicacion: X.
"...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado..”

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacidn, asi como para |a elaboracion de versiones

publicas preve:

"Trigésimo: De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de
la Ley General, podra considerarse como informacién reservada,
aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

- Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma dejuicio a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto
es, en el gque concurran los sigujentes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con fas que se
concluya el mismo. En estos casos debers otorgarse acceso a /a
resolucion en versidgn publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester senalar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tabasco, se requiere:
a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;



JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquel en el gque:

¢ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las gque resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4, El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente senalar lo
dispuesto en el Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar gque
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las
siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del arden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletario en toda relacian
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

Asi también, se tiene que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530 .- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de la cual se levantara el acta comespondients.
En ambaos casos la demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo. v la
parte actora debera acompaiiar los documentos que se sefialan en los articulos 205 y 206. En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los términos previstos en este
Codigo. La recusacidn no podra impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentos. En la misma demanda. |a parte demandante debera ofrecer las pruebas,
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ARTICULO 531.- Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, &l
juzgador ordenara que se emplace a la parte demandada para que la conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacion a la demanda, el demandado debera ofrecer las pruebas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialard dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532.- Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgador
podra cerciorarse personalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos, Aquellos presentaran el informe correspondiente en |la audiencia y pedrén ser interrogados
por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hara conforme a lo dispuesto en el Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Codige. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prueba
en que se haya fundado el juzgador para dictarle.

ARTICULO 533~ Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciara de manera breve y concisa, en el
mismo momento de la audiencia, de ser asi posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva sera apelable en el efecto devolutivo; y cuando condere al pago de alimentos, se ejecutard sin
fianza.

ARTICULO 534 - Aplicacion de las reglas generales.
En todo lo no previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenado por el presente Capitulo, se aplicaran las
reglas generales de este Cadigo.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la accion de
REDUCCION DE PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el que a
peticion del obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los
supuestos gue se sefala para que |la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
diime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este organo jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva gque haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacién de pension
alimenticia ventilado en el expediente 530/2017, no podra ser entregado al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gque nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
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lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de fa Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Jjustificar que.

l. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la infermacion relacionada con “...e/
expediente con numero 530/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad vy sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuandc menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del 6rgano jurisdiccional de
constredir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempe de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinion publica la razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion
de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Una vez que las partes y la opinidon publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucidon elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presidon que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como |la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidon de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la
decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
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tiempo indefinido la sclucion de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de |a causa se de.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos gue pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
danos presentes y especificos, su divulgacidn ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

EXP: 295/2018 PENSION ALIMENTICIA.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacidon reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

La clasificacion de la informacidn procede cuando su publicacion: X.
"...vulnere la conduccion de Ilos expedientes judiciales o de Ilos
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado ..

Los lineamientos Generales en materia de clasificacién vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas preve:

"Trigésimo: De conformidad con el articulo 113, fraccidon XI de
la Ley General, podra considerarse como informacion reservada,
aguella que vulnere |la conduccion de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

- Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento  seguido en forma dejuicic a aqguel
formalmente administrativo, pero materiaimente jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, v

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos debera otorgarse acceso a la
resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacién con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, se reguiere:

a) La existencia de wun juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;
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b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, agquél en el gue:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en gue la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11 diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido gque las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de |los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer vy desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el Cadigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las
siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del arden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regirdn con cardcter supletario en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULD 297. Reciprocidad. La chligacién de dar alimentos es reciproca. El que los da tiene a su vez &l
deracho de pedirios.

ARTICULO 298 - Deber de proporcionarlos. Los conyuges deben darse alimentos en los casos sefialados
en este Cadigo. El concubinario y la concubina se deben mutuamente alimentos en los mismos casos y
praparciones que los sefialados para los conyuges. El concubinario y la concubina tienan el derecho de
preferencia que a los conyuges concede el ultimo parrafo del articule 167 para &l pago de alimentos.

ARTICULD 288 Obligacion de los padres, Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta
o por imposibilidad de los padres, la obligacion recae en los demas ascendientes por ambas lineas que
estuvieren mas proximos en grado.
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Asi también, se tiene que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco. se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULC 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de la cual se levantara el acta correspondiente.
En ambos casos la demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo, y |a
parte actora deberd acompafiar los documentos que se sefalan en los articulos 205 y 206. En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los términos previstos en este
Codigo. La recusacion no podrd impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentos. En la misma demanda, la parte demandante debera ofrecer |as prusbas.

ARTICULO 531.- Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, el
juzgador ordenara que se emplace a la parte demandada para que la conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacion a la demanda, el demandado deberd ofrecer las pruebas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialara dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia de pruehas vy alegatos.

ARTICULO 532.- Audiencia. La audiencia se practicars con o sin asistencia de las partes. El juzgador
nodra cerciorarse personalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Agquellos presentaran el informe correspondiente en |a audiencia y podran ser interrogados
nor el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hara confarme a lo dispuesto en el Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Codigo. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prueba
an que se haya fundado el juzgador para dictaro.

ARTICULO 533.- Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciara de manera breve y concisa, en &l
mismo momento de la audiencia, de ser asi posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva sera apelable en el efecto devolutivo; y cuando condene al page de alimentos, se ejecutara sin
fianza.

ARTICULO 534.- Aplicacion de las reglas generales.
En todo o no previsto v en cuanto no se opongan a lo ordenado por el presente Capitulo, se aplicaran las
reqlas generales de este Codigo.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la accion de
PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el que a peticion del
obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los supuestos que se
sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores vy la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este organo jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
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firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva gue haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacidon de pensidn
alimenticia ventilado en el expediente 295/2018, no podra ser entregado al particular,
por considerar que |a divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierie que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para gue proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, gue literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
justificar gue:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidon relacionada con “...ef
expediente con numero 295/2018 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistenfe en fa sentencia definitiva. conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de
constrefir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinidn publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de |la celeridad en la imparticion
de justicia.
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Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos vy
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra |la alteracién de la conduccién del expediente, dado gque conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucidn de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de |a causa se dé.

fil. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos gue pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informaciéon, pues ademas de |os
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interes general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 592/2015 PENSION ALIMENTICIA.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General v en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, se encuentran previstos en el punto el
articulo 113, fraccion XI de la Ley General, que establece |los supuestos con los que
puede determinarse la informacion reservada, mismos gue se tiene por transcritos
como si a la letra se insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispueste por el articulo 121, fraccidon X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquel en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

+ Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento,

Requisitos gue han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Cédigo Civil
para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes
disposiciones:

ARTICULO 1- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletorio en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULC 297. Reciprocidad, La obligacion de dar alimentos es reciproca, El que los da tiene a su vez &l
derecho de pedifos.
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ARTICULO 298.- Deber de proporcionarlos. Los conyuges deben darse alimentos en los casos sefialados
en este Codigo. El concubinario y la concubina se deben mutuamente alimentos en los mismos casos y
proporciones que los sefialados para los conyuges. El concubinario y la concubina tienen el derecho de
preferencia que a los conyuges concede el dltimo pérrafo del articulo 167 para el pago de alimentos.

ARTICULO 2599. Obligacién de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta
o por imposibilidad de los padres, |a obligacién recae en los demas ascendientes por ambas lineas gque
estuvieren mas proximos en grado.

Asi también, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de la cual se levantara el acta corespondiente.
En ambos casos la demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Cadigo, v la
parte actora debera acompafiar los documentos que se sefalan en los articulos 205 y 206, En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los términos pravistos en este
Codigo. La recusacion no podra impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentos. En la misma demanda, la parte demandante debera ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531.- Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, &l
juzgader ordenara gue se emplace a la parte demandada para que la conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacién a la demanda, el demandado deberd ofrecer las pruebas

respectivas.
En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialara dia y hora para que tenga
verificativo |a audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532.- Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgadaor
podra cerciorarse personalmente o con auxilic de trabajadaores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Aquellos presentaran el informe cormespandiente en la audiencia y podrén ser interrogados
por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hard conforme a lo dispuesto en gl Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Cédigo. En el fallo se expresaran en fodo caso los medios de prueha
en que se haya fundado el juzgador para dictarlo.

ARTICULO 533.- Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciara de manera breve y concisa, en el
mismo momento de la audiencia, de ser asi posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva sera apelable en el efecto devolutivo; y cuande condene al pago de alimentos, se gjecutara sin
fianza.

ARTICULO 534 - Aplicacion de las reglas generales.
En todo lo ne previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenado por el presente Capitulo, se aplicaran las

reglas generales de este Codigo.

En conclusién, la accion de PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento
especial, en el que a peticion del obligado se llama a los acreedores alimentarios para
demostrar los supuestos que se sefiala para que la autoridad judicial competente la
decrete y en base a causa especificamente sefalada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza gue resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
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diime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este 6rgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana. Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacién de pension
alimenticia ventilado en el expediente §92/2015, no podra ser entregado al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafo.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con [0S
requisitos para que proceda la clasificacién de la informaciéon solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccidon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones plblicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrabie e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...ef
expediente con numero 592/2015 radicado en el Juzgado Civif de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de
constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la



JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucién
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion
de justicia.

I El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
pablico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo. la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los
alegatos o cualquier ofro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita gue debe regir en todo proceso. al dilatar por
tiempo indefinido la solucidon de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

{1l La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los
darios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 528/2017 PENSION ALIMENTICIA

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacién reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacidn vy
desclasificacion de la informacion, se encuentran previstos en el punto el
articulo 113, fraccidon XI de la Ley General, que establece los supuestos con los que
puede determinarse la informacion reservada, mismos gque se tiene por transcritos
como si a la letra se insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio © procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacidon solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en gue la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, vy

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefalar lo dispuesto en el Cddigo Civil
para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de l|as siguientes
disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no requlados por las leyes federales. Asimismo, regirdn con caracter supletorio en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULD 297. Reciprocidad. La obligacién de dar alimentos es reciproca. El que los da tiene a su vez
derecha de pedirios.
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ARTICULO 298 .- Deber de proporcionarlos, Los conyuges deben darse alimentos en los casos sefialados
en este Codigo. El concubinario y la concubina se deben mutuamente alimentos en los mismos casos y
proporciones que los sefalados para los conyuges. El concubinaric y la concubing tienen el deracho de
preferancia que a los canyuges concede el dltima pérrafo del articule 167 para el pago de alimentos.

ARTICULO 299, Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta
o por imposibilidad de los padres, la obligacién recae en los deméas ascendientes por ambas lineas que
estuvieren mas proximos en grado.

Asi tambien, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicic de alimentos la demanda padra presentarse por escrito ©
Expresarse por comparecencia persanal ante el juzgadoer, de la cual se levantara el acta correspondiente.
En ambos casos la demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo, v la
parte actora debera acompanar los documentos gue se sefalan en los articulos 205 y 208, En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los términos previstos en este
Codigo. La recusacidén no podra impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
glimentos. En la misma demanda, |a parte demandante debera ofrecer las prugbas.

ARTICULQ 531 - Emplazamiente y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, ¢l
juzgador ordenara gue se emplace a la parte demandada para gue |a conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacion a la demanda, el demandado debera ofrecer las pruebas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialard dia y hora para que tenga
verificativa la audiencia de prughas v alegatos.

ARTICULO 532 - Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgador
podra cerciorarse persanalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Aguellos presentaran el informe correspondiente en la audiencia y podran ser interrogados
por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hara conforme a lo dispuesto en &l Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Cadigo. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prueba
en que se haya fundado el juzgador para dictarla.

ARTICULO 533.- Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciara de manera breve y concisa, en el
mismao momento de |a audiencia, de ser asi posible, o dentre de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva sera apelable en el efecto devolutivo; y cuando condene al page de alimentos, se gjecutara sin
fianza.

ARTICULO 534.- Aplicacion de las reglas generales.
En todo lo no previsto v en cuanto no se epangan a o ordenadoe por el presente Capitulo, se aplicaran las
reglas generales de este Codigo.

En conclusion, la accion de PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento
especial, en el que a peticion del obligado se llama a los acreedores alimentarios para
demostrar los supuestos que se sefala para que la autoridad judicial competente la
decrete y en base a causa especificamente senalada en Ia ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
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diime una controversia entre partes contendientes- ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este érgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de PENSION ALIMENTICIA
ventilado en el expediente 528/2017. no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con |os
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacién, asi como
para la elaboracién de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

L. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “.. el
expediente con numero 528/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso. como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional de
constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la



JUZGADO CIVIL DE CIUDAD PEMEX, MACUSPANA, TABASCO

sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante
la opinién publica la razon por la gue el proyecto de sentencia no es la solucién
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn
de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez gque las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos vy
motivacion de la propuesta de solucién elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado gque la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
acasionaria un perjuicio la divulgacion que de |a causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medioc menos restrictivo disponible para evitar ef perjuicio
Los riesgos y darfnos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinfarmacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interes general, pues se
estd ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 105/2018. DIVORCIO NECESARIO.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada |a
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, se encuentran previstos en el punto el
articulo 113, fraccion XI de la Ley General, que establece |los supuestos con los que
puede determinarse la informacidn reservada, mismos gue se tiene por transcritos
como si a la letra se insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquel en el que:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aungue solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, vy

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefalar lo dispuesto en el Codigo Civil
para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes
disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con carécter supletorio en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la enfidad.

ARTICULO 257~ El divorcio se clasifica en voluntanio y necesario. Es voluntario cuando se solicita de
comiin acuerdo por los conyuges, y es necesario cuando cualguiers de éstos lo reclama fundado en una o
mas de ias causas a que se refiers ef articulo 272 de sste Codigo.
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ARTICULO 258.- El divarcio voluntario se substanciard adminisirativa o judicialmente, segun las
circunstancias del matnmonio, El divorcio necesario serg substanciado ante la autonidad judicial

ARTICULC 272.- Son causas de divorcio necesario:

.- El adulterio debidamente probado de uno de os conyuges;

Il.- El hecho de que la mujer dé a luz, durants el matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse f
misma,con persona distinta al conyuge v que judiciaimente asi sea declarada;

IIl.- La propuesta del marido para prostifuir a su mujer. no sélo cuando el mismo marido lo haya
hechodirectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido cualquier remuneracion con el objeto expreso
de permitirque otro tenga relaciones camales con su mujer;

I\V.- La incitacidn a la violencia hecha por un conyuge al otro para cometer algun delito, aungie no sea de
incontinencia camal;

V.- Los aclos inmorales gjecutados por ef marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi
como la tolerancia en su corrupeion;

Vi.- Fadecer cualguier enfermedad de tipo endémico e incurable que sea, ademas, contagiosa y
heredifaria, y la impotencia sexual irreversible, asi coma las alteraciones conductuales en la practica
sexual que sobrevengan después de celebrado el matimonio;

VIl.- Padecer engjenacion mental incurable;

Vill.- La separacion injustificada de la casa conyugal por mas de seis meses, con abandono absoluto de
las obligaciones inherentes a la familia;
1x.- La separacion de los conyuges par mas de un afio, independientemente del motiva que haya
originado la separacion. En este caso el divorcio podré ser demandado por cualguiera de los conyuges;
pero 5/ quien o reclama es ef que se separd, deberd acreditar haber cumplido con sus obligaciones
alimentarias,

X.- La declaracion de ausencia legalmente hecha o la presuncion de muerts, en los casos de excepciin
an que no se necesita para que se haga, que preceda la declaratoria de ausencia;

Xl.- La sevicia, los malos tratos, las amenazas, o las injurias graves de un cényuge para ofro, siempre
que tales actos hagan imposible la vida conyugal:

K- La negativa injustificada a cumplir fa obligacion alimentaria respecto & ofro conyuge vy a los hijos. £
Juicio de divorcio se sobreseerd si el deudor comprueba el monto de sus ingresos y se aviens a asegurar
el pago periddico de la pension que al efeclo se sefiale, aseguramiento que podré consistir en cualguiara
de los medios gue establece ef articulo 313 de este Cdadigo, o por oficio que se gire a quien cubra sus
sueldos. para que entregue &l acreedor la cantidad que se le asigne. Al dictar ol sohreseimiento, &l Jusz
podra imponer la condena en gasfos en los términos que procede en los casos de sentencia, o &f estima
que, por su mala fe, el deudor obligd a su consorte a la demanda. La falfa de pago de la pension asi
asegurada, sin causa justificada, por mas ds Ires meses, sefa nueva causa de divorcio sin que en este
caso proceda sobreseimianto alguno;

XI.- La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra ef ofro, por delito que merezca pena mayor
de

dos afios de prision;

X1V.- Haber cometido uno de los conyuges un delito por accidn u omision dolosa gue no sea politico, paro
que seg infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prisidn mayor de dos afios. Asimismo cuando
haya sido condenado por el delito de violencia familiar, cualguiera que sea la pena.

XV.- Los habitos de jusgo o de embriaguez o el usoc no lerapeutico de enervantes, estupefacientes,
psicotropicos o cualquier ofra Sustancia que alfere la conducta del individuo y que produzca
farmacodependencia;

XVI- Haber cometido uno de los conyuges contra la persona o bignes del ofro, un delito por el cual tuvigre
que sufrir una pena de prision mayor de un afio;

XVIL- Injuriar un conyuge a ofro, por escrito, dentro de un juicio de nulidad de matrimanio o de divorcio
necesario, o imputar el uno al ofro, dentro de tales procedimientos, hechos vergonzosos o infamantes que
afecten el decaro. honor o dignidad del impulado, siempre que las infurias y las imputaciones sean de fal
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naturaleza gue hagan imposible la vida en comdn, si el autor de la injuria o de la imputacion no obtiene en
su favor, en ese procedimiento, sentencia ejecutoriada,

XVII.- Emplear, la mujer, método de concepcion humana artificial, sin ef consentimiente del mando; y
XX - Cuando existan indicios suficientes de violencia familiar contra alguno de los conyuges. o los hijos de
ambas o de alguna de ellas.

Asi también. se tiene que en el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DIVORCIO NECESARIO:

ARTICULO 501.- La accion de divorcio sdlo poura ejercerse por los conyuges. El divorcio necesario s6lo
podra ser demandado por el conyuge que no haya dado causa a él. Cuando se lrale de la fraccion X del
articule 272 del Codigo Civil, cualquiera de los conyuges podra demandar el divorcio.

ARTICULO 505.- Modalidades del juicio.

El divercio necesario se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, con las siguientes
modalidades;

1.- Aungue medie confesion o allanamiantfo, se abrira necesariamente el juicio a prueba;

I.- En los casos de rebeldia 58 tendra por contestada la demanda en sentido negalive;

Il - El juzgador podré exigir a identificacion adecuada de las parfes cuando lo considere necesano,

IV - Los conyuges no podran celebrar transaccion sobre la accidn de divorcio;

V- La muere de uno de los conyuges pone fin al juicio de divorcio, sin gue puedan continuarlo los
herederas.

VI Durante el juicio se admitiran pruebas sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en
fa sentencia. Terminado ef juicio, las causas pasadas no podran alegarse; y

Vil.- La contrademanda sobre nulidad del matrimonio o divorcio, serd admisible.

En conclusion, el juicio de DIVORCIO NECESARIO, es un procedimiento
especial, en el que a peticién del obligado se llama a los acreedores alimentarios para
demostrar los supuestos que se sefala para que la autoridad judicial competente la
decrete v en base a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este érgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia. mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o estd debidamente ejecutoriado el juicio de divorcio necesario
ventilado en el expediente 105/2018 no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacién podria causar un dafio.
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Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccidn X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para |la elaboracion de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Jjustificar que.

1. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “.. e
expediente con numero 105/2018 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de
constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante
la opinion publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucién
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidén
de justicia.

I. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucién elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
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decisidn final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucidon de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado gue la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

Hi. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son supericres al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los
danos presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion. que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 397/2017. RECONOMIENTO DE PATERNIDAD.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, se encuentran previstos en el punto el
articulo 113, fraccion XI de la Ley General, que establece los supuestos con los que
puede determinarse la informacion reservada, mismos que se tiene por transcritos
como si a la letra se insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

+ La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, v

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién mediante tesis jurisprudencial P./].47/95, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomao
11,diciembre de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Cddigo Civil
para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes
disposiciones:

Los articulos 1, 47, 48, 52, 55, 56, 57, 58, 320, 321, 346, 347, 365, 371 y 375 del Cadigo Civil
vigente del Estado, que establecen en su conjunto: Que las disposiciones de este Codigo regiran en el

Estado de Tabasco, en asuntos del orden civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con

caracter supletorio en toda relacién juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de |a

entidad. El nombre de las personas fisicas se forma por el nombre propio y los apellidos paternas de sus
progenitores. ... El nombre propio serd puesto libremente por quien registre el nacimiento de un nifio y los
apellidos seran los paternos de los progenitores. Si no se sabe quiénes son éstos, el nombre y apeliidos
seran puestos por el Oficial del Registro Civil... Todas las personas juridicas, sean fisicas o colectivas,
tienen derecho al uso de su nombre, pudiendao por lo tanto oponerse a que un tercero use el mismao nombre
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sin tener derecho, conforme a las prescripciones de este Cadigo... El reconocimiento de un hijo en los
terminos de los articulos 108, 107 y 108, produce el efecto de otorgar al reconocido, el derecho al uso de los
apellidos correspondientes. . Las sentencias ejecutoriadas que desconozcan o establezean la paternidad o
la matemidad produciran, respectivamente, el efecto de privar u ctorgar a la persona de cuya filiacion se
trate, el derecho al uso del apellido correspondiente... Para cumplir con lo dispuesto en el articulo anterior,
la misma sentencia ordenara se envien copias certificadas de los puntos resolutivos de la misma al Oficial
del Registro Civil que corresponda, para que anote marginalmente el sentido del fallo en el acta de
nacimiento del afectado y, en su caso, en la de su matrimonio. .. Ninguna medificacian o cambio de nombre
tendra validez si no se hace por sentencia dictada en juicio en que se dé |a intervencion que la ley sefala al
Ministerio Plblico y al Registro Civil.... La filiacion confiere e impone a los hijos, al padre v a |a madre,
respectivamente, los derechos, deberes y obligacicnes establecidas por la ley... La filiacian resulta de las
presunciones legales, del nacimiento, de la adopcion o ‘por virtud de una sentencia ejecutoriada que la
declare... La filiacién de los hijos cuyos padres no fueren conyuges resulta con relacion a la madre, del solo
hecho del nacimiento. Para justificar este hecho, son admisibles todos los medios de prusba, y en los juicics
de intestado o de alimentos se justificara la filiacién respecto de la madre dentro del mismo procedimiento. .
Respecto del padre, la filiacion se establece por el reconocimiento voluntario o por una sentencia que
declare 1a paternidad; pero en el caso de concubinato se podra justificar la filiacion respecto del padre en el
misma juicio de intestado o de alimentos y sera suficiente probar los hechos a que se refisren los articulos
340 y 372, tanto en vida de los padres como después de su muerte. Esta accion es imprescriptible y
transmisible por herencia. Sin embargo, como una excepcion a esta presuncion, cuando en el proceso
reproductivo participe una segunda mujer, se presumira madre legal a la mujer que contrata, ya sea que
esta ultima provea o no el ovulo. Esto es, cuando la madre sustituta no es |la madre biologica del nifio nacido
come resultado de una transferencia de embrion, la madre contratante debera ser considerada la madre
legal del nifio y este sera considerado hijo legitimo de la mujer que contrato. La filiacion de los hijos también
podra acreditarse a través de la prueba biologica molecular de la caracterizacion del acido
desoxiribonucleico de sus células en el juicio contradictorio. La negativa del demandado a realizarse |a
prueba senalada en el parrafo anterior, admitida u ordenada por el Juez, hara presumir la filiacién que se le
atribuye... Derechos del reconocido. El hijo reconocido por el padre, por la madre o por ambos, tiene
derecho: |. A llevar el apeliido del que lo reconoce; II. A ser alimentado por éste; Il A percibir la porcian
hereditaria que fija la ley en caso de intestado o los alimentos carrespandientes si no fuere instituido
heredero en el caso de sucesion intestamentaria; y IV. A ejercer los derechos que este Codigo concede a
los hijos péstumos. Gozan de estos mismos derechos los hijos nacidos como resultado del empleo de
cualguier metodo de concepcion humana artificial... Cuando se permite la investigacion de la paternidad: |.
En los cases de rapto, estupro o violacién, cuando la epoca del delito coincida con la de la concepcion; |1,
Cuando el hijo tiene o tuvo la posesion de estado de hije del presunto padre; [Il. Cuando el hijo haya sido
concebido durante el tiempo en que la madre hacia vida mantal con el presunto padre: V. Cuando durante
la gestacion, el nacimiento del hijo o después del nacimiento, la madre haya habitado con el presunto padre
bajo el mismo techo, viviendo maritaimente y con ellos el hijo, en el (ltimo supuesto, cualquiera que sea el
tiempa que haya durado fa vida familiar; y V. Cuando el hijo tenga a su favor un principio de prueba contra el
pretendido padre... De la sentencia ejecutoriada que resuelva sobre la filiacion, se remitird copia al Oficial
del Registro Civil para que levante el acta cormespondiente. .

Asi también, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicic de DIVORCIO NECESARIO:

ARTICULO 511 - Obijeto de estos juicios. Se tramitaran conforme a las reglas de este Capitulo, los juicios
que tengan por objeto:

|- El desconocimiento de la patemidad de hijos nacidos dentro del matrimonio;

Il.- La nulidad del reconccimisnto de hijos naturales;

[ll.- La comprobacion de la posesian de estado y filiacion de los hijos legitimos; y

I'V.- La investigacion de la paternidad y maternidad.
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ARTICULO 512.- Legitimacion procesal. Podrén ejercer las acciones de paternidad y filiacion:

.- El mando o su tutor, si fuere incapaz, en los casos de desconocimiento de la paternidad de hijos
nacidos dentro del matrimanio. Los herederos del mando solo tendran este derecho, cuando teniendo o no
tutor el marido haya muerto sin recobrar la razon. En los demas casos stlo podran continuar la accion
iniciada por el marido;

II.- La revocacion del reconocimiento sélo podra ser intentada por el padre que lo hizo siendo menor; los
atros interesados. sus herederos y la madre, si el reconocimiento se hizo sin su consentimiento,

IIl.- La accion sobre posesion de estado y filiacion de hijos legitimos podra ser intentada por el hijo, por los
acreedores de éste y sus legatarios y donatanios, en los casos autorizados por el Codigo Civil, y

I/ - La accion sobre investigaciones de la paternidad y la maternidad, podra ser intentada por los hijos y
sus descendientes. en los casos autorizados por el Codiga Civil

ARTICULO 514.- Modalidades de los juicics. Los asuntos sobre paternidad vy filiacion solo podréan
decidirse mediante sentencia declarativa que se dicte en juicio contradictorio, dandese intervencian
ademas al Registro Civil, que se tramitara de acuerdo con las reglas del juicio ordinario, con las siguientes
modalidades:

| Los juicios de patemidad y filiacion no seran acumulables con ningln ofro juicio, aunque exista
conexian, ni se admitird en los mismos contrademanda o reconvencion;

II. En los casos de rebeldia se tendra por contestada la demanda en sentido negativo,

Ill. El juzgador no quedara vinculado por el allanamiento a la demanda, debiendo abrirse en todo caso el
juicio a prueba;

I/ El tribunal podra tener en cuenta hechos no alegados por |as partes, pero debidamente acreditados en
el expedients, asi como ordenar de oficio la practica de pruebas;

V. Si el actor que intente la demanda deja de promover par mas de seis meses en el curso del juicio, la
sentencia que se dicte se limitara a decretar la caducidad de la instancia;

V|. Si una de |as partes fallece, el juicio se dara por concluido, excepto en los casos en que |a ley canceda
a los herederos expresaments la facultad de continuarla;

VIl El juzgador podra admitir alegaciones y pruebas de las partes, aunque se presenten fuera de plazo;
Inclusive el analisis biologico molecular de la caracterizacion del acido desoxirribonucleico de las células
del demandado y &l actor, cuyos materiales genéticos se obtendran en presencia del juzgador. El costo de
dicha prueba pericial, realizado por persona autonizada para tales efectos por la Secretaria de Salud, seré
a cargo del padre biologico cuando éste resulte serlo, en caso contrario sera por cuenta del oferente.

VIll. La sentencia tendra autoridad de cosa juzgada ain en contra de los terceros que no litigaren, excepto
respecto de aquellos gue no habiendo sido citados al juicio, pretendan para si la existencia de la relacion
paterno filial; y

IX. El tribunal podra dictar de oficio o a peticién de parte, en cualquier estado del juicio, las medidas
cautelares gue juzgue adecuadas para que no se cause perjuicio a los hijos.

En conclusion, el juicio de RECONOCIMIETO DE PATERNIDAD, es un
procedimiento ordinario, en el que a peticion del actor se llama al demandado para
demostrarle los supuestos que se sefiala para que la autoridad judicial competente la
decrete y en base a causa especificamente sefalada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores vy la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este érgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o estd debidamente ejecutoriado el juicio de divorcio necesario
ventilado en el expediente 397/2017, no podra ser entregado al particular, por
considerar gue la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion. asi como
para la elaboracién de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacion de fa Prueba del Dario, el sujeto obligado debers
justificar que:

l. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “...e/
expediente con numero 397/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que. al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita Ia
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de
constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de Ia
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de Ia
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién
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adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion
de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez gue las partes y la opinién pulblica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion gque pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacidon procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgaciéon que de la causa se dé.

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos gque pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafics presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 546/2017. PLENARIO DE POSESION.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacién reservada Ia
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, se encuentran previstos en el punto el articulo 113, fraccion XI de la
Ley General, que establece los supuestos con los que puede determinarse la
informacion reservada, mismos gue se tiene por transcritos como si a la letra se
insertaren,

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccidon X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se reguiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

by Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquel en el que:

« La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tomo 11 diciembre
de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Cadigo Civil para el
Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado ante este
Tribunal, reline las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma de juicio,
tal como se desprende de |as siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil. no requlados por las leyes federales. Asimismo, regiran con carécter supletorio en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

Articulo 1303, Por quién puede pedirse. La inscripcion de los fitulos en el Registro Poblico
de la Propiedad pusde pedirse por todo el gue tenga interés legitimo de asegurar ef
derecho que se va a inscribir, o por ef Notario que haya autorizado fa escritura de que se
frale.

Arficuly 1304. Qué se registrara. Solo se registraran:
|, Los festimonios de escritura pablica u ofros documentos auténficos,
i, Las senfencias y providencias judiciales certificadas legalmente; y
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Il Los documantos privados que en esta forma fusren validos con arreglo a la ley, siempre
que &l calce de los mismos haya la constancia de que e registrador o, en su casa, &f Juez
da primera instancia o Notario de la jurisdiccion, se cerciord de la autenticidad de la firma y
de la voluntad de las partes. Dicha constancia deberd estar firmada por las mencionadas
auforidades y llevar ef sello de la oficina respectiva.

Articulo 1319, Quignes pueden pedirla. El que fenga una posesion apla para usucapir, de
bienes inmuebles no inscritos en e Registro Publico de la Propiedad a favor de persona
alguna, aun anles dg gue franscurra el lermpo necesano para usucapir, pusde registrar su
posasian, mediante resolucidn judicial que dicte ef Juez compelenfe. anfe quien la acredite
de modo gue fife & Cadigo de Procadimientos Ciwles.

La informacion gue se rinda parg demostrar 13 posesion se suietara a lo dispuesta en los
parrafos segundo, tercero y cuarto del articulo que precede.

Las declaraciones de los testigos versaran sobre el hecho de la posesion, sohre los
requisitos que dehe fener para servir de base & la usucapion y sobre &f origen de fa
[posasian.

El efecto de la inscripcién sera tener la posesion inscrita como apla para producir a
usucapion al concluir el plazo de cinco afos, contados desde la misma inscripcidn.

Asi también, se tiene que en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de PLENARIO DE POSESION:
Articulo 548. Objeto. Los juicios plenarios de posesion tendran por objsto venfilar
las acciones gue s& eferzan sobre la posesion definitiva y decidiv quign fiene mejor
derecho de poseer; asi como obfener que el poseadar sea mantenido o restituido en lo
gue corresponda contra aquélios que no fengan mejor derecha.
En los juicios sobre posesion definitiva se discutiran Unicamente las cuestiones
que s susciten sobre ella, sin involucrar una decision de fondo respecto a la propiedad.,

Articulo 549, Legitimacidn activa. Compete el ajercicio de estas acciones:

I Al que funde su derecho exclusivaments en ia posesion;

Il A quien adquiria la posesidn con justo titulo, por quign no era dusfio de la
cosa, s la pierde antes de haber adquinido la propiedad por la prescripcion;

Il Al que aleque mejor derecho para poseer.

Las acciones de que habla este articulo podran entablarse también por los gue
glerzan la posesion derivada, previa autorizacion de quien tenga la original y por los
causahahientes o herederos de éstos.

También compete asta accion af usufructuario.

Articulo 550. Legitimacion pasiva. Las acciones sobre posesion definitiva podran
gjercerse en contra del posesdor originario, denvado. contra el simple defentador y
contra el que poseyo o dejo de poseer para evitar Su jercicio.

Articulo 551, Improcedencia de la accion. Las accionss petitorias sobre posesion
definitiva no procederan en contra del legitimo propietario ni en los casos en que ambas
posesiones fueren dudosas o el demandado fuviere registrado su titulo i &f actor no.

Articulo 552. Reglas para determinar la mejor posesion. Para determinar la mejor
posesion, deberan observarse por ef juzgador las siguientes reglas.

I, &i ambos poseedores fienen justo titulo, prevalecersa la posesion que éste
amparada por un titulo mejor,;
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fl. & amhbos poseedores fienen titulos iguales, prevalecerd la posesion mas
anligua;

M. Tratandose de mmuehles, se considerard mejor posesion la gue este
registrads, y S ambas lo estan, prevalecera la amparada por un regisiro de fecha
anterior; y

IV, 5i ambas posesiones fueren dudosas, haya buena o mala fa, ef bien o cosa
se pondré en depdsito mieniras se decide cual de las dos es mejor.

Articulo 553. Plazo para efercer la accitn. Las acciones sobre posesién definitiva
podran enfablarse en cualquier tiempo misntras no haya franscurrido ef plazo para la
adquisicion de la cosa por usucapion. En caso de que esté pendients algin interdicto,
na podran entablarse hasta que se decida y se cumpla la resolucion dictada por el
Juzgador,

En conclusion, el juicio PLENARIO DE POSESION, es un procedimiento especial, en el
que a peticién del obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los supuestos
que se sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente sefalada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los actores y
la jusza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador dirime una
controversia entre partes contendientes-. ademas de reunir las caracteristicas descritas en gl
criteric de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia definitiva
emitida por parte de este érgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado firme, ya que la ley
adjetiva civil prevé que es a peticién de parte en que se debe decretar y no de oficio; por lo cual
no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido debidamente ejecutoriada, tal y como se
desprende de la respuesta otorgada por la Jueza civil de Ciudad Pemex. Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha causado
estado o estd debidamente ejecutoriado el juicio de divorcio necesario ventilado en el
expediente 546/2017, no podra ser entregado al particular, por considerar que |a divulgacion de
la informacién podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda la clasificacion de la informacién solicitada en términos de lo dispuesto en el
articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Tabasco; y el Trigesimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas, que
literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicaciéon de la Prueba del Dafo, ef sujeto obligado debera

justificar que:

L La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del
Estado.

En el caso en analisis, |a divulgacion de la informacidn relacionada con "...ef expedienle
con namero 546/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex, Macuspana, Tabasco,
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consisfente en la sentencia definitiva. conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso.
como al exterior, relativo a |la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracion del expediente,

Esto en la medida que, al interior. la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes. cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el
equilibrio de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del dérgano jurisdiccional de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de
los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones
que a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinion publica |a razén por la que el proyecto de sentencia no
es la solucion adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

Il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico
de gue se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de
la propuesta de solucion elaborada por |a Jueza se podrian generar situaciones de presion que
pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la abligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las
partes, lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria
practicamente devolver a |a etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en proceso, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final. pero que
suU tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y
expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los
casos. Asi como también. supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en
gl articulo 17 de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y
al no estar concluida |le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

i, La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son
superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusidn y desinformacion, gue resultaria en una
afectacion mas grave al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima
publicidad.
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EXP: 557/2017 PENSION ALIMENTICIA.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comite de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley,

La clasificacion _de la_ informacién procede cuando su publicacion: X.
"...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de |os
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado._."

Los lineamientos Generales en materia de clasificacién v
desclasificacidon de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones

publicas preve:

"Trigésimo: De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de
la Ley General, podrd considerarse como informacion reservada,
aquella gue vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre v cuando se acrediten los siguientes elementos:

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materiaimente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

- Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma dejuicio a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto
es, en el que concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asi como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucidn definitiva, aunque sdlo sea un tramite para cumplir
con la garantia de audiencia, vy

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interfocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la
resolucidn en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccidén X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, se reguiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;
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b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el gue:

» La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, vy

= Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidon mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento gue exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y gue, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer v desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4. El dictado de una resolucion gue dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el Codigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, relne las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las
siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletorio en toda relacion
juridica o situacion de derecho no prevista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULO 257, Reciprocidad. La obligacian de dar alimentos es reciproca. El que los da tiene a su vez el
derecho de pedirios.

ARTICULC 258 - Deber de proporcionarlos. Los conyuges deben darse alimentos en los casos sefialados
en este Codigo. El concubinario y la concubina se deben mutuamente alimentos en los mismos casos y
proparciones que los sefialados para los cényuges. El concubinario y |a concubina tienen el derecho de
preferencia que a los conyuges concede el Ultimo parrafo del articulo 167 para el pago de alimentos.

ARTICULO 299. Obligacion de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta
o por imposibilidad de los padres, la obligacion recas en los demas ascendientes por ambas lineas que
estuvieren mas praximos en grado.
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Asi también, se tiene que en el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de |a cual se levantara el acta correspondiente.
En ambos casos |a demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo. y la
parte actora debera acompafiar los documentos que se sefalan en los articulos 205 y 206, En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionales en los términos previstos en este
Codigo. La recusacion no podra impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentas. En la misma demanda, |a parte demandante debera ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531 .- Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, el
juzgador ordenara que se emplace a la parte demandada para gue la conteste dentro de los nusve dias
siguientes. En el escrito de contestacidn a la demanda, el demandado debera ofrecer las pruebas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialara dia y hora para que tenga
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos.

ARTICULO 532.- Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgador
podra cerciorarse personalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Aquellos presentaran el informe correspandiente en |a audiencia y podran ser interrogados
por el juzgador ¥ por las partes. La valoracion del informe se hara conforme a lo dispuesto en el Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Codigo. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prusha
en que se haya fundado &l juzgador para dictarlo.

ARTICULO 533.- Sentencia. La sentencia definitiva se pronunciarad de manera breve y concisa, en el
mismo momento de la audiencia, de ser asi posible, o dentro de los oche dias siguientes. La sentencia
definitiva serd apelable en el efecto devolutivo; y cuando condene al pago de alimentos, se ejecutara sin
fianza.

ARTICULO 534 - Aplicacion de las reglas generales.
En todo lo no previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenade por el presente Capitulo, se aplicaran las
reglas generales de este Codigo.

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la accion de
PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el que a peticion del
obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los supuestos que se
sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, gue por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
diime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir Ias
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este 6rgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado
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firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en gque se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacion de pensidn
alimenticia ventilado en el expediente 557/2017, no podra ser entregado al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

For lo anterior, se advierte gue en el caso gue nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de |la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracién de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
fustificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con “. el
expediente con numero 557/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad, Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva. conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad vy sana
deliberacion del érgano jurisdiccional v con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita |a
sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de
constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante
la opinion publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién
de justicia.
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1, El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y
motivacién de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero gque su tramitacion generaria una afectacién inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa ef
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusiéon y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 199/2018 PENSION ALIMENTICIA.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

La clasificacién de la informacién procede cuando su publicacion: X.
"...vulnere la conduccién de los expedientes judiciales ¢ de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado...”

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacidn de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas preve:

"Trigésimo: De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de
la Ley General, podra considerarse como informacion reservada,
aguella gue vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,
siempre y cuando se acrediten los siguientes elementos:

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones,
diligencias o constancias propias del procedimiento.

- Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se
considera procedimiento seguido en forma de juicic a aquel
formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional, esto
es, en ef que concurran los siguientes efementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad
dirima una controversia entre partes contendientes, asf como los
procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare
su resolucion definitiva, aungue sdlo sea un tramite para cumplir
con la garantfa de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento.

No seran objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o
definitivas que se dicten dentro de los procedimientos o con las que se
concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la
resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester sefialar que para poder clasificar
informacion con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;
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b) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aguél en el gque:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que l|la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, vy

* Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacidn y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4, El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el Cddigo Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que
el procedimiento sustanciado ante este Tribunal, reune las caracteristicas de
un procedimiento seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las
siguientes disposiciones:

ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del arden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletorio en toda relacian
juridica o situacian de derecho no pravista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULO 297, Reciprocidad. La obligacin de dar alimentos es reciproca. El gue los da tiene a su vaz &l
derecho de pedirlos.

ARTICULO 298 - Deber de proporcionarlos, Los conyuges deben darse alimentos en los casos senalados
en este Codigo. El concubinaria y la concubina se deben mutuamente alimentos en los mismas casos y
proporciones que los sefialados para los conyuges. El concubinario y la concubina tienen el derecho de
preferencia gue a los conyuges concede el Ultimo parrafo del articulo 167 para el pago de alimentos.

ARTICULO 299. Obligacian de los padres. Los padres estan obligados a dar alimentos a sus hijos. A falta
o por imposibilidad de los padres, [a obligacion recae en los demas ascendientes por ambas lineas que
estuviersn mas proximos en grado.
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Asi también, se tiene que en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicio de DE PENSION ALIMENTICIA:

ARTICULO 530.- Demanda. En el juicio de alimentos la demanda podra presentarse por escrito o
expresarse por comparecencia personal ante el juzgador, de la cual se levantara el acta correspondients,
En ambos casos |a demanda debera reunir los requisitos previstos en el articulo 204 de este Codigo, y la
parfe actora deberd acompanar los documentos que se sefialan en los articulos 205 y 208, En la demanda
la parte actora podra solicitar el otorgamiento de alimentos provisionalas en los términos previsios en este
Codige. La recusacion no podrd impedir que el juzgador adopte las medidas provisionales sobre
alimentos. En la misma demanda, la parte demandante debera ofrecer las pruebas.

ARTICULO 531 - Emplazamiento y contestacion a la demanda. En el auto de admision de la demanda, el
juzgador ordenara que se emplace a la parte demandada para que la conteste dentro de los nueve dias
siguientes. En el escrito de contestacion a la demanda, el demandado debera ofrecer las prusbas
respectivas.

En el auto que tenga por contestada la demanda, el juzgador sefialard dia y hora para gue tenga
verificative la audiencia de prusbas y alegatos.

ARTICULC 532.- Audiencia. La audiencia se practicara con o sin asistencia de las partes. El juzgador
podra cerciorarse persanalmente o con auxilio de trabajadores sociales, de la veracidad de los hechos
controvertidos. Aquellos presentaran el informe comespondiente en la audiencia y podran ser interrogados
por el juzgador y por las partes. La valoracion del informe se hara conforme a lo dispuesto en el Titulo
Tercero del Libro Segundo de este Codigo. En el fallo se expresaran en todo caso los medios de prueba
en que sa haya fundado el juzgador para dictarlo.

ARTICULO 533 - Sentencia. La sentencia definiiva se pronunciara de manera breve y concisa, en el
mismo momento de la audiencia, de ser asi posible, o dentro de los ocho dias siguientes. La sentencia
definitiva sera apelable en el efecto devalutive; v cuando condene al pago de alimentos, se ejecutara sin
fianza.

ARTICULO 534 - Aplicacian de las reglas generales.
En todo lo no previsto y en cuanto no se opongan a lo ordenado por el presente Capitulo, se aplicaran las
reglas generales de aste Codigo,

De conformidad con las disposiciones anteriores, se desprende que la accion de
PENSION ALIMENTICIA, es un procedimiento especial, en el que a peticion del
obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar los supuestos que se
sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente senalada en la ley.

Asl se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirime una controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este drgano jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
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firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o esta debidamente gjecutoriadeo el juicio de cancelacidon de pensidn
alimenticia ventilado en el expediente 199/2018, no podra ser entregado al particular,
por considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para que proceda la clasificacion de la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. £n la aplicacién de fa Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Jjustificar que:

L La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con . &/
expediente con numero 199/2018 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad Pemex,
Macuspana, Tabasco, consistenfe en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo gque pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de
constrefiir la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluides en la discusién para justificar ante
la opinidn publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de |la celeridad en |la imparticién
de justicia.
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1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion pulblica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucidon elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que peodrian no tener relevancia alguna en la
decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como también, supone vulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucién
General del pais. dado que la causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los
danos presentes vy especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacién, que resultaria en una afectacidn mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 093/2018 EJECUTIVO MERCANTIL

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién del Estado de Tabasco, se considera informacion
reservada la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de
cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios
establecidos en la Ley General y en la presente Ley.

La clasificacion de la informacién procede cuando su publicacion: X.
"...vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado..”

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas preve:

"Trigésima: De conformidad con el articule 113, fraceidn Xl de la Ley General, podra
considerarse como informacion reservada, aguella gque vulnere |a conduccion de los expedientes
judiciales o de los procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, siempre y cuando
se acrediten los siguientes elementos.

- La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional,
Que sg encuentre en framite, y

- Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias
del procedimiento,

- Para los efectos del primer parrafo de este numeral, se considera procedimiento
seguida en forma de juicio a aquel formalments administrafivo, pero materialments jurisdiccional;
esto es, en & que concurran las siguientes elementos.

1. Que se frale de un procedimiento en el gue la autoridad diima una
controversia entre parfes contendientas, asi como los procedimientos en que la autoridad,
frente &l particular, prepare su resolucion definitiva, aunque sdlo sea un framite para
cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Mo seran objefo de reserva las rescluciones interlocutorias o definifivas que se dicten
dentro de los procedimientos o con las que se concluya ef mismo. En estos casos debera
oforgarse acceso a la resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

En ese sentido, es menester senalar que para poder clasificar
informacién con fundamento en lo dispuesto por el articulo 121, fraccién X
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b) Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigesimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:
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e |La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

¢« Que se cumplan con |las formalidades esenciales del procedimiento.

Ahora bien, cabe destacar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133, ha sostenido que las formalidades
esenciales del procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para que se respete
el derecho de audiencia, son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos:

1. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;

3. La oportunidad de alegar; vy

4, El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas.

De conformidad con lo antes mencionado, es pertinente sefalar lo
dispuesto en el Cddigo de Comercio aplicable, a fin de acreditar que el
procedimiento sustanciade ante este Tribunal, redne las caracteristicas de un
procedimiento seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las
siguientes disposiciones:

El articulo 1391, fraccion IV del Cddigo de Comercio en vigor, en
relacion con los preceptos 170, 171 y 172 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito, refieren que el titulo de crédito denominado pagaré
debe contener una deuda cierta, exigible y liquida; que constituye una
deuda liguida exigible en términos del articulo 17 de |a Ley general de Titulos
y Operaciones de Crédito, mismos que se tiene por transcritos como si a la
letra se insertaren.

Asi también, en todo el procedimientos del juicio resultan aplicables los
preceptos 1061 fraccion V, 1390 bis 20., 1391, 1392, 1393, 1394, 1395,
1396, 1399, 1401, y demas relativos del Codigo de Comercio aplicable al
caso, en vigor, 150 fraccidén II, 151, 152 y demas relativos aplicables de la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, mismo que se tiene por
transcritos como si a le letra se insertaren, en el gque se desprende gue a
peticion del obligado se llama a los acreedores alimentarios para demostrar
los supuestos que se sefiala para que la autoridad judicial competente la
decrete y en base a causa especificamente sefialada en la ley.
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Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento,
intervienen los actores y la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior
de Justicia -el juzgador dirime una controversia entre partes contendientes-,
ademas de reunir las caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una
sentencia definitiva emitida por parte de este organo jurisdiccional, la cual
aun no ha guedado firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticidn
de parte en gque se debe decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con
una sentencia definitiva que haya sido debidamente ejecutoriada, tal y como
se desprende de la respuesta otorgada por la Jueza civil de Ciudad Pemex,
Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare gue dicha resolucion definitiva
ha causado estado o esta debidamente ejecutoriado el juicio de cancelacion
de pensidén alimenticia ventilado en el expediente 93/2018, no podra ser
entregado al particular, por considerar que la divulgacion de la informacion
podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacion de la informacién
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco; y
el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracidn de versiones
publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. Fn la aplicacion de la Prueba del Dafo, el sujeto
obligado debera justificar que:

I. La divulgaciéon de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con
"..el expediente con ntimero 93/2018 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad,
Pemex, Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva
la evidente alteracidon de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el
interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso, como al
exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del
expediente antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las
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partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo
que pudiera trascender negativamente en el equilibrioc de sus derechos
procesales desde cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento
permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de gue se emita
la sentencia definitiva conllevaria, la obligacién por parte del dérgano
jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran
parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que
a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habrén sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinidn publica la razon por la
que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

II. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el
interés publico de que se difunda,
Una vez gue las partes y |la opinidn publica conocieran los fundamentos
y maotivacion de la propuesta de solucidn elaborada por la Jueza se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y
€n su caso, acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico
promovido por las partes, lo cual demuestra la alteracidon de la conduccion
del expediente, dado gue conllevaria practicamente devolver a la etapa de
tramite un asunto que ya se encontraba en proceso, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero
que su tramitacién generaria una afectacidén inmediata al principio de
imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al
dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como también,
supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se
encuentra en proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la
divulgacion que de la causa se dé.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar
el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion
en comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademads de los dafios presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una
confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al
interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima
publicidad.
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EXP: 598/2017. DIVORCIO NECESARIO.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada |a
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley,

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion vy
desclasificacion de la informacidén, se encuentran previstos en el punto el
articulo 113, fraccidén XI de la Ley General, gue establece los supuestos con |os que
puede determinarse la informacion reservada, mismos que se tiene por transcritos
como si a la letra se insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo
materialmente jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado
en el Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como
procedimiento seguido en forma de juicio, aquél en el que:

* La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi
como aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepare su resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con
la garantia de audiencia, y

» Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos gue han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./1.47/95, publicada
en el Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, novena epoca, tomo
11,diciembre de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefialar lo dispuesto en el Codigo Civil
para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento
sustanciado ante este Tribunal, reine las caracteristicas de un procedimiento
seguido en forma de juicio, tal como se desprende de las siguientes
disposiciones:

ARTICULO 1- Las disposiciones de este Codigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no requlados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletorio en toda relacian
juridica o situacion de derecho no pravista por las demas leyes de la entidad.

ARTICULO 257 - El divorcio se clasifica en voluntario y necesario. Es voluntario cuando se solicita de
comun acusrdo por jos conyuges, ¥ es necesario cuando cualquiera de éstos lo reclama fundado en una o
mas de las causas a que se refiere el articulo 272 de este Codigo.
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ARTICULO 258.- El divorcio voluntario se substanciara adminisirativa o judicialmente, segun las
circunstancias del matrimonio. £/ divorcio necesario sera substanciado ante la autoridad judicial

ARTICULO 272.- Son causas de divarcio necesario:

I.- El adulterio debidamente prabada de uno de los conyuges,

I.- El hecho de que la mujer dé a luz. durante el matrimonio, uni hijo concebido antes de celebrarse &f
misme,con persong distinta al conyuge v que judicialmente asi sea declarado;

.- La propuesta del marido para prosfituir a su mujer, no sdlo cuando & mismo marido lo haya
hechodirectamente, sino cuando se pruebe que ha recibido cualguier remuneracian con & objsto expreso
de permitirque ofro tenga relaciones camalas con su mujer;

IV.- La incifacion a la violencia hecha por un conyuge al otro para cometer algin delifo, aungue no sea de
incontinencia carnal;

V.- Los actos inmorales efecutados por e marido o por la mujer con el fin de corromper a los hijos, asi
corno la tolerancia en su corrupeion;

VI- Padecer cualquier enfermedad de tipo endémico e incurable que sea, ademas, contagiosa y
hereditaria, y la impotencia sexual irreversible, asi como las alferaciones conductuales en la practica
sexual que sobrevengan después de celebrado el malrimonio;

Vil.- Padecer engjenacion mental incurable;

Vill.- La separacién injustificada de la casa conyugal por mas de seis meses, con abandono absoluto de
las obligaciones inherentes a la familia;

IX.- La separacion de los conyuges por mas de un afio, independientemente del motive que haya
originado la separacion. En este caso el divorcio podra ser demandado por cualguiera de los conyuges;
pero s quien lo reclama es el que se separd, deberd acreditar haber cumplido con sus obligaciones
alimentarias;

X.- La declaracion de ausencia legalmente hecha o la presuncion de muerts, en los casos de excepcidn
81 gue no e necesita para que se haga. gue preceda la declaratona de ausencia;

Xl1.- La sevicia, los malos fratos, las amenazas, o las Injurias graves de un conyuge para otro, siempre
que tales actos hagan imposible la vida conyugal,

XIl.- La negativa injustificada a cumplir la obligacion alimentaria respecto al ofro conyuge v a los hijos. Ef
Juicio de divorcio se sobreseerd si el deudor comprueba el monto de sus ingresos y se aviene a asegurar
el pago periodico de la pension que al efecto se sefiale, aseguramiento que podra consistir en cualquisra
de los medios que establece ef articule 313 de este Codigo, o por oficio que se gire a quien cubra sus
sueldos, para que entregue el acreedor la cantidad que se le asigne. Al dictar el sobreseimiento, ef Juez
podra imponer fa condena en gastos en los términos que procede en los casos de sentencia, o si estima
que. por su mala fe, el deudor obligt a su consorte a la demanda. La falta de pago de la pensitn asi
asegurada, sin causa justificada, por mas de fres meses, sera nueva causa de divorcio sin que en este
caso proceda sobreseimiento alguno;

Xil.- La acusacion calummiosa hecha por un canyuge contra ef ofro, por delifo que merezca pena mayor
de

dog afios de prisidn;

XIV.- Haber cometido uno de los conyuges un delito por accion u omisién dolosa que no sea politico, pero
que sea infamante, por ef cual tenga que sufrir una pena de prision mayor de dos afios. Asimismo cuando
haya sido condenado por el delifo de violencia farniliar, cualquiera que sea la pena.

KV.- Los habitos de juego o de embriaguez ¢ el uso no terapéulico de enervantes, estupefacientes,
psicofropicos o cualguier ofra sustancia que altere la conducta del individuo y que produzca
farmacodspendencia;

XVI.- Haber cometide uno de los cényuges conira la persona o bienes del otro, un delito por el cual tuviere
gue sufrir una pena de prision mayor de un ano;

XVI.- Injunar un conyuge a otro, por escrifo, dentro de un juicio de nulidad de matrimonio o de divorcio
necesano, o imputar el uno al ofro, dentro de tales procedimientos, hechos vergonzosos o infamantss que
afecten el decoro, honor o dignidad del imputado, siempre que las injurias y las imputaciones sean de tal
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naturaleza que hagan imposible la vida en comun, si el autor de la injuria o de la imputacion no obtiene en
su favor, en ese procedimiento, sentencia gjscutoriada;

XVIII.- Emplear, la mujer, método de concepcion humana artificial, sin el consentimiento del marido, y
XIX.- Cuando existan indicios suficientes de violencia familiar contra alguno de fos conyuges, o los hijos de
ambos o de alguno de ellos.

Asi también, se tiene que en el Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Tabasco, se menciona lo siguiente sobre el juicic de DIVORCIO NECESARIO:

ARTICULC 501.- La accion de divorcio sdlo podra ejercerse por los conyuges. El divorcio necesario s6io
podrd ser demandado por el conyuge que no haya dado causa a él. Cuando se trate de la fraccion 1X del
articulo 272 del Codigo Civil, cualguiera de los conyuges podra demandar el divorcio.

ARTICULO 505.- Modalidades del juicio.

El divorcio necesario se framifara de acuerdo con ias regias del juicio ordinario, con Jas siguientes
madalidades:

.- Aungue medie confesion o allanamiento, se abrirda necesariamente el juicio a prueba;

Il - En los casos de rebeldia se tendra por contestada la demanda en senfido negativo,

IIl.- E! juzgador podra exigir la identificacion adecuada de las partes cuando lo considere necesario;

IV - Los conyuges no podran celebrar fransaccion sobre la accion de divorcio;

V.- La muerte de uno de fos conyuges pone fin al juicio de divorcio. sin que pusdan continuarlo los
herederos,

Vl.- Durante &f juicio se admitiran pruehas sobre nuevas causas de divorcio, mismas que se estimaran en
la sentencia. Temminado el juicio, las causas pasadas no podrén alegarse,

Vil - La contrademanda sobre nulidad del matimonio o divarcio, serd admisible,

En conclusién, el juicio de DIVORCIO NECESARIO, es un procedimiento
especial, en el que a peticion del actor se llama al demandado para demostrar los
supuestos que se sefiala para que la autoridad judicial competente la decrete y en base
a causa especificamente sefialada en la ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los
actores v la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador
dirme una controversia entre pares contendientes-, ademas de reunir las
caracteristicas descritas en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien. en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia
definitiva emitida por parte de este organo jurisdiccional, la cual aun no ha guedado
firme, ya que la ley adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe
decretar y no de oficio; por lo cual no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido
debidamente ejecutoriada, tal y como se desprende de la respuesta otorgada por la
Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucion definitiva ha
causado estado o estd debidamente ejecutoriado el juicio de divorcio necesario
ventilado en el expediente 598/2017, no podra ser entregado al particular, por
considerar que la divulgacion de la informacion podria causar un dafo.
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FPor lo anterior, se advierie que en el caso que nos ocupa se cumple con los
requisitos para gue proceda la clasificacion de |la informacion solicitada en términos de
lo dispuesto en el articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacién Publica del Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, que literalmente refieren:

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
Justificar que:

. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad
del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con “...ef
expediente con numero 598/2017 radicado en el Juzgado Civil de Ciudad Pemesx,
Macuspana, Tabasco, consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto de vista o incluso en &l
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a |a sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la
sentencia definitiva conllevaria, la obligaciéon por parte del drgano jurisdiccional de
constrefiir |la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los
expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la
deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la
sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante
la opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion
de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos vy
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion gque pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la
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decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al principio
de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por
tiempo indefinido la solucidon de los casos. Asi como también, supone wvulnerar las
garantias y derechos fundamentales previstas en el articulo 1° de la Constitucion
General del pais, dado que |a causa se encuentra en proceso y al no estar concluida le
ocasionaria un perjuicio la divulgaciéon que de la causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en
comento, son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los
dafios presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, gue resultaria en una afectacidon mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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EXP: 139/2015. REIVINDICATORIO.

Con fundamento en el articulo 121 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion del Estado de Tabasco, se considera informacion reservada la
expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de cada uno de los Sujetos
Obligados, de conformidad con los criterios establecidos en la Ley General y en la
presente Ley.

Los lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, se encuentran previstos en el punto el articulo 113, fraccion XI de la
Ley General, que establece los supuestos con los que puede determinarse la
informacion reservada, mismos gue se tiene por transcritos como si a la letra se
insertaren.

Por tanto, conforme a lo dispuesto por el articulo 121, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco, se requiere:

a) La existencia de un juicio o procedimiento administrativa materialmente
jurisdiccional, en tanto no haya causado estado;

b} Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento.

Asimismo, es importante indicar que de conformidad con lo estipulado en el
Trigésimo de los Lineamientos antes citados, se considera como procedimiento
seguido en forma de juicio, aquél en el gue:

s La autoridad dirima una controversia entre partes contendientes, asi como
aquellos procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aungue sodlo sea un tramite para cumplir con la garantia de
audiencia, v

= Que se cumplan con las formalidades esenciales del procedimiento.

Requisitos que han sido determinados por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial P./J.47/95, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo 11,diciembre
de 1995, pagina 133.

En consecuencia, es pertinente sefalar lo dispuesto en el Cddigo procesal
Civil para el Estado de Tabasco, a fin de acreditar que el procedimiento sustanciado
ante este Tribunal, redune las caracteristicas de un procedimiento seguido en forma
de juicio, tal como se desprende de las siguientes disposiciones:

ARTICULO 1- Las disposiciones de este Cadigo regiran en el Estado de Tabasco, en asuntos del orden
civil, no regulados por las leyes federales. Asimismo, regiran con caracter supletorio en toda relacion
juridica o situacién de derecho no prevista por las demas leyes de |a entidad.

En relacidn a lo estipulado en los articulos 556, 557 y 560 del Cédigo
de Procedimientos Civiles en Vigor, que establece gque la accion
reivindicatoria tiene por objeto que se declare que el demandante es duefo
de la cosa cuya reivindicacién se pide, y que se condene al demandado a
entregarla con sus frutos y accesiones; que la accion reivindicatoria
competera a quien tenga la propiedad de la cosa, pero que no esté en
posesion de ella; que para que se declare fundada la accidn reivindicatoria, el
actor debe probar: I. Que es propietario de la cosa que reclama; II. Que el
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demandado es poseedor o detentador de la cosa o que lo fue y dejo de
poseerla para evitar los efectos de la reivindicacion; III. La identidad de la
cosa; v IV. 5i se demandan prestaciones accesorias, como frutos, dafos y
perjuicios, debe probarse |la existencia real o posible de estos accesorios.

En conclusion, el juicio REIVINDICATORIO, es un procedimiento en el que a peticion del
obligado se llama a la parte demandada para demostrar los supuestos que se sefalan, para
que la autoridad judicial competente |a decrete en base a causa especificamente sefialada en la
ley.

Asi se tiene entonces, que por un lado en dicho procedimiento, intervienen los actores y
la jueza que resuelve, es decir el Tribunal Superior de Justicia -el juzgador dirime una
controversia entre partes contendientes-, ademas de reunir las caracteristicas descritas en el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ahora bien, en el presente caso aun cuando ya se encuentra una sentencia definitiva
emitida por parte de este drgano jurisdiccional, la cual aun no ha quedado firme, ya que la ley
adjetiva civil prevé que es a peticion de parte en que se debe decretar y no de oficio; por lo cual
no cuenta con una sentencia definitiva que haya sido debidamente ejecutoriada. tal y como se
desprende de la respuesta otorgada por la Jueza civil de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco.

En consecuencia, mientras no se declare que dicha resolucidon definitiva ha causado
estado o esta debidamente ejecutoriade el juicio de divorcio necesario ventilado en el
expediente 139/2015, no podra ser entregado al particular, por considerar que |a divulgacion de
la infarmacion podria causar un dafo.

For lo anterior, se advierte que en el casc que nos ocupa se cumple con los requisitos
para que proceda |a clasificacion de la informacién solicitada en términos de lo dispuesto en el
articulo 121, fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Tabasco; y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, gue
literalmente refieren:

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dano, ef sujeto obligado debers

Justificar gue:

i La divulgacion de fa informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del
Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con “.. el expediente
con numero 1392015 radicado en ef Juzgado Civil de Ciudad, Pemex, Macuspana, Tabasco,
consistente en la sentencia definitiva, conlleva la evidente alteracion de diversos derechos
dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su situacion en el proceso,
como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con
ello, la vulneracién del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa
percepcion acerca del resultado del juicio. lo que pudiera trascender negativamente en &l
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equilibrioc de sus derechos procesales desde cualguier punto de vista o incluso en el
prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacidn por parte del drganc jurisdiccional de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en &l mejor de
los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones
fque a la postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la
discusion para justificar ante la opinidén publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no
es la solucidn adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la
imparticion de justicia.

[l El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico
de gue se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de
la propuesta de solucién elaborada por la Jueza se podrian generar situaciones de presion gue
pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de
recibir y en su caso, acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las
partes. lo cual demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en proceso, a fin
de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final. pero que
su tramitacidn generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y
expedita que debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los
casos. Asi como también. supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en
el articulo 17 de la Constitucidn General del pais. dado que la causa se encuentra en proceso y
al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se de.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio
Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en comento, son
superioras al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y
especificos, su divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una
afectacién mas grave al interés general. pues se esta ante un limite al principio de maxima
publicidad.



3018, ARC DEL CALDILD DEL SUR, ERAILIAND ZAPATA"

DEPENDENCIA: JUZGADO DE PAZ
DEL DECIMO DISTRITO JUDICIAL
OFICIO: 22202018 7
ASUNTO: 5E RINDE INFORME.

Ermiliano Zapata, Tabasco, a 14 de marzo de 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESO A LA INFORMACION.
PRESENTE

En atencién al oficio PT/154/2019, de fecha seis de marzo
del dos mil diecinueve, recibido en este juzrgado el once del presente mes Y
afio, informé que de |a revisidn efectuada al libro de gobierno del afio dos mil
dieciocho, no se genero informacion alguna en relacion a las  sentencias
definitivas dictadas en el periodo del dieciseis de agosto al dieciseis de
noviembre del afio dos mil dieciocho.

Lo anterior, para los efectos a que haya lugar, haciendo
propia esta oportunidad para enviarle un cordial saludo.

_&EMT&M NTE
/' JUEZD

i

Dl

Lic T TiIA [SABEL HERNANDEZ SANCHEZ.

j_,-- :
Jos,



"2019, Afio del Caudillo del Sur, Emiliana Zapata”

DEPENDENCIA: JUZGADO MIXTO DE 14.INST.
OFICIO NUM.: 105 -

ASUNTO: EL QUE SE INDICA

TACOTALPA, TABASCO; A 11 DE MARZO DE 2019

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
PRESENTE. )

En atencion a su oficio TS}/UT/154/2019, informo a usted, que
despues de haber realizado una busqueda minuciosa en los Libros de
Gobierno vy en el Sistema de Gestidn Judicial del Juzgado Mixto de
Tacotalpa vy en el Juzgado Penal de Teapa, se encontré que dentro
del periodo dieciséis de agosto al dieciséis de noviembre del dos
mil dieciocho, se dictaron 35 resoluciones definitivas, dentro de
las cuales 1 de ellas es en materia penal la cual ha causado
ejecutoria, asi como 34 lo son en materia civil de las cuales a la
fecha han causado de igual manera ejecutoria.

De igual manera informo a Usted que al haberse dictado las
35 resoluciones definitivas o sentencias definitivas, provoco un
consumo de 475 fojas atiles en total.

Lo que hago de su conocimiento, para todos los efectos legales &
que haya lugar.

ATENTAMENTE
JUEZA MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
DEL DECIMO ? MO DI ITO JUDICIAL
coT

DET LP. BASCO B
‘.-- \-.D?/_,u_/ _'_._T._j____._--" e
% _,_,..-o-:FF:" '-.; s
LICDA. ] NA'QUEN PEREZ

Calle 20 dz ﬂn‘.*reml;ré ndrmere 14, esouins
5 deMayo, Coloma Amphacian Puaste Musyo,
Tacomaipa, Tabazeo,
Tel. 3-5820040 EXT, 5140
JLOR.
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14 MAR. 2019

[ AL Yo

ESTADO DE TARASCO
TRIBLNAL SUPERIOR n

\ o O EE, I g

;T * ¥ i
{i [ Dependencia JUZGADO PRIMERD CIVIL DE
f:z g’fi | PARAISO, TABASCO

= |
-t | Oficio No. 884
Loz ;LC,,":: I B TP ——
w U i Asunto’  Se rinde informe

[
_ Ffﬁ Paraiso, Tabasco, 3 12 de Marzo de 2019

3

L3 2 DR suLI0 DE JESUS VAZQUEZ FALCON.
! MPIRECTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

=
k] 5 ¥ ACCESO A LA INFORMACION.
ERRESENTE.

s
En atencién a su oficio nimerc PT/M54/2019. de seis de marzo de

1

actual, me permito comunicarle la relacién de jos expedientes dictados con sentenca
definitva y el calculo de fojas:

| NUMERO  DE ;'dﬂcuiﬁ" " DE | ESTADO
| EXPEDIENTE | FOJAS
| 1.- 34772018 T EJECUTORIA
_?'il_i'iir:uﬂiil o7 EJECUTORIA 1
.' T ScoToriA :
| 4.-148/2018 o7 | EIECUTORIA |
| 5.- 20812018 112 FEJECUTORIA .
| 6.- 68372017 Iu EJECUTORIA |
| T-20T2007 11 EJECUTORIA ;
T — b0 ST .
S - 504/2017 13 EJECUTORIA .
' 10.- 0772018 | 14 - "EJECUTORIA 1
"11-0822018 08 T TEJECUTORIA
R

| 12.-232/2018 06
! 14.-s:lmoi'?'"""_{ﬁ"‘_"""""""""?ﬁﬁ:ﬁfﬁﬁﬁ""'""
15-3182097 (18 ! A

SF NEXA HOJA DE PRUEBA DE DANOS
Sin otro particular, me despido d

5 O DE PAR

AB

Rm._Mn.'a M.umc.mma Irumuﬁn l’nr_nlm_'l_"nb



ANEXO AL OFICIO 684 DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PARAISO
SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO EJECUTORIA
PRUEBAS DE DANO

| EXPEDIENTE FOJAS ESTADO i
169/2018 45 | NOEJECUTORIA |
239/2018 06 NQ EJECUTORIA
26712017 09 NO EJECUTORIA |
251/2018 13 NO EJECUTORIA |
193/2017 16 NO EJECUTORIA |
253/2018 06 ~ NO EJECUTORIA

- 302/2017 13 NO EJECUTORIA

- 180/2017 T NO EJECUTORIA

- 583/2017 1 1 NO EJECUTORIA

T 1212017 13 NO EJECUTORIA

Fara el caso de los expedientes 169/2018 citado y que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar gjecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de gque se
procediera a su publicacion, se informa lo siguients:

La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés pablico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informaciéon previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el procesc como en el exterior, relativo a la
continuidad v sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, Ia vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativaments en
el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado fime.

Ademas de que su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principic de maxima publicidad,

Por lo que rendir tal informacidn afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el caso de los expedientes 239/2018 citado vy que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 v
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de gue se
procediera a su publicacian, se informa lo siguiente:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado;



toda vez los expediente se encuentran en tramite, v si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el procesc como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacidn del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicic que supondria la divulgacion supera
el interés puablico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme.

Ademas de que su divulgacién ocasionarla una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
estd ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el caso de los expedientes 267/2017 citado y que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacidn, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el proceso como en el exterior, relative a la
continuidad y sana deliberacion del organao jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativaments en
el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de' la celeridad en |la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicic que supondria la divulgacion supera
el interés plblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado fime.

Ademas de que su divulgacién ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
estd ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el casc de los expedientes 251/2018 citado v que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacién, se informa lo siguiente:



La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés plblico o a la seguridad del Estado:
toda vez los expediente se encuentran en tramite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la
continuidad v sana deliberacion del érgano jurisdiccional v con elle, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio gue supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme.

Ademas de gque su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

FPor lo gue rendir tal informacidn afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Fara el caso de los expedientes 193/2017 citado vy que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar gjecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacidn, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés pablico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en trdmite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional v con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibric de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicic que supendria la divulgacion supera
el interes plblico de que se difunda; al poner en riesge la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
estd ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el caso de los expedientes 253/2018 citado y que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y



122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacidn, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacién previa a que haya causado ejecuteria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el proceso como en el exterior, relative a la
continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativameante en
el equilibric de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacidon por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes. lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia gue aun no ha quedado firme.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un Iimite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, v
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el caso de los expedientes 302/2017 citado v que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacion, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al interés pdblico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, y si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacién previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacion en el procesc como en el exterior, relative a la
continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional v con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibric de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constredir la
deliberacion del asunto vy su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado fime.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

For lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacidn reservada.




Para el caso de los expedientes 160/2017 citado y que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacion, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, v si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado gjecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibric de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés pdblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme.

Ademas de que su divulgacidn ocasionaria una confusion vy
desinformacian, gue resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

Para el caso de los expedientes 583/2017 citado y que se encuentra en
estado de sentencia, sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121 y
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesto de que se
procediera a su publicacién, se informa lo siguiente:

La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significativo al interés pulblico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, v si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causade ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacidon en el proceso como en el exterior, relativo a la
continuidad v sana deliberacién del érgano jurisdiccional v con ello, la vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamenie en
el equilibric de sus derechos procesales, desde cualguier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacién por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés puablico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia gue aun no ha quedado firme.

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.



Para el caso de los expedientes 612/2017 citado y que se encuentra en
estado de sentencia. sin causar ejecutoria, de conformidad en el numeral 112, 121
122 de la Ley de transparencia del estado de Tabasco, en el supuesio de gue se
procediera a su publicacion, se informa lo siguiente:

La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interes piblico o a la seguridad del Estado;
toda vez los expediente se encuentran en tramite, v si bien se dictaron sentencias en
los citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir
para las partes y su situacién en el proceso como en el exterior, relativo a la
continuidad y sana deliberacion del drgano jurisdiccional y con ello, Ia vulneracion del
expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera trascender negativamente en
el equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en
el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, lo cual
operaria en pearjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacion supera
el interés piblico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la
juzgadora, al dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme.

Ademés de gue su divulgacion ocasionaria una confusion vy
desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave al interés general, pues se
esta ante un limite de principio de maxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacion afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE PARAISCL.



M.D. Guadalupe Cadenas Sanchez
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DIRECCION GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE TABASCO

Tel (9931 358 20 00 ext. 4430
Carretera Villahermosa - Frontera ko, 6.8 Ra.
Medellin y Pigua 3% Seccidn, Centro, Tabasco, C.F
BE276. (A un costado del Centro de Intertamienio
para adolescentes en el Fstado de Tabasco),

OFICIO: 222/2019

ASUNTO: CONTESTACION A PETICION

DE TRANSPARENCIA.

Villahermosa, Tabasco, Marzo 14 del 2019

LIC. ENRIQUE PRIEGO OROPEZA
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

DEL ESTADO DE TABASCO

Presente.

Por este conducto, y en atencion a su similar PTJ/154/19 de fecha 06 de
Marzo del 2019, recibido en esta direccion en fecha siete de Mazo del afio que
transcurre, ello relativo al oficio “...PJ/UTAIP/614/2018, donde solicitan: “... Ia
version publica de todas las resoluciones gue han emitido y versién

estenograficas: me permito informar lo siguiente....

RESPUESTA:

De fa busqueda minuciosa efectuada en los archivos y registros que se flevan en
las administraciones de los Juzgados de Control y Tribunal de Juicio Oral de las distintas
Regiones Judiciales en donde opera ef Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral en el

Estado, hago saber lo siguiente:

"REGION SENTENCIAS FOJAS
EJECUTORIADAS
REGION 1 MACUSPANA | EJECUTORIADAS | 167
REGION 2 CUNDUACAN EJECUTORIADAS | 148
REGION 3 JALAPA EJECUTORIADAS | 36

“2019, ano del Caodillo del Sur, Frouline Zapas”



DIRECCION GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL

M.D. Guadalupe Cadenas Sinchez ESTADO DE TABASCO

DIRECTORA Tel (993) & 58 20 00 ext. 44320

Carrelera Villahermosa - Frontera km., 6.8 Ria.
Medellin y Pigua 3. Seccidn, Ceniro, Tabasco, C.F.
B6276. (A un costado del Centro de Internamiento

para adolescentes en el Estado de Tabason).

'REGION 4 EMILIANO ZAPATA | EJECUTORIADAS | 41 _
REGION 5 PARAISO EJECUTORIADAS | 51

"REGION 6 NACAJUCA EJECUTORIADAS | 236

"REGION 7 HUIMANGUILLO | EJECUTORIADAS |57

_REGION 8 CARDENAS EJECUTORIADAS | 224

_REGION 9 CENTRO EJECUTORIADAS | 119

En cuanto a las sentencias que aun no han causado estado, me permito
informarle que no es posible proporcionar el dato requerido en su totalidad, toda
vez a que se actualiza la clasificacion de informacién de reserva prevista en el
articulo 121 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica del Estado de Tabasco.

Bajo ese orden juridico se reserva la informacién en poder del sujeto
obligado, ya que si bien es cierto, se han emitido diversas sentencias sobre por
parte de Jueces en los diversos asuntos que se versan en las nueve regiones
del Estado de Tabasco; lo cierto es también que, algunas sentencias no han
causado ejecutoria, asi como también, estas fueron recurridas por algin medio
de impugnacion que las leyes adjetivas de la materia prevén por algunos de las
partes que intervienen dentro del proceso, esto es que, aun no se encuentran

firmes, es decir, carecen de definitividad.

Por lo antes manifestado, y de conformidad con los articulos 121 fraccién
X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, no es posible
proporcionar la totalidad de la informacion solicitada, en virtud de que las
mismas es reservada hasta en tanto no haya causado estado dicha resolucion,
ya que la posible divulgacion de las partes quienes intervienen en el litigio

pudiesen causarle dafios y perjuicios de dificil reparacion, pues su imagen

2018, ano del Candillo del Sur, Emibano Lapata”



DIRECCION GENERAL DE LA
ADMINISTRACION DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL

M.D. Guadalupe Cadenas Sianchez ESTADO DE TABASCO

DIRECTORA Tel (993) 3 58 20 00 ext. 4420

; Carretera Villahermosa - Frontera km. 6.8 R/a.
- Medellin y Pigua 3%, Seccidn, Centro, Tabasco, C.F,

%Emﬂlﬂﬁ BEZTE. (A un costado del Centro de Tntermsumiento
para adolescentes en el Fstado de Tabasco),

publica se pudiese ver desacreditada.

PRUEBA DE DARNO.

De conformidad con lo que prevé el numeral 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién, 112 de la Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco y de acuerdo al
Lineamiento Trigésimo de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién
de versiones publicas se sefala lo siguiente:

La informacion solicitada se clasifica reservada conforme a lo establecido
en el articulo 121, fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de Tabasco, pues las sentencias que se han
emitido por el érgano jurisdiccional de esta regién judicial 09 con sede en Centro,
Tabasco; atin no han causado estado.

De otorgarse la informacion solicitada causaria un daro
desproporcionado e innecesario a la imagen publica del servidor judicial
sancionado, tanto en su esfera personal como en el quehacer judicial pues se
pondria en riesgo su prestigio y atentaria contra uno de los ejes rectores y
principio fundamental del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral, que es la
presuncion de inocencia, en el entendido también que dichos fallos pudiesen
cambiar los sentidos de la resolucién.

Si bien es cierto que, la sociedad y las personas que peticionan las
versiones tienen el derecho de acceder a todas y cada una de las resoluciones
que emiten los drganos jurisdiccionales, pero tambien es cierto que se requieren
que estas estén ejecutorias para que contengan firmeza y veracidad juridica,
dado que como varias de ellas se encuentran impugnadas.

Por lo antes en cita se escribe |a prueba de dafio de cada una de las
sentencias que aln no han causado estado al tenor siguiente:

#2019, ano del Caudillo del Sur, Frolinoe Zapata”



DIRECCION GENERAL DELA
ADMINISTRACION DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL DEL PODER JUDICIAL DEL

M.D. Guadalupe Cadenas Sanchez ESTADO DE TABASCO

DIRECTORA Tel (993} 3 58 20 00 ext. 4420

Carrcicra Villahermosa = Frontera km. 6.8 /A
Medellin y Pigua 3%, Sccoion, Centro, Tabasco, C.1
6276, (A un costado del Centro de Internamiento

para adolescentes en el Estado de Tabasco).

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial
[
\

TENTAMENTE:

saludo.

C.c.p. Dr. Julio de Jesds Varquez Faledn. Director de fa Unidad de Transparencia y acceso a la informacion.
C.c.p. Archive.

A

aoc

“201Y, ano del Caudille del Sur, Emihano Zapata®



REGION JUDICIAL UNO (01) MACUSPANA

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debers
Justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 119/2016, radicada en el Juzgado Primero
de fa Region Uno con sede en Macuspana, Tabasco...”, previo a la emision del
acuerdo en el que causado estado, conlieva la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o inclusc en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional de constrefir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacién a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de |la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgaciéon supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conccieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asl como la obligaciéon procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en
la decision final, pero gue su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo



proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidon de los casos. Asi como
tambien, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en &l
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

it La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y danos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los danos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



REGION JUDICIAL CINCO (05) PARAISO

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dano, el sujeto obligado debera
justificar gue:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 79/2017, radicada en el Juzgado Primero
de la Region Cinco con sede en Paraiso, Tabasco...”, previo a la emision del
acuerdo en el que causado estado, conlleva la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacién del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de constrenir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de ia celeridad en la
imparticion de justicia.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién pulblica conocieran los fundamentos Yy
motivacion de la propuesta de solucién elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en
la decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo



proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de.

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.



REGION JUDICIAL CINCO (05) PARAISO

Articulo 112. En fa aplicacién de la Prueba del Daifio, el sujeto obligado debers
Justificar que:

l. La divuigacion de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informaciéon relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 19/2016, radicada en el Juzgado Primero
de la Region Cinco con sede en Paralso, Tabasco...” previo a la emision del
acuerdo en el que causado estado, conlleva la evidente alteraciéon de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con elle, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, |la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcién acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir
la deliberacion del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la
opinion publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de trdmite un asunto gque ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en
la decision final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principic de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo



proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se de,

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y darics que pudieran causar la difusion de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



REGION JUDICIAL SEIS (06) NACAJUCA

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Darfio, el sujeto obligado debers
Jjustificar que:

. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidén relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 236/2017, radicada en el Juzgado Primero
de la Region Seis del Municipio de Nacajuca y declinada en la actualidad al
Juzgado Segundo de la Regién € con sede en Comalcalco, Tabasco...”, previo a
la emision del acuerdo en el que causado estado, conlleva la evidente alteracion
de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las
partes y su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y
sana deliberacion del o6rganc jurisdiccional y con ello, la wvulneracidon del
expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia e exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gque se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir
la deliberacion del asunto vy su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacidon a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinion publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se enconfraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en



la decision final, pero que su tramitacion generaria una afectacién inmediata al
principio de imparticibn de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se dé.

I, La [limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafics
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectaciéon mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



REGION JUDICIAL SIETE (07) HUIMANGUILLO

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

L La divulgacién de la informacién representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divuigacion de la informacion relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 95/2017, radicada en el Juzgado Primero
de la Region Siete con sede en Huimanguillo, Tabasco...”, previo a la emision del
acuerdo en el que causado estado, conlleva la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacién en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del! 6érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir
la deliberacién del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y gue solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la
opinién plblica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticiéon de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presidon que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligaciéon procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier ofro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones gue podrian no tener relevancia alguna en
la decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principio de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo



proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de |a Constitucién General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacién que de la
causa se dé.

fli.  La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafos
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién vy
desinformacion, que resultaria en una afectaciéon mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



REGION JUDICIAL NUEVE (09) CENTRO

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera
Justificar que:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la
sentencia de la Carpeta Administrativa, 1054/2018, radicada en el Juzgado
Primero de la Region Nueve con sede en Centro, Tabasco...”, previo a la emision
del acuerdo en el que causado estado, conlleva |la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y su
situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion del expediente antes
mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la
falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera trascender
negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde cualquier punto
de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia
definitiva conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrenir
la deliberaciéon del asunto y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o
en el mejor de los casos, a invertir gran parte del tiempo de la deliberacion a
justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de la sentencia
definitiva y que solo habran sido incluidos en ia discusién para justificar ante la
opinién publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidon
adecuada para el asunto, lo cual operaria en perjuicio de la celeridad en la
imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés
publico de gue se difunda,

Una vez que las partes y la opiniébn publica conocieran los fundamentos y
motivacién de la propuesta de solucién elaborada por la Jueza se podrian generar
situaciones de presién que pudieran poner en riesgo, la imparcialidad de los
juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso, acordar los
alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria
practicamente devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en
proceso, a fin de atender promociones que podrian no tener relevancia alguna en
la decisién final, pero que su tramitacién generaria una afectacion inmediata al
principioc de imparticion de justicia pronta y expedita que debe regir en todo



proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
tambieén, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas en el
articulo 1° de la Constitucion General del pais, dado que la causa se encuentra en
proceso y al no estar concluida le ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la
causa se dé.

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafnos que pudieran causar |a difusion de la informaciéon en comento,
son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios
presentes y especificos, su divulgacion ocasionaria una confusién y
desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave al interés general,
pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.



“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermoza-Frontera km 6.8, Rfa Medellin v Pigus 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P. 86274
(A& un costade del Centro d2 lnternamiento para Adzlescentes dal Estada de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafe, el sujeto obligado deberd justificar que:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés plblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la infermacion relacionada con |a sentencia de la Carpeta
Administrativa 534/2016 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a |a continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente ala sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacian por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de |os casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones gue a la postra no seran parte de
la sentencia definitiva v que solo habréan sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
pulblica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

i El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés puablico de gue se
difunda,

Unavez que las partesy la opinian publica conocieran los fundamentos y motivacion de [a propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de prasidn gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promeciones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




*2019, aifo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J’UZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermaza-Frantera km 6.8, Ria Medslin v Pigua 37 seccidn, Cantre, Tabasco; C. P, 86276,
(& un costads del Cantrg de Internamianto para Adalescentes del Estado de Tabasce)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JyDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera krm 6.8, Bfa Medeallin v Pigua 32 sgecidn. Centro, Tabasco; C. P, 86276,
[A un costade del Centro de Internamiento para Adolescantes del Eslada de Tabasca)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico 0 a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 566/2016 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgane jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, la puesta a disposicidn de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica la razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se
difunda,

Unavez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en 5u caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccign del expediente, dade gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos.




2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villaharmosa-Frontera km 5.8, Bfa Medellin v Plgua 3@ seccian. Centra, Tabasco; C. P. BEZ7E.
A um costado del Centro de Tnternamiento para Adolescentes del Estace de Tabasca)

1. La limitacion se adecua al principio de propercionalidad y representa el medic menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v danos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusidén y desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villzhermesa-Frontera xm 6.8, Rfa Medellin vy Pigua 39 geccidn. Centra, Tabasco; C. P 85276,
(A un costado dal Centra de Internamienta para Adolescantes del Estado de Tabascoo)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

I, La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a |a seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 47/2016 previo a la emisidn del acuerdo en el gue cause estado, conlleva |a evidente
alteracion de diversos derechos dentro del procese, tanto hacia el interior, es decir para las partes
Y 5U situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional y con elle, la vulneracian del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
candiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia | exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
canllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

L. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés pdblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumente juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita gque
debe regir en todo procesao, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JpDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermaosa-Frontera km 6.8, Bfa Medellin y Pigus 38 seccion. Centra, Tabasco; C. P, BR2TE.
[A un costada del Contro de Intemamicnto para Adalescenles doel Eslado de Tabasco)

li. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la infermacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusian y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAI. DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JEGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrotera Villzhermosa-Fronters «m 6.8, Bfa Medeliin v Pigua 32 saccldn, Centra, Tabasco,; C. P, BB2ZT7E.
(A un costgdo del Centra de Internamienta para Adolescentes del Estado de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 289,/2016 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del érgano jurisdiccional y con ellg, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
plblica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia,

L. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés puablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempoe indefinido la solucidn de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villaharmosz-Frontera km 6.8, R/a Medellin y Pigua 39 seccidn. Centra, Tebasco; . P. BB 76.
(A un costado deif Centro da Internzrmeents para Adolascentes del Estada de Tabasco)
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave
al interes general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad,




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Yillahermosa-Frontera km 6.5, Rfa Medellin v Figua 32 seccian. Centra, Tanasca; C. P, 88274,
(A un costado del Cantro de Intarmamienta pare Adolescentes del Estado d= Tabasco)

Articulo 112, En |a aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pdblico o a |a seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1621/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso coma al exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacian
del argano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto enla medida que, alinterior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamienta permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, viclentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |a materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgana jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
¥ suU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinién
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés pablico de que se
difunda,

Unavez que las partesy la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de prasién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su casao,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovidoe por las partes, lo cual
demuestra |a alteracidn de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devaolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido 1a solucign de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin vy Plgua 32 seccidn, Centro, Tabasco, €. P, 86276,
(A un costadn del Centro de Intsrmamisnta para Adclescantes dal Estado g Tabasoo)

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacisn, que resultaria en una afectacian més grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de méxima publicidad,




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J’UZEADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermosa-Frontera km §.8. Rfa Medellin y Plgua 33 seccian. Canlre, Tabasco; C. P, B5276.
{4 un costado del Centro de Inlernamiente para Adalescentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacién de la informacion relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 1835/2017 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluse en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y suU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de |os casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
plblica |a razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticidn de justicia.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacian procesal de recibir y n su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generarfa una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinida la solucién de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretzra Villahermeosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin y Plgua 32 seccldn, Centro, Tabasco; C. P 86276,
(A un costado del Centro de Internamicnto para Adoloscentes del Estado de Tabasco)
. La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la infarmacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusidn y desinformacian, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad,




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villanermasa-Frantara km 6.8, Rfa Madellin v Pigua 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P, BGZ76.
(A un coslade del Centro de Internamicento para Adolescentes dal Estada de Ta:IaEC':I::

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que;

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1350/2017 previo a la emision del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del pracese, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prajuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de canstrefiir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidas en la discusidn para justificar ante la opinion
pliblica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacian supera el interes publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de prasién gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devalver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos.




"2019, aino del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermaosa-Fronkera krm 6.8, Rfa Medellin y Figua 32 seccidn, Centro, Tebasco; C. P, 86276,
(& un costace del Centro de Intermarients parz Acclascantas del Estada de Tabasca)

111. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacidn mas grave

al interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villzhermesa-Frontera &m 6.8, Rfa Medelin v Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco; C, P 86276,
(& un costado dzl Centra ce Internamienta para Acolascaentes del Estade de Tabasoo)

Articulo 112, En |3 aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

. La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, |a divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 20359/2017 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlieva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partesy su situacion en el proceso como al exterior, relative a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagradao
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
v 5u postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y gue solo habran sido incluidos en |a discusidn para justificar ante la opinicn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovide por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”™
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermasa-Frontera km 5.8, Rifa Medeltin ¥ Pigua 3# secclon, Centro, Tabasco; €. P, 88276,
(A& un costads del Centro de Internamisnto para Adolescentes del Estado ds Tabasco)
1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictive disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comenta, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, gque resultaria en una afectacidn mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de médxima publicidad.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelara Villahermosa-Frontera km 5.8, Rfa Medellin y Pigua 32 secclan, Cantra, Tabasca; C. P. 86276,
(A un costado del Centro de Intermamiente para Adolescentes del Estado de Tabasce)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafg, el sujeto obligado deberd justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 713/2017 previo a la emisidon del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del procese, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinién
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn piblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra |a alteracidn de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta v expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrztora Villahermosa-Frontera km 6.8, Bfa Medellin v Piguz 32 seccidn. Centrg, Tabasoo: C. P, BE276.
[A un costada del Centro ge Internamiento para Adalescerntes del Estado da Tabasoo)

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacian en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de |los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn acasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JpDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrerera Villahermasa-Frontera <m 6.8, B2 Madallin v Pigua 38 saccidn. Centro, Tabasco, C. P. BE276,
{4 un costado del Centra de Intemamisnto para Adolescentes del Estade de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, 2l sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1668/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del procesa, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

I, El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy |a opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovide por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de |os casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera km 6.8, R/a Medeallin v Pigua 32 seccién. Centra, Tabasco; C. P. 86276,
(A& un costada del Cantro de Internamiento para Adalescentes del Estade de Tabasoo)

L. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v danos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave
alinterés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J]JZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villahermoza-Frontera km 6.8, Bfa Madellin v Piguz 32 secoon. Centro, Tabasco; ©, F, 862745
[& un costade del Centro de Tntemamicnto para Adclescentes dal Estada de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 78/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para |as partes
y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érganc
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto
y U postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinian
piblica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

il El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gque pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrzterz Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medeallin v Pigua 32 seccidn. Cantra, Tabasco: C. P 86276,
[A un costado el Cantra de [ntemamiento para Adalescentos del Estado de Takasoo!

L. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién més grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Frontera km 8.5, Rfa Medellin y Figua 39 seccion. Cantro, Tabasca; © P 86270,
(A un costada del Cantro de Intermamients para Adolescertes del Estado de Tabasce)

Articulo 112, En la aplicacién de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés plblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1432/2017 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, 1a puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de |os casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién
publica |a razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés piblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asicomo |a obligacidn procesal de recibir v en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido peor las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villzhermasa-Frontera km 8.8, Rf/a Mecellin y Pigua 3# seccidn. Centro, Tabasco; C. P. 88274,
(& un costade del Certro de Internamisnta para Adelescentes del Estada de Tabaseo)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacion en comenta, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
alinterés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JyZGADﬂ DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanermosa-Frantera km 8.8, Rfa Medellin v Pigua 32 saccion, Certro, Tabasce, . P. 86276,
{4 un costada del Centro de Tntermarmiento para Adolescentes dei Estada ce Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacidn de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada can la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1071/2017 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva |a
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacian en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ell, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o inclusa en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante |a opinion
publica |a razén por la gque el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual aperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia,

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y |a opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucitn elaborada por el ponente se padrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la selucidn de los casos.




“2019, aifio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin v Pigua 34 seccidn, Centra, Tabasco; C. P. B6276.
[/ un costado gel Cantra de Tntemamisnto para Adalescentes del Estado de Tabascn)

L. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos vy dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacidn mas grave
alinterés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, ano del caudillo del sur, Emilianoc Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrgtara Villzhermosa-Frontera km 6.8, Bfa Medellin v Pigua 32 seccidn. Centro, Tabasco; C. P, B&276.,
(& un costado del Cantra de Internamisnta pare Adolescentas cel Estace de Tabasco)

Articulo 112. En |a aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacian de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgaciaon de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 462/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn

del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposician de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principies fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia,

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del argano jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante |a opinion
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés piblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran paner
en riesga, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir v en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovide por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita gque
debe regir en todo procesao, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




"2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin ¢ Pigua 32 seccion. Centro, Tebasco; C. P, 86274,
(A un costado del Centro de Internamients parz Adolescentas del Estada de Tabasca)

1. La limitacidn se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidon en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacién mds grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADU DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrstara Villahermosa-Frontera km 6.9, Ria Medellin y Figua 38 seccidn. Cantro, Tabazco; C. P, 85276,
CA un castado del Canbre de Internamients para Adolescentes del Eslado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafo, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 729/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esta en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando unao de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v sU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en |a discusién para justificar ante la opinion
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés pulblico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién plblica conocieran los fundamentos y maotivacidn de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion pracesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria priacticamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempao indefinido la solucion de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Willahermasa-Frantara km 6.8, Rfa Medelliin v Pigue 33 seccion. Centro, Tabasea; C. P, 86276.
(& un coslada cel Cantra de Tntermamiento casa Adalescenles del Estade d2 Tabasoo

M. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los danos presentes y especificos, su
divulgacidn acasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J]JZGADG DE CONTROL ¥ TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carmatera Villahermosa-Frontera km 6.8. Bfa Medeliin y Pigua 3# saccidn, Centro, Tabasco; C. P, BEZTE.
(A& un costado del Centra de Intemamicnta para Acolescentes del Estade de Tanasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

R La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1789/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva |a
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menoas, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al analisis de |os expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en |a discusién para justificar ante la opinion
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinidn piblica conocieran los fundamentos y mativacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de |os juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria préacticamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
seneraria una afectacién inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrztera Villahermasa-Frontera km 6.8, R/a Medaliin v Pigua 3 seccidn. Cenlre, Tabasoo; C. P 88276,
(& un costada cel Cantra de Intarnamianto para Adolescentes del Estado de Tabasoo)

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacidén en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ecasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave

al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villzhermesa-Fronterz =m 6.8, B/a Medellin v Pigua 22 seccian. Centra, Tabasco; C. P. 85276,
(A un costado dal Cantra de Internamianla para Adolescoentes del Estado de Tabasceo)

Articulo 112, En |a aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a |a seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1779/2017 previo a la emisign del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes vy su situacion en el procesa como al exterior, relativoe a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional v con ello, la vulneracian del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, la puesia a dispasicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menaos, la falsa percepcidn acerca del resultade del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones gue a |la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, o
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

I, El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés piblico de gue se
difunda,

Unavez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacidn de |a propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devaolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos,




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villzhermaosa-Fronlera km £.8. R/a Medeliin v Pigua 32 saccidn. Certro, Tabasoo: ©. P, 85276,
(& un costade del Centre de Internamiento para Adolescentes del Estada de Tabasco)

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una canfusion y desinformacion, que resultaria en una afectacidn més grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!.IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermasa-Fronters km 6.8, Rfa Madellin v Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco, C. P 86276,
(& un costado del Centra de Intemamiento para Adclescentes del Estado de Tanascao)

Articulo 112. En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés plblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la infarmacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1780/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicia, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que salo habrén sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés piblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y |a opinion publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra |a alteracidn de la conduccidn del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devalver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villabermosa-Frontera km 6.8, B/a Medzallin v Piguz 32 seccidn. Cantra, Tabasco: C. P. B6276.
(& un costada gel Centra de Internamiento para Adolescenles del Estado d2 Takasoo)

L. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios gue pudieran causar la difusion de |a informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de |los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de méaxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermasa-Frontzra krm 6.8, RS2 Meadallin y Pigua 32 seccidn, Centre, Tabasco; T P, BB274.
(A& un costado dal Centro de Intermamiento para Adolescentes del Estada de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, Ia divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 684/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva |a
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del érgano jurisdiccional y con ellg, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menas, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a |a presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en |a discusidn para justificar ante la opinion
publica la razén por la gue el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

i El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interes publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién pblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de racibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin v Plgua 34 seccidn. Centro, Tebasco; C. P, 86278,
(& un costade dei Centro de Inlernamients pare Adolsscantas dal Fstada de Tabasca)

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes vy especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de méxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretora Villahermosa-Frontera km 6.8, B/a Medelin v Pigua 38 seccian, Centra, Tabasco; C. F. 86276,
(A un costado del Cantra de Tnternamienta para Acolescentss del Estado de Tabasoo)

Articulo 112, En la aplicacién de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1541/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
vy su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que salo habrén sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinién
publica |a razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés puablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido |a solucion de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villanermoesa-Fronlera km 6.8, R/a Medellin v Pigua 32 s2ccidn, Centre, Tabasco; €. P, 86274,
(A un<ostado def Centro de Internamienta para Adolascentes dal Estada de Tehasoo)

11l La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar |a difusidn de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermosa-Frontera km 8.5, B/a Medellin v Pigua 32 seccidn. Centro, Tabasco; C, P 88276,
{8 un costado del Cantro de Tnternamients para Adolescentes del Estado d2 Tabasoo)

Articulo 112, En la aplicacién de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

l. La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacian de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1111/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepeidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del argano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v sU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de |03 casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y gque solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante |a opinidn
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de |a propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, |a imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera km 8.8, Rfa Medeliin ¥ Pigua 3? seccidn. Centre, Tabasco; C. P, 86276,
(& un costade del Cantre de Internamienta para Adzlescentes del Estado de Tabasoo)
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictiva disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comenta, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacian, gue resultaria en una afectacién mas grave

al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin y Pigua 33 seccion. Cantra, Tabascao; C. P 85276.
(A um costado del Centro de Internamients para Ado'escentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con la sentencia de |la Carpeta
Administrativa 6£46,/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracign de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partesy su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacicon
del argano jurisdiccional y con ellg, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menaos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidon de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
canllevaria, la obligacion por parte del ¢rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y 5u postura en cuanto al anélisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a |a postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante 1a opinidn
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de gue se
difunda,

Unavez que las partesy la opinion publica conocieran los fundamentos y motivacién de |a propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villaharmeosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin v Figua 32 seccidn. Centri, Tabasco: O P, 352748,
(A un costade del Centro de Interramienta para Adolescentes del Estado de Tabasco)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar |a difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los danos presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacisn, que resultaria en una afectacion mads grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




-

2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL

DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

{4 Un costada del Cenlre de Internamiento para Adalescentes del Estada de Tabasco)
Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de |a informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1611/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva |a
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, 1a divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, |a obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién piblica conocieran los fundamentas y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidén de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur,;Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
; ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, Bfa Madeallin y Pigua 32 seccign. Cantra, Tabasco; C. P 86276,
(A un castado del Centra de Intemamiento 2ara Adalescentas del Estade de Tabaszoo)
. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave

al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villaharmosa-Frontera km 8.5, R/a Medellin y Pigua 38 seccign. Cantro, Tabasoo; C. P 85276,
(A un costada cel Centre de Intermamienls para Adolescentss del Extads de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacion de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anidlisis, la divulgacién de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1387/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
svidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso comeo al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a |a postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en |a imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy |a opinidn publica conocieran los fundamentosy motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la abligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidon del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 8.8, Rfa Madellin v Pigua 37 seccidn. Centro, Tahasca; C. B, 86276,
(A un costada del Centra ge Intermamiento para Adalescentes del Estado de Tabasco)

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave

al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villshermoss-Frontera km 6.8, B/a Medeliin v Pigua 39 saccidn, Centra, Tabasco; C. P BG276,
(A4 ur castado cel Centrs de Internamisnta para Adolescentes del Estado da Tabasco)

Articulo 112. En |a aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

B La divulgacidn de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1691/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacian
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menas, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita |a sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a |a postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidas en |a discusién para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy |a opinion publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido |a solucion de los casos.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carraterz Villahermosa-Frontera xm 6.8, Bfa Madallin v Pigua 32 seccldn, Centro, Tabasco; C. B, 86275,
oA un castado dal Centro de2 Internamiento para Adoloscentes del Estada de Tabasco)

1. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad vy representa el medio menas
restrictive disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacian ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave
al interes general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
UE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretzra Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin v Pigua 32 seccidn. Cantra, Tabazca; C. P. 86274,
(A un castado del Centro de Internamients pare Adolescentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1. La divulgacidn de la inforrmacion representa un riesgo real, dermostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1782/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, |a abligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
¥ sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habirdn sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, fo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

. El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacidn supera el interés pablico de gue se
difunda,

Una vez que las partesy la apinion publica conocieranlos fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elabarada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn gue pudieran poner
enriesgo, la imparcialidad de losjuzgadores, asi como la ebligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrstara Villzhermasa-Frantera km 8.8, B2 Medsallin v Piguz 32 seccidn. Centro, Tahason; . P 88274,
(& un costado del Centro de Internamiento para Adolescentes del Estado de Tabasco)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villashermaosa-Frontera km 6.8, B2 Madallin v Pigua 32 seccidn. Centro, Tabasco; C. P, 86276,
(A un costade dal Centro de Intermamiento para Adolescentes del Estade de Tabasoo)

Articulo 112. En la aplicacian de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1788/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacian
del érgano jurisdiccional y con ello, [a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que salo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante |a opinion
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, o
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacién supera el interés plblico de gue se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
arordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovidoe por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trimite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la selucion de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villaharmosz-Frontera xm 5.8, Bfa Medellin y Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco: C. P, 86276,
A un costado dal Centro d2 Tnternamients para Adolascenies del Estads de Tabasco)

1L La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medic menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacién en comenta, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacian mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera illahermasa-Frontera km 6.8, B3 Madeallin y Plgus 32 seccidn. Centre, Tabasce; C. P, BBITE.
{& un costade del Centro de Intemamiento para Adclescentes del Estado de Tanasca)

Articulo 112. En |a aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar gue:

P La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés puiblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1599/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a [a continuidad y sana deliberacidn
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la saciedad, violentando uno de |os principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casas, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre na seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante |a opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que |as partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucion elabarada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccian del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido |la solucion de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carraterz Vilahermosa-Frantera km 6.8, Bfa Medellin y Pigua 32 seccign, Centra, Tabasco: C. P. 86276,
(A un castado del Centra de Intemamiente para Adolescontes del Estado de Tabasca)

1. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion més grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J].IZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreters Millahermasza-Frantera km 6.8, Rfa Madellin y Pigua 32 seccion. Centro, Tabasce; © P, 86276.
(A un costado del Centro de Internamienta para Adclescentes dal Estada de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1 La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1387/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, alinterior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y gue solo habrin sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticién de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de gue se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos y mativacidn de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presian que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccidn del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunta gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Madellin y Pigua 32 seccldn, Centro, Tabasco; C. P, B627E.
(A un castado del Centro de Internamienle para Adolescantas del Estads de Tabasca)

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiares
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacian ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave
al interes general, pues se estd ante un limite al principio de méaxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villanermosa-Frantera km &.8. R/a Medellin v Pigua 33 seccion. Centro, Tabasco; C P, 88275,
(A LN costada del Centro de Inlernamiento para Adalescentes del Estado de Tabasca)

Articulo 112, En la aplicacion de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1691/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partesy su situacion en el proceso comeo al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida gue, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion
plblica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién pablica conocieran los fundamentos y maotivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carraterz Villahermasa-Fraontera km 6,8, B2 Medellin v Pigea 32 seccidn. Cantro, Tabasos: C. P, 86276,
{A un costada del Cantra de Intemamiento oara Adalescenles del Estado dz Tabasoo)

1. La limitacidén se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademds de los dafios presentes v especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de méaxima publicidad.




2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratara Villzhermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin v Plgua 32 seccidn, Cantra, Tabasco; C. P 86276,
(& un eostado del Ceatro de Internamients para Adolescentss del Estado da Tabasoo)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Daiio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1367/2017 previo a la emisign del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, &s decir para
las partes v su situacion en el proceso como al exterior, relative a la continuidad y sana deliberacidn
del drgana jurisdiccional v con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gque pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualgquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v 5U postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién
pablica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

1l. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés plblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




*2019, aino del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermoza-Frantera km 6.8, B/a Madzilin v Pigua 32 seccidr. Cantra, Tahasco; C. 2. 882746,
[A un costada gel Centrg de Internamiento para Adalescentes del Estado de Tabasoo)
L. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v danos que pudieran causar la difusion de |a informacion en comenta, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad,




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J]JZGADG DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Vilabermosa-Frontera km 6.5, Rfa Medellin v Pigua 32 seccion. Cenlro, Tabasco; C. P, 86276,
(& un costade del Centra de Intermamiento para Adolescentes del Estade de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 747/2017 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menas, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y Su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideracionas que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinidn
publica la razan por la gue el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinion pablica conocieran los fundamentas y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, o cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




"2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, B/ Medsllin v Pigua 3?2 seccidn. Centro, Tabasca; C. P. 88274,
{A un costado del Centra de Intermnamiento para Adalescentes del Estado de Tabaseo)
. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafins presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave

al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAI. DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villabermasza-Frontera km 6.8, Rfa Medzllin v Pigua 32 saccidn. Centra, Tabasco; C. P. 86276,
{A un costado dal Centra de Intermamisnto para Adolescantes del Estade de Tabascoo)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés pdblico ¢ a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1135/2017 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del procesa, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional v con ella, la vulneracion del expediente judicial.

Estoenla medida gue, al interior, Ia puesta a disposicidn de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punta de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a |3 sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulzacidn de un provecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del dargano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y gque solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés pidblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y mativacidn de |a propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




2019, afno del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villahermaosa-Frantera km 6.8, B/a Madallin vy Pigua 32 seccién. Centra, Tabasco; €. P, 86276,
1A un costado del Cantra de Intermamiento para Adalescertes del Estado d2 Tabasoo)
11, La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacian, que resultaria en una afectacidn mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!..IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanarmosa-Frantara km 6.8, B3 Madallin y Pigua 37 seccion. Centro, Tabasco; C. P 86276
‘4 un costads del Centro de Intermamisente para Adclescentes del Estado de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

H La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1486/2017 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ellg, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir [a deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a inve rtir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidas en la discusidn para justificar ante la opinion
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en |a imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién publica conocieran los fundamentasy motivacion de la propuesta
de solucién elabarada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trémite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, aino del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}.IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carraterz Villahermosa-Frantera km 6.8, R/a Medallin v Pigua 32 seccién. Cantra, Tabasca; C. P. Ba2746.
oA un castada del Centro de [ntemamiento gara Adolescentes del Estado de Tabasoo!

1. La limitacion se adecua al principio de proparcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superioras
al derecho de acceso a la informacién, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién més grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!.IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}IZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreters Villahermosa-Franlera km 6.8, Rfa Medellin y Plgua 32 seccion. Centrp, Tabasco; . P, 86274,
{& un costade del Cenlro de Internamiento para Adslescentes def Estada de Tabasca)

Articulo 112, En la aplicacién de 1a Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacidén de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 2034/2017 previo a la emision del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con elle, la vulneracion del expediente judicial.

Esto enla medida que, alinterior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibric de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita |la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacian del asunto
v sU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva v gue solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante |a opinidn
publica |a razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual aperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés piblico de que se
difunda,

IUna vez que las partesy a opinién publica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se padrian generar situaciones de presién gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de |os juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Villahermosa-Froniera km &.8, R/a Medellin v Pigua 32 seccidn. Canbrs, Tabasca; C. P, 862746,
{A un costadao del Cantra de Intemamiento nara Adaolescentss del Estado d= Tabasoo)
1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacidn mas grave

al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PDDERJ.}LDIEIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZZADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Willahermosa-Frontera km 6.8, Rja Madellin v Pigua 32 saccidn. Centro, Tabasco; C. P. 86276,
(& un castado del Cantra de Internamienta para Adolescentes del Estade de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafie, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacicn de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1622/2017 previo a la emisién del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana geliberacidn
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca da! resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente 3 |3 sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referenciaa |a presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulzacidon de un proyecto antes de gue se emita !y sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgans jurisdiccional de constrefiis la deliberacion del asunto
y su postira €n cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la delibaracion a justificar o refutar consideraciones que 2 la postre no seran parte de
la seritencia definitiva y que solo habrédn sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinion
publica la razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1R El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacior supera el interes puablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinian publica conocieran 'os fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian gererar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi amo la obligacion procesal de recibir y en su case,
acordar los alegatos o cualguier otro instnenento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccidn de! expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener re! Lvancia alguna en la decisian final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al poincipio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al ﬂi!E‘*’:&_i’_g.‘-*’fﬂr tiempo indefinido la solucion de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermesa-Frontera km 6.8, Rfa Medelliny FiQua 38 seccian. Centro, Tabasco; C. P, BG2TE.
(A un costadn dal Centro da Intermamients pera Adolescentes del Estads de Taoasoa)
1. La limitacion se adecua al principic de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusién de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacion, gue resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J].IZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villanermosa-Frantara ke 6.8, Rfa Medellin y Pigua 33 seccién, Centro, Tabasoo; C. P. BEZTE.
fA un costade del Centro de Internamicnto para Adeolescentes del Estada de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Daiio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 441/2018 previo a la emisién del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracién de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a |a sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinién
pablica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interés publico de gue se
difunda,

Una vez que |as partes y la opinidn plblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.

L. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermeosa-Frortera km 6.8, Rfa Medellin v Plgua 34 seccidn. Centro, Tabasco: C. P. B6Z76.
A un costaco def Centro de Interramienta para Adolascantes del Estads de Tabasca)

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermasa-Frontera km 6.8, B2 Madallin v Pigus 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P, BOZ76.
(& un costace del Centro de Intemamlento para Adelescentes del Estade de Tabascea)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

l. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1410/2018 previo a la emisign del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes vy su situacion en el procesao coma al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menas, la falsa percepcidén acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacian de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto

_y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habrdn sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
plblica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunta, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conacieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidén del expediente, dado que conllevaria practicamente
devalver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo procesao, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermasa-Frontara km 8.8, B/a Medellin v Pligua 3# seccldn, Centro, Tabasco; ©. P, B6274,
(& un costads del Cenlre de Internamignto para Adolescantes dal Estada ce Tabasoo)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al dereche de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacisn, que resultaria en una afectacidn mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villaharmosa-Frantara km &.8. R/a Meadellin y Pigua 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P, 86276,
{# un costada del Centre de Internamients para Adalescentes del Estada de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dang, el sujeta obligado debera justificar que:

B La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 485,/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del procesao, tanto hacia el interior, es decir para
las partes v su situacion en el proceso como al exterior, relativo a |a continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con elle, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gque pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita |la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constreiiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a |a postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
plblica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en |a imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés plblico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de |a propuesta
de solucién elabarada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de |os juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
damuestra la alteracién de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretzra Villahermeosa-Frortera km 6.8, Rfa Medellin v Pigua 39 secridn. Centra, Tabasco; C. P. BE276.
(& un costade del Centro de Interramienta parz Adolascentes del Estada de Tabasca)

lil. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrsiera Villzhermesa-Frontera km 6.8, Ria Medelin v Pigua 32 seccidn, Centra, Tabasca; C. P. 86276,
(& un costado del Centa de Internamianta para Adolescentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demaostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulzacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 588/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso coma al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |a materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
canllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y suU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de |os casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrin sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica |a razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

il El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que |as partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumenta juridico promovido por las partes, la cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generarfa una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




“2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carralera Villahermaza-Frantzra km 8.8, Rfa Medellin v Pigua 3# seccidn. Cenlro, Tabasco; C. P 88274,
(& un costads del Centre de Inlernamicnto para Adclescentes da! Estada de Tabasoo)
ML La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios gue pudieran causar la difusion de |a informacién en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacian ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacidn mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JPZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Frantara km 6.8, Rfa Madellin y Pigua 32 seccién. Cantro, Tabasce; O P 86275,
{4 un costada del Centro de Internamiento para Adalescentes del Estada ce Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacian de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 605,/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del 6rgano jurisdiccional v con ello, la vulneracidn del expediente judicial,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del argano jurisdiccional de constrefiir 1a deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que salo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1l El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partasy la opinién piablica conacieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generarfa una afectacién inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
dehe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera km 6.8, Bfa Medellin v Pigua 32 seecidn. Centre, Tabasco; C. P 88276,
(A un castada del Centra de Intemamiento para Adalescentes del Estado de Tabasoo)
1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Las riesgos vy dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusian y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de méaxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermasa-Frontera xm 6.8, Rfa Medellin y Pigua 33 seccidn. Centra, Tabazco; C. P BS276,
(& un costado del Centa de Tnternamiento para Adolescentss del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 322/2018 previo a la emisidon del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacién en el procesa como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menaos, |a falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualgquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v 5U postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinién
publica la razén por la gque el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1l. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, |a imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casas.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermaza-Fraontara km 5.8, Rfa Medellin y Pigua 3* seccidn, Centro, Tabaseo; C. P. 86275,
(& un coslade del Centro de Internamianto para Adelescentes deal Estada ce Tabasco)

111. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad v representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave

al interés general, pues se estd ante un |limite al principio de maxima publicidad.




2019, arno del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}.IZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrziera Villahermosa-Frontera <m 6.8, B/a Msdelin v Pigua 32 seoridn, Centra, Tabasco; C. P. 86276,
(& un costado del Centra ce Internamisnta para Adolescentes del Estado de2 Tabasoo)

Articulo 112. En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacian relacionada con la sentencia de |a Carpeta
Administrativa 688/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, [a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante |a opinidn
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés plblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de |a propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asicomo la obligacion procesal de recibir y en su casa,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccién del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




*2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterza Villanarmosa-Fronters km 6.8, &/a Madallin v Pigua 32 seccidn. Cantra, Tahasoo; O, B 86276,
{A un costado del Centro de Intermamisento para Adolescentas del Estado de Tabasoo)

1il. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menas
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacién en comentao, son superiares
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacidn mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villakermasa-Frortera km 6.8, Ris Medzallin v Pigua 3% saccldn, Centra, Tabasoa; C. P. 862706,
{A un costade del Centra de Tntemamianta para Adolescentes del Estaco de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 475/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacian en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ellg, |a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del argano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones gue a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
publica |a razén por la que el proyecte de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanermosa-Frontera xm 6.8, RBfe Madellin y Pigua 32 seccidn. Centra, Tabasco: C. P. B&276,
(A un costado del Centra de Internamiento para Adalescentes del Estado de Takasca)

1. La limitacion se adecua al principio de propercionalidad y representa el medio menos
restrictive disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mds grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrstera Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Mecellin y Flgua 32 seccian. Centra, Tabasco; ©. P 362740,
(A ur costado del Cantra de Internamisnts pars Adolescentss del Estade de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto ohligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 99/2018 previo a la emision del acuerdo en el gque cause estado, conlleva la evidente
alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del drgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir [a deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en |a discusién para justificar ante la opinion
ptiblica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucidn adecuada para el asunte, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn pdblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por |as partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido |a solucion de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermasa-Frontera km 4.8, R/a Medelin y Pigua 3% seecidn. Centro, Tabasco; O P. 88274,
{& un costada del Cantra de Internamianta para Adzlescentes del Estada de Tabasco)
L. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de |a informacion en comenta, san superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Frontera km 8.8, Rfa Medellin  Pigua 33 seccién. Cantro, Tabasco; ©. B, 86274,
(A un costade del Centro de Inlernarmients para Adalescenles dai Estada de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

i La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de |a Carpeta
Administrativa 106/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversas derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso coma al exterior, relativo a la contin uidad v sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menoas, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punta de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
v sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y gue solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
publica la razén por la gue el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la impartician de justicia.

I El riesgo de perjuicic que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generarfa una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos,




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADOQ DE CONTROL ¥ TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Fronlera krm 6.8, Rfa Medellin ¥ Figua 32 zzcoidn. Centra, Tabasco; C. P 86276,
(& un costade del Centro de Interpamients para Acdolazcantes del Estade de Tabasca)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacian en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademds de los danos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacian, que resultaria en una afectacion mas grave
alinterés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermaosa-Frontera km 6.8, Bfa Medeliin v Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco; C. P. BE276,
{& un costade del Centro de Intermamienta para Atolescantes del Estace de Tabasoo)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dafip, el sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés plblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 66/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y sU situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion del argano
jurisdiccional y con ello, 1a vulneracion del expediente judicial.

Estoen la medida gue, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidon acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la prasuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y sU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacian
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido 1a solucién de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Vilizhermosa-Frontera ki 6.8, Ria Medellin v Pigua 32 ssccidn. Centro, Tabasco: O, P, BEZ7E.
(& un costade del Certre de Intarnamisnta para Adolescentes del Eslado de Tabasca)
L. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacian, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacién méas grave

al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADG DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermosa-Frentera km B.8. Rfa Madailin y Pigua 32 saccion. Centro, Tabasco; C. P. BE27E.
(& un costade del Centro de Intermamienta para Adolescentes del Estado de Tabazes)

Articulo 112. En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 703/2018 previo a la emision del acuerdo en el gque cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ellg, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, o que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
vy su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en |a discusion para justificar ante la opinion
plblica la razon por la que el proyecto de sentencia no es |a solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticion de justicia.

| El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la abligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tradmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
dehe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermosa-Fronlera krm 6.8, Rfa Medellin y Pigua 32 seccidn. Centra, Tabasco; C. P 86276,
(& un costade del Centro de Internamiento para Adolescantas del Estade de Tabasca)

1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacian en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacién, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreters Villahermaosa-Fronlera km 6.8, Bfa Madellin v Pigua 32 saccion. Centro, Tabasco; C. P. 86276,
[& un costade del Centro de Intermamiento para Adolascantas del Estacde de Takbasoo)

Articulo 112, En la aplicacion de la Prueba del Dang, el sujeto obligado debera justificar que:

L La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacién de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 306/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partesy su situacion en el proceso comao al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando unao de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva v que salo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn piblica conocieran los fundamentos y motivacion de |a propuesta
de solucidn elabarada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar |os alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, R/a Medzliin v Pigua 32 seccidn. Cantra, Takasoa; O, P 8a274a.
(A un costado del Centra de Intermamiento para Adolescentes del Eslado de Tabasco)
. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menas
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Las riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADG DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carmmetera Villahermasa-Frontera km 6.8, B/a Medeliin v Pigua 32 sacclan, Centra, Tabasco; C. P, 86276,
(A& un costade del Centro de Tnternamianta para Adolescentes del Estado de Tabasoo)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 30/2018 previo a la emision del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn del drgano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir [a deliberacion del asunto
y sU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinidn
publica la razan por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de gue se
difunda,

Una vez que las partesy |a opinion publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccign del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la selucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermosa-Frantera km 6.8, Rfa Medsllin v Pigua 32 seccion, Centro, Tabasco; © P, 862745,
[A un costada del Centro de Internamiento para Adolescentes dal Estado de Tabason)

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medic menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacién mas grave
al interes general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”™
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermaosa-Frontara km 6.8, Rfa Madellin v Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco; C, P, BE276,
{& un costado del Centro de Tntermamisnto para Adolescentes del Estade de Tabasoo)

Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significative a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 589/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del procesa, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del praceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncian de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva v que solo habrédn sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacidn supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo procesa, al dilatar por tiempo indefinido |a solucion de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermasa-Frantera km 8.8, Rfa Mecellin v Plgua 32 seccidn, Centro, Tabasco; C. P, 86276,
[& un coslada del Centre de Internamiento para Adolescentes dal Estada de Tabascoo)
[P La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacidn, gue resultaria en una afectacién mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“20189, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Vilahermasa-Frontsra km 6.8 Rfa Madellin v Pigua 3% secclan. Centro, Tabasco; C. P. B82/6,
(& un costade del Centro de Internamiento pars Adolascenles cel Estade de Tabasco)

Articulo 112, En 13 aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

1. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 679/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad v sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del 6rgano jurisdiccional de constrefiir |a deliberacian del asunto
v su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
plblica la razon por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticidn de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion plblica conacieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el panente se podrian generar situaciones de presian que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra 13 alteracian de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaciones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucian de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratara Villahermaza-Frantera km §.8. R/a Mecellin ¥ Pigua 39 seccidn. Centro, Tebasco; C. P. 86276,
(A un coslade del Centro de Internamienta parz Adolescentes del Estado de Tabasca)

M. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponikle para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin v Pigua 22 sgoridn. Centra, Tabasco; C. P BE276,
4 un costado del Cantro de Intarmamiento para Adolescenles del Estado de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publice o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacién relacionada con |a sentencia de la Carpeta
Administrativa 476,/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, 1a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista ¢ incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
V¥ 5 postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
pablica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia,

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinidn pdblica conocieran los fundamentos y motivacion de |a propuesta
de solucidn elabarada por el ponente se padrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra |z alteracidn de la conduccion del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devalver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villehermaosa-Frontara km 6.8, Rfa Medellin y Pigua 32 seccldn, Centro, Tabasco; C. P, BE27E.
(A un costads del Cenlre de Internamiento para Adolescantes del Estade de Tahasoa)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusidn de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes v especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Vilanermaosa-Frantara km 6.8, Bfa Medellin v Pigua 32 seéccidn. Cantra, Tabasco; P 88274,
(A un costado del Centro de Internamiento para Adolescentes del Estada de Tabasca)

Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demaostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés plblico o a la seguridad del Estado.

En el casoc en andlisis, la divulgacidn de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 79/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
v 5U situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del organo
jurisdiccional y con ello, la vulneracidn del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |a puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de |os principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del organo jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serén parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de |a celeridad en la imparticidn de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de gue se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pdblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo procesao, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, aio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretgra Willahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin ¥ Plgua 37 seceidn. Centro, Tabasco; C. B, B&276,
[A un costado del Centro de Internamicnto para Adolescantas gel Estaco de Tabasco)

1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una canfusién y desinformacian, gue resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera krm 5.8, Rfa Medellin v Pigua 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P. B&276.
{A& un costade del Centro de Intermamiento para Adolescentes del Estada de Tahascoa)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacian de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 23/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y su situacidn en el proceso como al exterior, relative a la continuidad y sana deliberacian del argano
jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, |la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamianto permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de canstrefiir |a deliberacidn del asunto
¥ su postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinidn
publica la razon por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, o
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

il. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién publica conacieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
en riesga, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrstera Villahermasa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin v Pigua 3# seccidn, Centro, Tabaseo; C. P. 85276,
(A un ceslads del Centro de Intermamiento para Adcolescentes del Estada de Tabasoo)

[P La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacion, gue resultaria en una afectacién més grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




2019, aiio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretzra Villanarmosa-Frantara km 6.8 Rfa Madellin y Pigea 32 seccidn, Centro, Tabasco, C, P, 86276,
(A un costada del Certro de Intermamiento para Adclescentes del Estado de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacion de |a Prueba del Dafig, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacidn de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en anadlisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 19/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la evidente
alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes
y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion del érgano
jurisdiccional v con ello, la vulneracién del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y 5U postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinion
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado gque conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido |la solucion de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretzra Villshermosa-Frortera km 6.8, Rfa Medellin ¥ Pigua 37 seccidn, Centro, Tabasco; C. P. B6276.
(A un costado del Centro de Intermamienta pare Adolescantas del Estado de Tahason)

111. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”™
PODER J!.IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanermosa-Frantera km 6.8, Bfa Madallin v Pigua 32 seccidn, Centro, Tabasco; C. P, 86276,
(8 un costads del Centro de Tntermamiento para Adolescentes del Estade de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacién de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacidon de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1193,/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del érgano jurisdiccional y con ellg, la vulneracién del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, |a puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a |a presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constredir la deliberacidn del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinion
publica la razen por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio gque suponia la divulgacién supera el interés plblico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinion publica conacieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trémite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos.




2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermesa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin y Pigua 32 seccidn. Centro, Tabasco; C. P. 86276,
[A un costado de! Centro da Intermnamients pars Adolascentes del Estade de Tabasoa)

1] 8 La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusidn de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JEJZGADD DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villzhermesa-Frontera km &8, R/a Medellin v Plgua 32 seccign. Cantro, Tahasco; C. P 86274,
(& un costado del Centra de Internamients para Adalescentes del Estada de Tabasco)

Articulo 112. En |a aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto ohligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrahle e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, |a divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 1023/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuandoe menos, 1a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
canllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
v suU postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva v que solo habréan sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés piblico de gue se
difunda,

Una vez que las partesy la opinién publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de |os juzgadores, asi como |a obligacién procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracidn de la conduccidn del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promaociones gque podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacidn inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinide la solucidn de los casos.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera km 6.8, Rfa Medelin ¥ Pigua 3# seccidn, Centro, Tabasco; . P, BE276,
[A un costada del Centro de [Internamisnta para Adolescentes dal Estado de Tabascoo)

M. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medic menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v danos que pudieran causar la difusidn de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de accesc a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacian, gue resultaria en una afectacion mas grave
al interes general, pues se esta ante un limite al principic de maxima publicidad.




"2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}JDICIAL DEL ESTADQ DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villanermosa-Frantara km 6.8, Rfa Madellin y Pigua 32 seccidn. Centro, Tabasco, C. P, BB276.
(A un costads del Centro de Intermamienlo para Adalescentes del Estada de Tabasca)

Articulo 112, En la aplicacion de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a |a seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacién relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 928/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva |a
evidente alteracian de diversos derechos dentro del procesa, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidgn
del drgano jurisdiccional y con ello, a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista ¢ incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita |a sentencia definitiva
conllevaria, la obligacidn por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y 5U postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacian a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinidn
plblica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucién adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacion supera el interés piblico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion publica conocieran los fundamentos v motivacidn de la propuesta
de solucién elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su ¢aso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovide por las partes, lo cual
demuestra |a alteracion de la conduccidn del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero gue su tramitacion
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo procesa, al dilatar por tiempo indefinido |a solucién de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frantera km 6.8, Rfa Medeliin v Pigua 32 seccidn. Centre, Tabasco; €. P, 86274,
(& un costada del Centra de [nternamienta para Adolescentes del Estada de Tabasco)
li. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medioc menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v danos que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademads de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn acasionaria una confusidn y desinformacidn, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
"PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermasa-Fronters km 6.8, B/a Medellin v Pigua 39 seccidn, Centra, Tabasca; C. P, 85275,
(4 un costado del Centra de Tnternamienta para Adolescentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Daiio, el sujeto ohligado debera justificar gue:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés piblico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacidn relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 880,/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del argano jurisdiccional y con ellg, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicién de |a sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcidn acerca del resultado del
juicio, lo gue pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacién de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir |a deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |a deliberacidn a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva v que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es |a solucidn adecuada para el asunto, lo
cual eperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

L. El riesgo de perjuicio gue suponia la divulgacién supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucian elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su ¢aso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacién
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




"2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Fronters «m 6,8, B/2 Madallin v Pigus 32 seccion. Centro, Tabasco; C. P 88274,
(A un costado dal Centro de Intermamiento para Adolescentes del Estado de Tabascoo)

1. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafos presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




*2019, anio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JpDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanermosa-Frantara km 6.8, Rfz Madallin v Pigus 38 saccidn. Centro, Tabasco; C. P. 86276,
A un costads del Centro de Tntermamiento para Adolescentes del Estado de Tabascoo)

Articulo 112. En la aplicacidn de |a Prueba del Dafig, el sujeto obligado debera justificar que:

1. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado. '

En el caso en analisis, |a divulgacion de la informacion relacionada con |a sentencia de la Carpeta
Administrativa 912/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Estoen la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncidn de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacién por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacién del asunto
y suU postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidas en la discusidn para justificar ante 1a opinian
publica la razan por la gue el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

1. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés puablico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conacieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesga, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de trdmite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que poadrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticién de justicia pronta y expedita gue
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villaharmosa-Fronters km 6.8, B/2 Medellin v Pigua 3? seccién. Cantro, Tabasca; C. P. 86274,
(A un costado del Centro de Intemamiento para Adalescentes del Estado de Tabasco)

1. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, san superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carreterz Vilahermosa-Frantera km £.8. Rfa Madeallin v Pigua 32 secoion. Centro, Tabasco; C. P, BBETE.
{& un costado del Certro da Internamiento para Adclescentes dzl Estado de Tabasca)

Articulo 112. En la aplicacién de |a Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar que:

L La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacion relacionada con la sentencia de |a Carpeta
Administrativa 734/2018 previo a la emision del acuerdo en el gue cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del drgano jurisdiccional y con ello, 1a vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, |a falsa percepcién acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de |a materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones gue a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinion
publica la razén por la que el proyecto de sentencia no es |a solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacién supera el interés pablico de que se
difunda,

Una vez que las partas y [a opinion publica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el panente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccién del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL J}JZGADG DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretara Villahermesa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin y Pigua 32 seccign. Cantra, Tabasco: C. P. B6276,
(A& un costade del Centro d2 Internamients para Adalescenles del Estado de Tabasco)

. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacién ocasionaria una confusion y desinformacién, que resultaria en una afectacidn mds grave
al interes general, pues se estd ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J}.IDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Vilizhermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin v Pigua 39 gecridn. Cantra, Tabascoo; C. P 85275,
(& un costado del Centra ce Internamisnto para Adolescenles del Estado de Tabasco)

Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado deber3 justificar que:

l. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés publico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 444,/2018 previo a la emisidn del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracidn de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso comao al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacién
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicion de la sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a |a sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del érgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacidn del asunto
y 5u postura en cuanto al andlisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrén sido incluidos en la discusidn para justificar ante la opinion
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticidn de justicia.

1l El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partesy la opinidn pablica conacieran los fundamentos y motivacidn de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion gue pudieran poner
enriesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su casa,
acordar los alegatos o cualquier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracién de la conduccidon del expediente, dado gue conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encantraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones gue podrian no tener relevancia alguna en la decisién final, pero que su tramitacidn
generaria una afectacian inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villaharmosa-Fronters km 6.8, Bfa Madellin y Pigus 39 secoon. Centro, Tahasoo; . P Ba276.
A un costado del Centra de Intermamiento gara Adalescentes doel Eflado de Tabasoo)

. La limitacidon se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos v dafios que pudieran causar la difusion de la informacion en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.




“2019, afio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villahermosa-Frontera km 6.8, Rfa Medellin ¥ Pigqua 32 seccien. Cantro, Takasco; €. P, 86274
(& un eostado del Centra de Internamients para Adalescentes del Estado de Tabasca)

Articulo 112. En |a aplicacion de la Pruebha del Dafio, el sujeto ohligado debera justificar que:

L La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrahle e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en andlisis, la divulgacion de la informacion relacionada con la sentencia de |la Carpeta
Administrativa 704/2018 previo a la emisién del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacidn en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacion
del argano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Esto enla medida que, al interior, la puesta a disposicion de |a sentencia antas mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, 1a falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando une de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncién de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion par parte del drgano jurisdiccional de constrefir la deliberacidn del asunto
y 5U postura en cuanto al andlisis de los expedientes, 0 en el mejor de los casos, a invertir gran parte
deltiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habrédn sido incluidos en |a discusién para justificar ante la opinion
publica la razdn por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

I, El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinidn pdblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucion elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presion que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccion del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucién de los casos.




“2019, afo del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Villanermosa-Fronkera km 6.8, Bfa Madallin y Pigua 32 seccidn. Cantra, Tabasoo: ©. P, BE276,
(A un costado del Centro de Internamiento para Adofescentes del Estado da Tabasco)

. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictive disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar |a difusian de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademds de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de méxima publicidad.




“2019, afno del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carretera Vilizhermosa-Frontera km 6.8, R/a Medellin ¥ Pigua 39 seccidn. Cantra, Tabasco; C. P. §5274.
(& un costado del Centra ce Internamients para Adolescentes del Estado de Tabasco)

Articulo 112, En la aplicacidn de la Prueba del Daiio, ¢l sujeto obligado debera justificar que:

I La divulgacién de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pdblico o a |a seguridad del Estado.

En el caso en anélisis, la divulgacidn de la informacion relacionada con la sentencia de la Carpeta
Administrativa 510/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracién del expediente judicial,

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn de la sentencia antes mencionada endichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a la sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal cansagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inacencia.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la abligacidn por parte del drgano jurisdiccional de constrefiir la deliberacion del asunto
y su postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de |la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la postre no seran parte de
la sentencia definitiva y que solo habrédn sido incluidos en la discusion para justificar ante la opinidn
publica |a razén por la que el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

. El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacidn supera el interés publico de que se
difunda,

Unawvez que las partesy la opinidn pdblica conocieran los fundamentos y motivacion de la propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presién que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacion procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto que ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decision final, pero que su tramitacion
generaria una afectacion inmediata al principio de imparticion de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucidn de los casos.




“2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carratera Villahermaosa-Frantera km 6.8, Rfa Medelin y Pigua 3* saccldn, Centra, Tabasco, O P BE27E.
[A un costado del Centre de Internamienta para Adelescentes dal Estada de Tabasco)

I, La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos y dafios gue pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacion, pues ademads de los dafios presentes y especificos, su
divulgacion ocasionaria una confusidn y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave
al interés general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad,




2019, aifio del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER J!JDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrgtara Villahermosa-Frontera km 5.8, Rfa Medellin y Pigua 32 seccion. Cenlro, Tabasco; C. P, 86276,
[ A un costado del Cantro de Intermamiento para Adolescentes del Estada de Tabasca)

Articulo 112, En |3 aplicacidn de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado debera justificar gue:

1. La divulgacidn de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e identificable de
perjuicio significativo a interés pablico o a la seguridad del Estado.

En el caso en analisis, 12 divulgacion de la informacion relacionada con |a sentencia de |a Carpeta
Administrativa 841/2018 previo a la emision del acuerdo en el que cause estado, conlleva la
evidente alteracion de diversos derechas dentro del preceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como al exterior, relativo a la continuidad y sana deliberacidn
del drgano jurisdiccional y con ello, la vulneracion del expediente judicial.

Estoenla medida que, al interior, la puesta a disposicion de |3 sentencia antes mencionada en dichas
condiciones implicaria para las partes, cuando menos, la falsa percepcion acerca del resultado del
juicio, lo que pudiera trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualguier punta de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su circunstancia juridica
frente a |a sociedad, violentando uno de los principios fundamentales del proceso penal consagrado
en las materias adjetivas de la materia con referencia a la presuncion de inocencia.

Hacia el exterior, la divulgacidn de un proyecto antes de gue se emita la sentencia definitiva
conllevaria, la obligacion por parte del drgano jurisdiccional de constrefir la deliberacidn del asunta
vy 5U postura en cuanto al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacién a justificar o refutar consideraciones que a |a postre no serdn parte de
la sentencia definitiva y que solo habran sido incluidos en la discusién para justificar ante la opinién
publica la razan por la gque el proyecto de sentencia no es la solucidn adecuada para el asunto, lo
cual aperaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

Il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el interés publico de que se
difunda,

Una vez que las partes y la opinion pablica conocieran los fundamentos y motivacidn de |a propuesta
de solucidn elaborada por el ponente se podrian generar situaciones de presidn que pudieran poner
en riesgo, la imparcialidad de los juzgadores, asi como la obligacidn procesal de recibir y en su caso,
acordar los alegatos o cualguier otro instrumento juridico promovido por las partes, lo cual
demuestra la alteracion de la conduccidn del expediente, dado que conllevaria practicamente
devolver a la etapa de tramite un asunto gue ya se encontraba en fase resolutiva, a fin de atender
promociones que podrian no tener relevancia alguna en la decisidn final, pero gue su tramitacién
generaria una afectacién inmediata al principio de imparticidn de justicia pronta y expedita que
debe regir en todo proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos.




2019, ano del caudillo del sur, Emiliano Zapata”
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
ADMINISTRACION DEL JUZGADO DE CONTROL Y TRIBUNAL
DE JUICIO ORAL DE LA REGION 09 CON SEDE EN CENTRO, TABASCO.

Carrelera Villahermosa-Frontara km £.8. Rfa Medellin v Figua 32 secoidn. Centro, Tabasco: C. P, BE276.
[& un costade del Certre de Interramients para Adolescentes del Estade de Tabasca)
1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio

Los riesgos vy dafos que pudieran causar la difusion de la informacidn en comento, son superiores
al derecho de acceso a la informacidn, pues ademas de los dafios presentes y especificos, su
divulgacidn acasionaria una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacion mas grave

al interes general, pues se esta ante un limite al principio de maxima publicidad.
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v ACCESO A LA INFORMACION _J

Yillahermosa, Tabasco; a 12 de marzo de 2019

Dr. Julio de Jesus Vazquez Falcén
Director de la Unidad de Transparencia y
Acceso a la Informacién.

Presente.

En atencion a su oficio PT/154/2019 fechado el 06 de marzo de 2019, adjunto remito a Usted
la relacion de los numeros de tocas de oralidad que fueron subidos a |a plataforma correspondientes en
version publica, del periodo del 16 de agosto al 16 de noviembre de 2018, aclarando que en el sistema
tradicional.

Por tratarse de una sala unitaria no se contempla sesiones publicas, por ende no se generan
versiones estenograficas.

___TOCAS QUE HAN CAUSADO ESTADO

ROT—— Fecha de Nmero de |

R, fallo fojas
032/2018-U-C | 17/08/2018 18

| 028/2018-U-C_ | 20/08/2018 | 51
034/2018-U-C | 20/08/2018 30
035/2018-U-C | 27/08/2018 26
037/2018-U-C | 30/08/2018 | 28
004/2018-U-E | 07/09/2018 2% ]
036/2018-U-C | 03/09/2018 43
040/2018-U-C | 17/09/2018 41
043/2018-U-C | 27/09/2018 | 29
038/2018-U-C | 06/09/2018 23
039/2018-U-C | 12/09/2018 24
046/2018-U-C | 08/10/2018 30
02/2018-UA-E [ 18/10/2018 16
051/2018-U-C | 18/10/2018 20
050/2018-U-C | 25/10/2018 15
053/2018-U-C | 25/10/2018 31

| 052/2018-U-C | 26/10/2018 24
042/2018-U-C | 31/10/2018 36
056/2018-U-C | 06/11/2018 24

~ 048/2018-U-C | 09/11/2018 24
057/2018-U-C | 15/11/2018 29

Aclarando gue del periodo que se informa, actualmente no se tiene ningdn toca en tramite.

Lo anterior, para su conocimiento y efectos legales procedentes.

ATENTAMENTE
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=D | JUZGADO CIVILDE TEAPA, TABASCO

DEP: JUZG. CIVIL DE 1% INSTANCIA
g ;
TADD .
?&%uﬁ%n CUPFRIOW DE jUSTICIA OF. NUM. 572
13 MAR. 2019 ASUNTO. SE RINDE INFORME -
rEcisio0]| Teapa, Tab.. 13 de Marzo de 2019,
NCIA
rd s %gﬁﬁ%ﬁ% 2 FaLcon
L D DE TRANSPARENCIA

Y ACCESU A LA INFORMACION DEL H. TRIBUNAL
sUFERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO.
PRESENTE:

En base a la selicitud recibida via oficio ndmero PT/154//201%, de fecna
seis de moarzo del afio dos mil diecinueve, me permito informar a Usted y dar
contestiacidn al oficio nimero:

PIIUTAIR/614/2018: “..Solicito la wversion puoblica de todas las
i=soluciones gue han emitido y versiones estenogréficas...”

En cuando a lo solicitud efectuada, es de decirle que del dieciséis de
ageosto ol dieciséis de noviembre del dos mil dieciocho. se dictaron (39,
reinfa vy nuveve senfencias en procedimiento judiciales contenciosos v no
coentencicso de las cuales (10) diez no han causado estado v (28) veinfiocho
se encuentran debidamente ejecutoriadas.

No omifo manifestar, que en este juzgodo a mi cargo no oxister
versiones estenograficas.

Doigual manera informo que, fal vy como fue requerido las sentencias
dehbidamente ejecutonadas el cdlculo de las fojas Utiles de las mismas, os de
(264 doscientos sesenfa y cualro; en espero de su indicacidn para ser
PET I'ra“""a ias copias cerlificadas en versicn pobiico, conforme a jo sedaladn
=1 2 oficio en cussfian,

En cuanto a los (10) diez expedientes, que no han causado ejecutoria,
e permitc comunicar que no es pasible rendir la informacian solicitaca poi
o3 siguienties motivos v que le relaciono a continuacién:

Expedientes 348/2018, 086/2018, 049/2018, 20%/2018, 397/2017,
54972017, 191/2018 y 431/2018; al efecto no es posible rendir la informacion
soicitada, toda ver gue la divulgacidn de la informacidn representa un resgo
req, cemoslrable ¢ identificable de penuicio significative al interés publico o
a lo seguricad de! Estado; todo vez al ser un juicio gue se encuentro er
framite, al dar la informacion previa a la emision de la sentencia, conllava o
la alteracicn de diversos derechos dentro del proceso, tante hacie el inlerior
es Jecir oora las partes y su sifuacion en el proceso como en el exioror
:w: ve o le continuicad v sana deliberacion del érgano jurisdiccional v cor

a, lc vuneracién cel expediente principal.
Esic an media que hacla el interior, pudiera franscender negativemerite
sowl brio de sus dereches procesalss, aesde cuclguier puntos da vissa o
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ncluse en el orejusgamiento oermanenie de su circunstancia juridica frente
la snciedad,

Hacla e exlerior, la obligocion por parte del juzgador de consirefir lo
deliberccion del asunto vy su postura en cuanto al andlisis de los expedients:,
lo cual aperaric en perjvicio de lo celeridad en la imparticién de justicia,

De guol manera el riesgo o perjuicio que supondrio g divulgacion
supera el inferes puUblico de aque se difunda; al poner en riesge o
mparcialidac del juzgodor, ol dar o conocer a ios partes las etapas cel
proceso de maonera publica, sin cue se haya dictado la sentencia definitive
que rasuelva conforme o derecho el presenle asunte.

Ademas de que su divulgacion ocasionaric una confusion
desinformacion, que resuliariao en una afectacidn mds grave al interds
gerercl, pues sc esta ante ur limite de principio de mdxima publicidad.

Por lo que rendir fal informacion afectaria los efectos de debido
orocesc, y en consecuencia la misma resulta ser de informaocion reservada.

Respecic a los expedientes 506/2016, se encuentra en ampara v &
expediente §35/2017, en apelocidn, siendo en telal los [10) diez expedientas.

Lo gnierior de conformidad con los numerales 171, 112 fraccisn |y Il v
121 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vigente en el Estado y numeral Vigesimo Cuarto del Conseje Nacional del
Sistemc Nacional de Transparencia , Acceso a la  Informacidon Publica v
Proteccion de Dalos Personales.

e Atentamente.

C200 8 an del Coaudiflo del Swre Emilianag Zapate”
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Dependencia: Civil de Centla, Tab.
Oficio: 732 .
Asunto: Se remite informacidn.
Frontera, Centla, Tabasco, 11 de marzo de 2019.

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
Y ACCESO A LA INFORMACION
PRESENTE,

En atencion al oficio PT/154/2019, adjunto al presente remito a usted, el calculo
de fojas de todas las sentencias definitivas emitidas del periodo de dieciséis de agosto al
dieciséis de noviembre del afio dos mil dieciocho:

SENTENCIAS QUE CAUSARON EJECUTORIAS

 EXPEDIENTE NUMERO DE FOJAS
557-2017 11

359/2018 13

392/2018 B

423/2017 B 23

430/2016 ) 14

198/2018 7

321/2018 18

375/2018 6

297/2018 B

393/2018 10

324/2018 10

582/2017 24

713/2017 ' 38

421/2018 | 10

435/2018 10

452/2018 10

706/2017 [ 12

743/2016 10

754/2017 [13

528/2018 | 12 . i
85/2018 ' 18

173/2009 12

410/2018 - 14 -
' 512/2018 G




498/2018 6
480/2018 10
' 549/2018 8

SENTENCIA QUE NO HA CAUSADO EJECUTORIA

EXPEDIENTE NUMERO DE FOJAS
132112018 18
385/2017 11
394/2018 e ]
306/2017 20
197/2018 20
75/2018 10
202/2015 6
280/2017 16
603/2017 10
118/2017 11
649/2017 [ 22
565/2017 |18
759/2017 11
72/2016 11
421/2017 14 | |

Ahora bien, en cuanto a los expedientes sefialados en el cuadro anterior y que
aun no han causado ejecutoria, de conformidad con el numeral 112, 121 y 122 de la Ley
de Transparencia vigente en la entidad le informo en los siguientes términos:

La divulgacién de la informacién representa un riesgo real demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad del Estado; toda
vez los expediente se encuentran en tramite, v si bien se dictaron sentencias en los
citados expedientes, estas aun no han causado ejecutorias, por tanto, al dar la
informacion previa a que haya causado ejecutoria dichas sentencias, conlleva a la
alteracion de diversos derechos dentro def proceso, tanto hacia el interior, es decir para
las partes y su situacion en el proceso como en el exterior, relativo a la continuidad y sana
defiberacion del érgano jurisdiccional y con elfo, fa vulneracion del expediente principal.

Esto en medida que hacia el interior, pudiera transcender negativamente en ef
equilibrio de sus derechos procesales, desde cualquier puntos de vista o incluso en ef
prejuzgarmiento permanente de su circunstancia juridica frente a la sociedad.



Hacia el exterior, la obligacion por parte del juzgador de constrefiir la
deliberacion del asunto y su postura en cuanto al anélisis de los expedientes, lo cual
operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticién de justicia.

De igual manera el riesgo o perjuicio que supondria la divulgacién supera el
interés publico de que se difunda; al poner en riesgo la imparcialidad de la juzgadora, al
dar a conocer a las partes una sentencia que aun no ha quedado firme. .

Ademas de que su divulgacion ocasionaria una confusién y desinformacion,
que resultaria en una afectacion més grave al interés general, pues se esta ante un limite
de principio de méxima publicidad.

Por lo que rendir tal informacién afectaria los efectos de debido proceso, y en
consecuencia la misma resulta ser de informacion reservada,

Sin ofro particular y para los efectos y fines legales conducentes a que haya
lugar, me despido de usted, enviandole un cordial saludo.

ATENTAMENTE

JUEZA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA.
£A Cl . BA N

XiA T OPEZ SOSA.

'__LLIC. LILIANA M2

CALLE BENITO JUAREZ ESQ. CON ABASOLO S/N, COL. CENTRO, FRONTERA, CENTLA, TABASCO,
C. P. BE751 TEL. 01(393)3-58-4000 EXT. 5021. correo electrénico www.pjtab.gob.mx
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DEPENDENCIA: Juzgado de Paz
OFICIO No:

ASUNTO: RINDIENDO INFORME

Tenosique de Pino Suarez, Tabasco, 12 de Marzo de 2019.

A LA INFORMACION
DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TABASCO.

i} LIC. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
DIRECTOR DE UNIDAD Y TRANSPARENCIA Y ACCESO

En atencion al oficio PT/154/2019, de fecha 06 de marzo de 2019, y
recibido el 11 del mismo mes y afo, signado por Licenciado ENRIQUE
PRIEGO OROPEZA, Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado

de Tabasco, mediante el cual solicita la informacién por el periodo del 16 de

agosto al 16 de noviembre de 2018, y el calculo del numero de fojas Utiles de

todas las sentencias, durante el periodo referido; remitiéndole la siguiente

informacion:
NUM. TIPC DE | FECHADE FOJAS UTILES |
EXPEDIENTE SENTENCIA SENTENCIA
T 186/2018 | PROCEDENTE |  17/08/2018 9
| 155/2018 PROCEDENTE 20/08/2018 15
169/2018 PROCEDENTE 22/08/2018 9
164/2017 PROCEDENTE 28/08/2018 8
145/2018 | PROCEDENTE 29/08/2018 9
165/2017 PROCEDENTE 29/08/2018 g
269/2017 PROCEDENTE | 30/08/2018 10
159/2018 PROCEDENTE |  03/09/2018 9
280/2017 PROCEDENTE 04/09/2018 10
270/2017 | PROCEDENTE | 05/09/2018 20
187/2018 | PROCEDENTE | 05/09/2018 9
82/2018 PROCEDENTE 06/09/2018 8




161/2018 PROCEDENTE | 10/09/2018 | 9
119/2018 PROCEDENTE 11/09/2018 10
185/2018 PROCEDENTE 12/09/2018 9
198/2018 PROCEDENTE 13/09/2018 10
218/2018 PROCEDENTE 17/09/2018 | 10
165/2018 PROCEDENTE 20/09/2018 8
184/2018 PROCEDENTE 27/09/2018 9
268/2017 PROCEDENTE 01/10/2018 8
117/2018 PROCEDENTE 03/10/2018 10
124/2018 PROCEDENTE 24/10/2018 9
249/2017 PROCEDENTE 09/11/2018 11
163/2017 ' PROCEDENTE 15/11/2018 12
160/2018 PROCEDENTE 07/09/2018 NOTA:
PENDIENTE DE
| CAUSAR ESTADO

Ahora bien, en relacion al expediente 160/2018, la sentencia

dictada el siete (07) de septiembre del dos mil dieciocho (2018), se

encuentra pendiente de causar estado; en consecuencia, mientras no

se resuelva en definitiva el juicio de rectificacién de acta, el expediente

160/2018, no podra ser entregado al particular, por considerar que la

divulgacion de la informacién podria causar un dafio.

Por lo anterior, se advierte que en el caso que nos ocupa se cumple
con los requisitos para que proceda la clasificacién de la informacion
solicitada en términos de lo dispuesto en el articulo 121, fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco;
y el Trigésimo de los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones

publicas.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Tabasco,
Articulo 121. Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada la expresamente clasificada por el Comité de Transparencia de
cada uno de los Sujetos Obligados, de conformidad con los criterios
establecidos en la Ley General y en la presente Ley. La clasificacion de la
informacion procede cuando su publicacion;

X. "..vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado...”



Articulo 112. En la aplicacion de la Prueba del Dafio, el sujeto obligado
debera justificar que:

I La divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable de perjuicio significativo a interés
publico o a la sequridad del Estado.

En el caso en analisis, la divulgacién de la informacién relacionada con
"...el expediente con nimero 160/2018 radicado en el Juzgado de Paz de
Tenosique, Tabasco...”, previo a que la sentencia definitiva quede
debidamente ejecutoriada, conlleva la evidente alteracion de diversos
derechos dentro del proceso, tanto hacia el interior, es decir para las partes y
su situacion en el proceso, como al exterior, relativo a la continuidad y sana
deliberacion del organo jurisdiccional y con ello, la vulneracion del

expediente.

Esto en la medida que, al interior, la puesta a disposicidn del expediente
antes mencionado en dichas condiciones implicaria para las partes, cuando
menos, la falsa percepcion acerca del resultado del juicio, lo que pudiera
trascender negativamente en el equilibrio de sus derechos procesales desde
cualquier punto de vista o incluso en el prejuzgamiento permanente de su

circunstancia juridica frente a la sociedad.

Hacia el exterior, la divulgacion de un proyecto antes de que la sentencia
definitiva cause ejecutoria, conllevaria la obligacion por parte del érgano
jurisdiccional de constrenir la deliberacion del asunto y su postura en cuanto
al analisis de los expedientes, o en el mejor de los casos, a invertir gran parte
del tiempo de la deliberacion a justificar o refutar consideraciones que a la
postre no seran parte de la sentencia definitiva y que solo habran sido
incluidos en la discusién para justificar ante la opinién publica la razén por la
que el proyecto de sentencia no es la solucion adecuada para el asunto, lo

cual operaria en perjuicio de la celeridad en la imparticion de justicia.

il El riesgo de perjuicio que suponia la divulgacion supera el

interés publico de que se difunda,

Una vez que las partes y la opinidn publica conocieran los fundamentos y
motivacion de la propuesta de solucion elaborada por la Jueza se podrian
generar situaciones de presion que pudieran poner en riesgo, la
imparcialidad de los juzgadores, generando una afectacion inmediata al
principio de imparticién de justicia pronta y expedita que debe regir en todo
proceso, al dilatar por tiempo indefinido la solucion de los casos. Asi como
también, supone vulnerar las garantias y derechos fundamentales previstas
en el articulo 1° de la Constitucién General del pais, dado que la causa se
encuentra todavia pendiente de causar ejecutoria la sentencia definitiva, por

lo que ocasionaria un perjuicio la divulgacion que de la causa se dé.



fll.  La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio

Los riesgos y dafios que pudieran causar la difusién de la informacién en

comento, son superiores al derecho de acceso a la informacion, pues
ademas de los dafos presentes y especificos, su divulgacién ocasionaria
una confusion y desinformacion, que resultaria en una afectacién mas grave
al interés general, pues se estd ante un limite al principio de maxima

publicidad.

Asimismo, haga la aclaracion que el dia 16 agosto y 16 de noviembre
del afio dos mil dieciocho, respectivamente, no se dicto ningin tipo de

sentencia.

Lo anterior para su conocimiento y efectos correspondientes.

Sin otro particular, le reitero un afectuoso saludo.

ATENTAME

_fl"'ZA DE PAZ Ecrf

S oy

-

Galre Gﬁaﬁatup&ﬂﬁmwzam Cérdenas del

- 'Rio, Tenosique de Pino Suérez., Tab. Mex. C.P.86901
" Centro de Justicia Civil, y de PazTel. {D'IQQS} 358200 Ext. 51862,

c.c.p. Para Presidenticia.-
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Oficio: 063/2019 i
Mesa Penal
Asunto: Rindiendo informe.

Teapa, Tabasco; a 12 i
T N ‘?ﬁﬁgﬁ EEDICIAI.
. BEL ESYADRG o TABASCO

DR. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON. ; TRIBUNSL SUPERIUR BE JUSTICIA
DIRECTOR DE LA UNIDAD TRANSPARENCIA E

Y ACCESO A LA INFORMACION j
DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR ;
DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO., ]
PRESENTE. :

13 MAR. 2019
RECIBIDQO

: E";‘Jl:".‘.} S TRAHSPABEN (A
A LCRESG A LA INFORMACIOYN

En atencion al oficic numero PT/154/2019, de seis da
marzo de dos mil diecinueve, mediante el cual solicita se le rinda informes de las sentencias
definitivas dictada por esta autoridad. por lo anterior remito a usted. la siguiente informacidn:

SENTENCIAS QUE CAUSARON ESTADO

EXP. JUICIO . FECHADE LA FOJAS | FECHADE
SENTENCIA ~ EJECUTORIA
| 136/2018 Ejecutivo 24/10/2018 07 10/12/2018
. _ mercantil
23712017 Rectificacion de | 07/09/2018 a5 21/11/2018
acta de
defuncion :
244/2018 Rectificacion de | 31/08/2018 | 05 18/10/2018
acta de ’
defuncién _ | .
170/2018 Ejecutivo 03/10/2018 06 18/02/2019
Mercantil )
165/2018 | Rectificacion  de | 21/08/2018 05 11/10/2018
acta de
) nacimiento ; _ )
225/2018 Rectificacion  de | 12/10/2018 13 12/02/2019
acta de
nacimignto

C201Y, wiio del Cawdiflo del Sur, Emilivnn Zapara”



SENTENCIAS PENDIENTES DE CAUSAR ESTADO
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[ EXP. JUICIO ' FECHADE LA FOJAS
SENTENCIA _

223/2018 Ejecutivo 31/08/2018 06
Mercantil

239/2018 Ejecutivo 25/10/2018 06
Mercantil

228/2018 Ejecutivo 29/10/2018 06
Mercantil

2452018 | Ejecutivo 24/10/2018 06
Mercantil

222/2018 Ejecutivo 10/10/2018 06
Mercantil

215/2018 | Ejecutive 03/08/2018 06
Mercantil '

174/2018 ' Ejecutive 07/09/2018 07
Mercantil

158/2018 Ejecutivo ' 07/09/2018 07
Mercantil

246/2018 Ejecutivo 31/08/2018 0B ]
Mercantil

299/2018 Ejecutivo 03/10/2018 06 o
Mercantil

169/2018 Ejecutivo 31/08/2018 06
Mercantil

]

FECHA DE EJECUTORIA

Las sentencias dictadas en los asuntos relacionados con antelacidn se encusntran
pendientes de ser ejecutoriadas ya que las partes no han solicitado tal declaratoria.

En ese sentido atendiendo al principio dispositive de las partes y al contenido de los
articulos 365 fraccion | y 357 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion

C2H Y. ado del Caudillo del Swr. Emiliano Zapata”



. AUZGADO DE PAZ DE TEARA, TABASCO

=il e alpang Jr T e
supletoria a la materia mercantil, es necesaria la peticion de los sujetos procesales relativa a
la ejecucion de la sentencias.

Por lo tanto mientras no causen estado las resoluciones en comento las mismas no
podran ser publicadas por considerarse que la divulgacion de la informacién contenida en
ellas puede causar un dano.

For lo anterior se advierte que en tales casos se cumple con los requisitos para que
procada la clasificacion de dicha informacion en términos del articulo 121 fraccion X de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de Tabasco, porgue su
publicacion previo a causar estado conlleva la evidente alteracién de diversos derechos dentro
del proceso, es decir para las partes y su situacién en el proceso, como en el exterior relativo
a la comunidad; mas aun que presupone que las partes se sientan obligadas a cumplir con lo
dispuesto en la resolucién, ain cuando tienen a su alcance los medios necesarios para
conciliar y terminar el procedimiento sin llegar al proceso de ejecucién; a mas de que por ser
un asunto entre particulares relativo a recursos econdmicos se toma en Ln asunto delicado
que puede provocar dafios en la sensibilidad y moral de las partes.

EIK

“2079. edro del Candillo del Sur, Emiliano Zapain ™
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OFICIO No. 1008 / SO ALRIY
Asunto: E| que ze indica.

Villahermosa, Centro, Tabasco: a 13 de Marzo de 2019.

Dr. JULIO DE JESUS VAZQUEZ FALCON
Director de la Unidad de Transparencia

y Acceso a la Informacion, del Poder
Judicial del Estado de Tabasco
PRESENTE:

En relacion al oficio numero PT/154/2019, de fecha seis de marzo de dos mil
diecinueve, recibido en este Juzgado, el once del mismo mes y afo, a través del cual
solicita se rinda el numero de fojas Gtiles de |as sentencias definitivas que se emitieron del
16 de agosto al 16 de noviembre del 2018, asi como las que NO han causado estado
o ejecutoria, debiéndose hacer el procedimiento de informacion reservada; en
consecuencia, de conformidad con los numerales 2, fraccion Il 6, 24, 25 y 26, 111, 112,
fracciones | y Il, 121, fraccién IX y 122 de la Ley de Transparencia y de Acceso a la
Informacion Pulblica del Estado de Tabasco, asi como los articulos 33 y 37, de los
lineamientos normmativos para dar cumplimiento a los requerimientos en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que deben observar las Areas
Administrativas y Organos Jurisdiccionales que dependen del Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado, estando en tiempo y forma, se rinde el informe respectivo, en los

siguientes términos:

Sentencias definitivas dictadas en el periodo correspondiente del 16 de agosto al 16

de noviembre de 2018

« Total de sentencias definitivas: 53.
* Total de fojas: 1662

DEPENDENCIA: Juzgado Sexto e o Civib ;T%T‘*%‘{f S

§



Sentencias definitivas gue NO han causado estado o ejecutoria, se realiza el
procedimiento de informacion reservada, esto es, la prueba de dafio por cada expediente

en particular, de conformidad con los articulos 112, 121 y 122, de la Ley de Transparencia

vigente en |a entidad.

= Total de sentencias definitivas que NO han causado estado: 29.

Para mayor ilustracién se realiza la siguiente grafica:

CANT| NUMERO DE | FECHADELA MOTIVO POR EL QUE NOHA |
IDAD | EXPEDIENTE SENTENCIA CAUSADO ESTADO
DEFINITIVA
R 560/2017 24/08/2018 La divulgacién de la informacion

representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicic significative al
interés plblico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 24/08/2018, en el
expediente civil 560/2017, en razdn de
gue se encuentra pendiente de resclverse
el Amparc Directo ante el Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Decimo Circuito en el Estado, en contra de
la resoclucién de fecha treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, pronunciada
por la Segunda Sala Civil del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en el Toca
850/2018-1l, que modificd el punto cuarto
resolutivo de la sentencia definitiva dictada
por esta autoridad.

For lo gque ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
cperaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el




‘riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacion, supera el interés piiblico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
publica, sin gue Iz citada sentencia
| definitiva, haya causado estado.

Por lo gue rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, |a misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y I, y 121,

fraccidn IX, de la Ley de Transparencia y |
Acceso a la Informacion Publica vigente en
el Estado, ‘

122/2017 31/08/2018 La divulgacién de la informacién
representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al
interes publico o a la seguridad del Estado,

al no haber causado estado la sentencia|
definitiva emitida el 31/08/2018, en el
expediente civil 122/2017. en razén de
que se encuentra pendiente de resolverse

el recurso de apelacidn que interpusieron
las actoras reconvenidas, por lo que se

encuentra a la resultas del mismo, ya que

sea que el Tribunal de Alzada, confirme,
modifique o révogue |a aludida resolucian.

For lo que ante esa circunstancia, al

rendirse la informacion requerida sea|

operaria en perjuicio del equilibrio




procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gue supondria la
divulgacion, supera el interés pablico de
fque se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
publica, sin gue la citada sentencia
definitiva de 31/08/2018, haya causado
estado. !

Por lo gue rendir tal informacion |

1
afectaria los efectos de debido proceso, vy |
en consecuencia, la misma resulta ser de|

| informacién reservada.

Lo anterior de conformidad con los|
numerales 111, 112, fraccion [ y 1, y 121,
fraccién IX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica vigente en
el Estado.

105/2017

31082018

La divulgacién de la informacién representa

un riesgo real, demostrable e identificable

de perjuicio significativo al interés piblico o |
a la seguridad del Estado, al no haber
causado estado la sentencia definitiva
emitida el 31/08/2018, en el expediente
civil 105/2017, en razén de que se
encuentra pendiente de resolverse el
Amparo Directo ante el Tribunal Colegiado
en Materias Civil v de Trabajo del Décimo
Circuito en el Estado, en contra de la
resolucion de fecha quince de enero de dos
mil diecinueve, pronunciada por la Segunda
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, en el Toca 874/2018-1, gue




revocO la sentencia definitiva dictada por
esta autoridad,

Por lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion reguerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el

riesgo o perjuicio que supondria la|
divulgacion, supera el interés publice de |
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
piublica, sin gque la citada sentencia |
definitiva, haya causado estado. |

Por lo gue rendir tal Informacicrni
afectaria los efectos de dehido proceso, ],ri
& consecuencia, la misma resulta ser de
informacién reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y I, y 121,
fraccion X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Plblica vigente en
el Estado.

| 598/2017

04/09/2018

La divulgacion de la informacian|
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés puablico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 04/09/2018, en el
expediente civil 598/2017, en razén de

que se encuentra pendiente de resclverse

el Amparo Directo ante el Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del !
Décimao Circuito en el Estado, en contra de




la sentencia definitiva dictada por esta
autoridad.
Por lo que ante esa circunstancia, al

rendirse |a informacion requerida sea

operaria en perjuicio del equilibrio|
procesal en la causa, de igual manera, el I
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacién, supera el interés puablico de
gue se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera |
publica, sin gue la citada sentencial
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, v
BN consecuencia, la misma resulta ser de

informacian reservada.

52172017

11/09/2018

La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés plblico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 11/02/2018, en el
expediente civil 521/2017, en razon de

que se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacién que interpuso &l
demandado, por lo que se encuentra a la
resultas del mismo, ya que sea que el
Tribunal de Alzada, confirme, modifique o
revogque la aludida resolucion,

For lo gue ante esa circunstancia, al

rendirse la informacion requerida sea




| operaria en perjuicio del equilibrio]

| imparcialidad de la juzgadora, al dar a

| pablica, sin que la citada sentencia|

procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacidn, supera el interés publico de
gue se difunda, al poner en riesgo la

conocer la resolucion definitiva de manera

| definitiva de 11/09/2018, haya causado|

estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, ¥
en consecuencia, la misma resulta ser de |
informacidn reservada.

La anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y I, y 121,
fraccion [X. de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica vigente en
el Estado.

405/2017

11/08/2018

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés piblico o a |a seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 11/09/2018, en el
expediente civil 405/2017, en razdn de
gue no ha podido ser notificado el
demandado; por tanto, el 22/02/2018, se
ordend girar nuevamente exhorto al Juez
Competente de Macajuca, Tabasco, para

gue en auxilio y colaboracion de éste

juzgado, notifique dicho fallo al enjuiciado.




Por lo que ante esa circunstancia, al|
rendirse la informacion requerida sea
operaria en perjuicic del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacion, supera el interés plblico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucién definitiva de manera
pdblica, sin gue la citada sentencig
definitiva, haya causado estado,

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
Bn consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada.

| 178/2016

18/09/2018

| Qque s2 encuentra pendiente de resclverse

La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable &
identificable de perjuicio significativa al
interés plblico o a |la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 18/09/2018, en el|

| expediente civil 178/2018, en razon de

el amparo directo, ante el Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Decimo
Circuito en el Estado, que interpusc el
demandado, en contra de la resolucion de
10 de enero de 2019, dictada por la Primera
Sala Civil del H. Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, por lo que se

encuentra a la resultas del mismao.
Por lo que ante esa circunstancia, al

| rendirse la informacién requerida sea




429/2017

18/09/2018

fraccion IX, de la Ley de Transparencia y

imparcialidad de la juzgadora, al dar a

operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicic que supondria la
divulgacion, supera el interés puablico de
gue se difunda, al poner en riesgo la

conocer la resclucién definitiva de manera |
publica, sin que la citada sentencia!
definitiva de 18/09/2018, haya causado
estado.

Por lo gue rendir tal informacion
afectarla los efectos de debido proceso, v
en consecuencia. la misma resulta ser de
informacion reservada,

Lo anterior de conformidad con los

numerales 111, 112, fraceion |y II, y 121,

Acceso a la Informacién Publica vigente en |

| &l Estado.

La divulgacion de la informacién representa.
un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés piblico o
a la seguridad del Estado, al no haber
causado estado la sentencia definitiva
emitida el 18/09/2018, en el expediente
civil 4292017, en razén de que no ha
podide ser localizada la demandada para |
notificarsele la sentencia definitiva emitida |
por ésta autoridad; amén, de que la actora |
no ha desahogado |a vista que se le dio pori
auto de fecha 18/octubre/2018. con Ias!
constancias actuariales respectivas, en quei
constan gque no ha sido localizada la|




| demandada, para promover lo que en|

derecho corresponda,

For lo gue ante esa circunstancia, al |
rendirse la informacién requerida seal
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria Ia
divulgacion, supera el interés publico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
plblica, sin gue la citada sentencia
definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido procesc, y
en consecuencia, la misma resulta sar da

informacion reservada.

264/2017

25/09/2018

La divulgacién de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al
interés plblico o 2 |a seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 25/09/2018, en el
expediente civil 264/2017, en razdn de
gue aun no se ha notificade a la pare
demandada de dicha sentencia, en razon
de que ya no vive en el domicilio en el que
fue emplazado a juicio, por consiguiente, y
a solicitud de la parte actor actora,
mediante auto de fecha 12 de marzo de
2019, se ordend girar oficios a diversas
dependencias para la localizacion del

domicilio del incoado.
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THOM2017

25/09/2018

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en  perjuicio del equilibrio

| procesal en la causa, de igual manera, el

riesgo o perjuicio que supondria la

divulgacion, supera el interés pablico de
que se difunda al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera |
plblica, sin gue la citada sentencia!
definitiva de 25/09/2018, haya causado
estado.

Por lo gue rendir tal informacion
afectaria |los efectos de debido proceso, v
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y I, y 121,
fraccién IX, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica vigente en

el Estado.

La divulgacion de la informacidn
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés publico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 25/09/2018, en el
expediente civil 750/2017, en razén de
fque se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacidn que interpuso la
demandada, por lo que se encuentra a la

resultas del mismo, ya que sea que el




g7/2015

| 25/09/2018

| Tribunal de Alzada, confirme, modifique o
revogue la aludida resolucion.

Por lo que ante esa circunstancia, al

| rendirse la informacion requerida sea

| operaria en perjuicio del equilibrio

procesal en la causa, de igual manera, el
. riesgo o perjuicio que supondria la
| divulgacién, supera el interés piblico de
que se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucién definitiva de manera
publica, sin gque la citada sentencia
definitiva de 25/09/2018.

For lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y
en consecuencia, la misma resulta ser de
informacion reservada.

Lo anterior de conformidad con los

numerales 111, 112, fraccién | y II, y 121=|
fraccion 1X, de la Ley de Transparencia v |
Acceso a la Informacion Publica vigente en
el Estado.

La divulgacién de la informacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable
| de perjuicio significativo al interés pdblico o
a la seguridad del Estado, al no haber
causado estade la sentencia definitiva
emitida el 25/09/2018, en el expediente
civil 97/2015, en razén de gue no pudo ser
localizada |a parte demandada para
notificarsele la sentencia definitiva emitida
por ésta autoridad;, amén, de gue la parte

actora no ha desahogado la vista que ze la




12~ | 448/2014

dio con |z constancia actuarial respectiva, |
en la que consta que no ha sido localizads |
la demandada, para promover lo gue en
derecho corresponda

For lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacion requerida sea
operaria en petjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio que supondria la
divulgacidn, supera el interés publico de

gue se difunda, al poner en riesgo la|

imparcialidad de la juzgadora, al dar a|

conocer la resolucion definitiva de manerai

| publica, sin que la citada sentencia

definitiva, haya causado estado.

Por lo que rendir tal informacion
afectaria los efectos de debido proceso, y|
en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada.

02/10/2018

La divulgacion de la informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significative al
interés pablico o a la seguridad del Estado,
al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 02/110/2018, en el
expediente civil 448/2014, en razén de
que se encuentra pendiente de resolverse
el recurso de apelacion gue interpusc la
actora, por lo que se encuentra a la resultas
del mismo, ya que sea gue el Tribunal de

Alzada, confirme, modifique o revogue la
aludida resolucian.
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58072017

Por lo gue ante esa circunstancia, al
rendirse la informacién requerida sea
operaria en perjuicio del equilibrio
procesal en la causa, de igual manera, el
riesgo o perjuicio gque supondria la
divulgacion, supera el interés publico de
fque se difunda, al poner en riesgo la
imparcialidad de la juzgadora, al dar a
conocer la resolucion definitiva de manera
plablica, sin que la citada sentencia
definitiva de 02/10/2018, haya causado
estado.

Por lo que rendir tal informacion

afectaria los efectos de debido proceso, y

| en consecuencia, la misma resulta ser de

informacion reservada,

Lo anterior de conformidad con los
numerales 111, 112, fraccion | y II, y 121,
fraccion X, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica vigente en
el Estado.

La divulgacion de Ja informacion
representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicic significativo al

| interés plblico o a la sequridad del Estado, |

al no haber causado estado la sentencia
definitiva emitida el 02/10/2018, en el
expediente civil 580/2017, en razon de
que aun no se ha notificado a la parte
demandada.

Por lo que ante esa circunstancia, al
rendirse la informacién requerida sea

operaria en perjuicio del equilibrio|




