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TABASCO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del
Estado de Tabasco (LTAIPET) se emite el presente Acuse de Recibo de la solicitud de informacién
presentada ante la Unidad de Transparencia a la Informacion del sujeto obligado: TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA

Fecha de presentacion de la solicitud: 24/05/2017 10:19

Numero de Folio: 00751717

Nombre o denominacion social del solicitante: cristobal cornelio magafia

Informacion que requiere: LAS ULTIMAS 10 SENTENCIAS EN JUICIOS DE JUICIOS MERCANTILES

Otros datos proporcionados para facilitar la localizacion de la informacion:

¢, Cémo desea recibir la informacion? Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso la informacién
de la PNT

*No incluir datos personales, ya que éstos seran publicados como parte de la respuesta.

*Debe identificar con claridad y precision de los datos e informacion que requiere.

* La solicitud recibida en dia habil después de las 16:00 horas o en cualquier hora en dia inhabil, se tendra
presentada a partir de las 08:00 horas del dia habil siguiente.

Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezaran a correr al dia siguiente al que se
practiquen.

Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en dias, estos se entenderan como habiles segin lo establecido
en el articulo 133 de la LTAIPET.

Plazos de respuesta:

La respuesta a toda solicitud realizada en los términos de la presente Ley, deber& ser notificada al interesado
en un plazo no mayor a quince dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquella:
14/06/2017. El plazo podra ampliarse en forma excepcional hasta por cinco dias, de mediar circunstancias
gue hagan dificil reunir la informacion solicitada, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia mediante la emision de una resolucién que
debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento segun lo establecido en el articulo 138 de la
LTAIPET.

En caso de requerirle que aclare, complete, indique otros elementos, corrija los datos proporcionados o bien



precise uno o varios requerimientos de la informacion se le notificara en un plazo no mayor de 5 dias habiles:
31/05/2017. El plazo para responder el requerimiento sera hasta por 10 dias segun lo establecido en el
articulo 131 parrafo cuarto de la LTAIPET.

Este requerimiento interrumpe el plazo que la Ley otorga para atender la solicitud, el cual iniciara de nuevo al
dia siguiente cuando se cumpla el requerimiento segun lo establecido en el articulo 131 parrafo cuarto de la
LTAIPET.

En caso de que esta Unidad de Transparencia a la Informacidon no sea competente se le comunicara y
orientara en un plazo no mayor a 3 dias habiles: 29/05/2017 segun lo establecido en los articulos 142,
LTAIPET.

Si los Sujetos Obligados son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacién,
deberan dar respuesta respecto de dicha parte. En cuanto a la informacion sobre la cual es incompetente, se
procedera conforme lo sefiala el parrafo anterior.

Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos
de reproduccién y envio correran a cargo del sujeto obligado segun lo establecido en el articulo 140 parrafo
tercero de la LTAIPET.

Observaciones

Se le recomienda dar frecuentemente seguimiento a su solicitud.

* Tratandose de solicitudes de acceso a informacion formuladas mediante la plataforma nacional, se asignara
automéaticamente un numero de folio, con el que los solicitantes podran dar seguimiento a sus requerimientos.
En los demas casos, la Unidad de Transparencia tendra que registrar y capturar la solicitud de acceso en la
plataforma nacional y debera enviar el acuse de recibo al solicitante en el que se indique la fecha de
recepcion, el folio que corresponda y los plazos de respuesta aplicables segun lo establecido en el articulo
130 parrafo segundo de la LTAIPET.

* Si su solicitud esta relacionada con Datos Personales esta obligado a acomparfiar a su escrito copia
certificada de su identificacion oficial, o en su defecto la original con copia, misma que se le devolvera previo
cotejo, por lo que debera acudir personalmente al domicilio de la Unidad de Transparencia a la Informacién de
este Sujeto Obligado para acreditar su personalidad. Se consideran identificacion oficial los documentos
siguientes: Credencial de elector, cartilla militar, cédula profesional.



Poder Judicial del Estado de Tabasco

Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

Folio Infomex: 00751717

Acuerdo con Oficio No.: TSJ/OM/UT/399/17

Interesado: Cristébal Cornelio Magafia.

ACUERDO DE DISPONIBILIDAD EN VERSION PUBLICA.

Villahermosa, Tabasco a 23 de Junio de 2017.

VISTOS: Para atender la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica, presentada via
Sistema Infomex Tabasco, el dia veinticuatro de mayo dos mil diecisiete, a las diez horas con
diecinueve minutos recibida en esta Unidad con fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecisiete, correspondiéndole el folio Infomex 00751717, formulada por Cristébal Cornelio
Magafia y registrada bajo el nimero de expediente PJ/UTAIP/132/2017, en la que requiere

lo siguiente:

“_..LAS ULTIMAS 10 SENTENCIAS EN JUICIOS DE JUICIOS MERCANTILES. ---------------
SOLICITO LA SENTENCIAS EN 10 EXPEDIENTES, EN MATERIA DE _JUICIOS
30 Y 1 T —

Al respecto, se emite el presente Acuerdo de Disponibilidad de la Informacién en Versién

PRIMERO: Con fecha treinta y uno de mayo del presente afio, la suscrita procedi6 a suscribir
el Acuerdo de Prevencion con Oficio No. TSJ/OM/UT/335/17, donde se le advirtid a
Cristébal Cornelio Magaria, que su solicitud de informacién no cumplia con los aspectos de
claridad y precision que permitieran identificar el tipo de informacién requerida, por lo cual se
le requirid ser mas especifico en el tipo de informacion solicitada. Derivado de lo antes
mencionado, con fecha ocho de junio del presente afo, el solicitante procedié a responder
via Sistema Infomex-Tabasco lo siguiente: SOLICITO LA SENTENCIAS EN 10
EXPEDIENTES, EN MATERIA DE JUICIOS MERCANTILES...”. ----------=-==m-mmmmmmmmmmemeeeeee
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Poder Judicial del Estado de Tabasco

2 Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
o ‘ “Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

SEGUNDO: Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 49 y 50 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco; se procedi6 a
requerir la informacion en comento, a la Lic. Lili del Rosario Hernandez Hernandez, Jueza de
Oralidad Mercantil de este Poder Judicial, mediante el Oficio No. TSJ/OM/UT/372/17, con

fecha trece de junio del presente afo respectivamente. -------------=------mmmmmmmmmmmo oo

TERCERO: Como resultado de lo anterior, se recibié la Lic. Lili del Rosario Hernandez
Hernandez, Jueza de Oralidad Mercantil de este Poder Judicial, mediante el Oficio No. 578

de fecha dieciséis de junio de 10S COrMENtES. —=-=--=mmmmmmmm e o e

CUARTO: En la respuesta antes referida, se advierte existe informacion de acceso
restringido en su modalidad de confidencialidad, por consiguiente, la suscrita en calidad de
Secretaria Técnica del Comité de Transparencia y Titular de la UAI, convocé al Comité de
Transparencia de este Sujeto Obligado a través del Oficio No. TSJ/OM/UT/394/17, de fecha
veintidés de junio del presente afio, a fin de que se confirmara la clasificacién de la

informacion y proceder a realizar la version publica de la misma.-----=--=====mmmmmmmmmmmmmmcemeeeee

QUINTO: El Comité de Transparencia de este Poder Judicial, se reunié con fecha veintitrés
de junio de los corrientes, donde se llevd a cabo la Décima Quinta Sesion Ordinaria del
citado 6rgano, en donde se confirma la clasificacion de la informacién y se ordend realizar la
version publica de las sentencias proporcionadas por la Jueza de Oralidad Mercantil,
omitiendo datos personales relativos nombre de las partes, domicilios particulares, nimeros
de credenciales de elector, nombres de testigos, nUmeros de cuentas bancarias, nimero de
claves interbancarias, nimeros de expedientes, numeros de siniestro, numeros de pdlizas,
asi como todos aquellos que se pudieran localizar y que no se cuente con autorizacion de
sus titulares para ser proporcionados., asi como también se emitiria el Acuerdo de

Disponibilidad y se brindaria la informacion al solicitante. e
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Poder Judicial del Estado de Tabasco

Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos”

En atencion a que la_informacién_solicitada por_ Cristobal Cornelio Magafa esta se

encuentra disponible mediante el Oficio No. 578 junto con sus anexos v el Acta de la

Décima Quinta Sesién Ordinaria del Comité de Transparencia, los cuales se adjuntan a

este acuerdo. En consecuencia, se emite el presente acuerdo de disponibilidad de la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tabasco.-------------=-=--m-mmemmmmmm oo

QUINTO: Publiquese la solicitud recibida, el presente acuerdo y la respuesta dada, en
el portal de Transparencia de este Poder, tal como lo sefiala el articulo 68, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Tabasco.--------------=-====-=nm---

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASi LO ACUERDA, MANDA Y FIRMA, LA LICENCIADA
RAQUEL AGUILERA ALEMAN, TITULAR DE LA UNIDAD DE ACCESO A LA
INFORMACION DEL PODER JUDICIAL, EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL
DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE JUNIO DE DOS
T = ] | iy S —— S — CONSTE.
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ACTA DE LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE

TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
En la ciudad de Villahermosa, capital del Estado de Tabasco, siendo las nueve
horas con seis minutos del veintiuno de junio del dos mil diecisiete, con domicilio
en la calle independencia esq. Nicolas Bravo s/n colonia centro, Villahermosa
Tabasco, C.P. 86000, estando reunidos los integrantes del Comité de
Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco; Samuel Méndez Vidal,
Encargado del Despacho de la Tesoreria Judicial y Miembro del Comité; Juan
Carlos Pérez Pérez, Director de la Contraloria Judicial y Miembro del Comité; asi
como Raquel Aguilera Aleman, Titular de la Unidad de Transparencia y Secretaria
Técnica del Comité; con el objefo de celebrar la Décima Quinta sesién el
Presidente del comité, da lectura del Orden del Dia para llevar a cabo la presente
sesion, misma que se transcribe a continuacién y que es aprobado por los todos

los presentes.
ORDEN DEL DIA

l. Lista de Asistencia.

ll. Declaratoria de quérum legal.

I1l. Analisis de la solicitud de acceso a la informacién realizada con el numero de
folio 00751717 formulada por Cristobal Cornelio Magafia, que conforme al Oficio
No. TSJ/OM/UT/394/17 enviado con fecha veintidos de junio del dos mi diecisiete
a este Organo Colegiado por la Titular de la Unidad de Transparencia, en donde
solicita la elaboracién de las versiones publicas de las sentencias presentadas por
la Jueza del Juzgado Oral Mercantil.

IV. Andlisis de la solicitud de acceso a la informacion con namero de folio
00947017, que conforme al articulo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la Unidad de Transparencia considera que este Sujeto

Obligado no tiene competencia para generar o custodiar la informacion requerida.

1 &\%Q




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
COMITE DE TRANSPARENCIA

V. Clausura de la sesion.

Como PRIMER PUNTO del Orden del Dia, se éncuentran reunidos los integrantes
del Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco; y Raquel
Aguilera Aleman, Titular de la Unidad de Transparencia, quien como Secretaria
Técnica del Comité, procede a basar lista de asistencia de los integrantes del

comité, encontrandose todos aqui reunidos.

Después de recibir la lista de asistencia pasada por la Secretaria Técnica del
Comité y en desahogo del PUNTO SEGUNDO del Orden del Dia, se declara la
existencia del quérum legal y por ende queda formalmente instalado el comité, por

lo que seran validos todos los acuerdos que aqui se tomen.

En desahogo del TERCER PUNTO del Orden del Dia, se procede al analisis del
expediente con folio 00751717 mismo que fue turnado a este Comité mediante
Oficio No. TSJ/OM/UT/394/17, donde se solicita la elaboracion de la versién

publica de las sentencias correspondientes y relativa a lo siguiente:

Expediente: PJ/UTAIP/132/2017, Folio Infomex 00751717: “...Las dltimas 10
sentencias en juicios de juicios mercantiles. Solicito la sentencias en 10

expedientes, en materia de juicios mercantiles...”.

Dicho lo anterior, la Unidad de Transparencia, de manera fundada y motivada en
el escrito antes citado y derivado del Oficio No. 578, signado por la Lic. Lili del
Rosario Hernandez Hernandez, Jueza del Juzgado Oral Mercantil, expuso que la
respuesta en la solicitud de informacion ya referida es publica, sin embargo, se
encontré en la documentaciéon informacién de acceso restringido relativo a lo
confidencial, por tal razén se solicité la confirmacién de este Comité para la

elaboracién de la version pulblica de las sentencias solicitadas y estar en

NEaS

condiciones de notificar al solicitante la respuesta.
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Por lo anterior, una vez que este Comité ha realizado el analisis de la
documentacion que servira para dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién realizada con nimero de folio 00751717 radicada bajo el expediente
PJ/UTAP/132/2017 formulada por Cristébal Cornelio Magafa, se observa que
contiene informacién confidencial por tal razén se CONFIRMA la clasificacion y se
ordena elaborar la version publica de las sentencias entregadas por el Juzgado de
Oralidad Mercantil, ya que contienen datos personales relativos a nombre de las
partes, domicilios particulares, nimeros de credenciales de elector, nombres de
testigos, numeros de cuentas bancarias, nimero de claves interbancarias,
nimeros de expedientes, nimeros de siniestro, nimeros de pdlizas, asi como
todos aquellos que se pudieran localizar y que no se cuente con autorizacion de

sus titulares para ser proporcionados.

Por lo anterior, se instruye a la Unidad de Transparencia de esta Institucion
notificar el presente acuerdo al solicitante, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 50 fracciéon Il y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Tabasco en vigor.

En relacion al CUARTO PUNTO del Orden del Dia, consistente en el analisis de la
solicitud de acceso a la informacién realizada con nimero de folio 00947017 de
fecha diecinueve de junio de dos mil diecisiete, formulada por Karen Isthar
Herrera Aguirre, que conforme al articulo 142 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, la Unidad de Transparencia considera que este
Sujeto Obligado no tiene competencia para generar o custodiar toda la informacion
requerida; por lo que teniendo a la vista dicha solicitud, se procede a su analisis
para confirmar, modificar o revocar, la determinacién en materia de declaraciéon de

incompetencia, planteada por la Unidad de Transparencia y Acceso a la

. Informaciéon Pulblica de este Sujeto Obligado; de lo anterior se trascribe lo

3 <

solicitado:




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
COMITE DE TRANSPARENCIA

R
A . 3
4y N
Stppggon ™

PJ/UTAIP/167/2017: “...;Cual es el numero de denuncias tendidas por violacion a
los Derechos Humanos por parte de los servicios de seguridad publica en lo que
va del afio 2017, la resolucién de cada una de ellas?. Violacion de derechos

humanos por servidores de seguridad publica...”.

La Titular de la Unidad de Transparencia considera que de acuerdo a las
facultades conferidas en el articulo 27 de la Ley Organica del Poder Judicial, este
Sujeto Obligado no tiene atribuciones que le permitan generar, custodiar o poseer
toda la informacién peticionada por la persona que dijo llamarse Karen Isthar
Herrera Aguirre y que considera que la dependencia competente para atender lo
requerido es la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Tabasco, acorde a
lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica; por lo

que solicité a este Comité confirmar la incompetencia planteada.

En un analisis de la pregunta solicitada, es necesario precisar que este Poder
Judicial del Estado de Tabasco, de acuerdo al articulo 1 de su Ley Organica, le
compete la aplicacion de las leyes civiles y penales en asuntos del fuero comun;
de aquellos del orden federal y castrense sobre los que a Constitucién General de
la Republica o las Leyes Federales le confieran jurisdiccidn expresa y los que

determinen otras disposiciones legales.

De lo anterior es evidente que a este Poder Judicial le compete Unica y
exclusivamente la aplicacion de las leyes; razéon por la cual se considera
procedente declarar incompetente a este sujeto obligado a emitir respuesta

respecto a: “...;,Cual es el numero de denuncias tendidas por violacién a los

Derechos Humanos por parte de los servicios de sequridad publica en lo que

va del ano 2017, la resolucion de cada una de ellas?. Violacion de derechos

humanos por servidores de sequridad publica...”, esto en razén de que recae

en la Secretaria de Seguridad Pdblica del Estado de Tabasco de acuerdo a lo
establecido en los articulos 1, 3 y 40 de la Ley General del Sistema Nacional de

| R
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Seguridad Publica.

Por lo anteriormente expuesto, este Comité de Transparencia con fundamento en
el articulo 48 fraccién de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Tabasco, bajo las consideraciones expuestas y citas legales
correspondientes y por unanimidad se CONFIRMA LA INCOMPETENCIA DE
ESTE PODER JUDICIAL e instruye a la Unidad de Transparencia para que realice

el acuerdo de incompetencia.

Finalmente, como QUINTO PUNTO del Orden del Dia, se manifiesta que no
habiendo otro asunto que tratar, se declara clausurada la sesion siendo las diez
horas con veinticinco minutos del veintitrés de junio del afio dos mil diecisiete,
redactandose la presente acta, misma que, previa lectura, fue firmada y aprobada

por los presentes.

rante del ité de

Encargado del despacho de la Tesorgria judicial e in

Transparencia del Poder Judicial del Estddo de Tabasco.

\E."Juan Carlos Pérez Pérez
Director de la Contraloria Judicial e integrante del Comité de Transparencia del

Poder Judicial del Estado de Tabasco.




PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE TABASCO
COMITE DE TRANSPARENCIA

Titular de la Unidad de Transparencia 'y

Secretaria Técnica del Comité de Transparencia

Esta hoja de firmas forma parte del Acta de la Décima Quinta Sesioén Ordinaria del
Comité de Transparencia del Poder Judicial del Estado de Tabasco, de fecha

veintitrés de junio de dos mil diecisiete.
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En atencion a la informacion solicitada via oﬁciox'|"§J/OM/UT/372/17,
recibido en este juzgado el 15 de junio del presente afo, envio las (10) diez
sentencias en expedientes, en materia de juicios mercantiles.

Anexo a la presente sirvase encontrar lo antes mencionado.

Quedo a sus apreciables érdenes.




SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. VILLAHERMOSA, TABASCO. FEBRERO VEINTIUNO DE DOS MIL DIECISIETE.

Vistos, para dictar 3 sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente **/xx,
relativo al juicio oral mercantil, promavido por **, administrador Unico de ***, contra **, a través de quien
legalmente la represente.

RESULTANDO

1. El siete de octubre de dos mil dieciséis, se presentd la demanda inicial y previo a su prevencién de
doce del mes y afic en comento, se admitid a tramite el veinte de la citada mensualidad y anualidad y se
emplazd a juicio a la demandada, el veintidds de noviembre del afio en comento.

2. Por auto de siete de diciembre de dos mil dieciséis, se' tuvo a la demandada por contestando
demanda y se ordend dar vista con la misma a la parte actora y mediante acuerdo de tres de enero de dos mil
diecisiete, se sefiald el trece de éste mes y afto para llevar a cabo.la audiencia preliminar, la que se efectuo
con la asistencia de ambas partes, no celebraron acuerdos sobre hechos no controvertidos, ni probatorios, se
calificaron las pruebas y se describieron las que fuercn admitidas y sefiald fecha y hora para la realizacién de
la audiencia de juicio.

3. El diez de febrero de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, con la presencia de la
parte actora, no asi de la demandada, se desahogaron fas pruebas admitidas, y finalmente, se declararon visto
los autos v se cité a las partes para oir sentencia definitiva, que hoy-se pronuncia y se explica en términos
del numeral 1390 bis 39 del Cadigo de Comercio en vigor, y quedard a disposicién de las partes copia de la
misma, puesto que la original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO

1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en €l presente juicio, de conformidad con {os
articulos 104 fraccién I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Codigo de Comercio en relacién con los numerales 19, 20 fraccidn 11 y 39 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y acuerdo general nimero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

II. **, administrador Gnico de **, reclama de la demandada **, a través de quien legaimente la
represente, 1as siguientes prestaciones:

El pago de $167,172.24 por concepto
de suerte principal amparado con 1as seis facturas,
entre otras prestaciones que son consecuencia de
fa anterior.

Como hechos conducentes a la accién que ejercita, en sintesis expuso que:

Su representada es una sociedad constituida desde el 2011,
facultada y capacitada para realizar todas y cada una de las

actividades que se detallan en el objeto social de su constitucién,




Hace mds de cuatro afios aproximadamente con la ahora
demandada inicié relacién comercial, a quien suministro equipo
de proteccién que su representada vendia, pero a partir del mes
de octubre de 2014, empezé a tener problemas con el pago de
diversas facturas, ya que dejé de pagarlas.

La demandada **, a través de su apoderado legal para pleitos y cobranzas, dio contestacion a la

demanda y entre otras cosas alegd en sintesis:

Son improcedentes las prestaciones reclamadas y no afirmé
ni nego los hechos del escrito inicial de demanda.

III. Antes de entrar al estudio de fondo de la presente accion, es preciso determinar si la obligacion

que reclama el accionante en la presente causa, se encuentra vencido.

Puesto que el numeral 2079 del Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la Materia Mercantil,
conforme a su precepto 1054, dispone que el pago se hara en el tiempo designado en el contrato, exceptuando
aquellos casos en que la ley permita o prevenga expresamente otra cosa.

Por tanto, de la revision integral a las facturas:

Factura Fecha Importe

VHSA ** 22/10/2014 $24,023.60
VHSA ** 19/11/2014 $87,034.80
VHSA ** 21/11/2014 $1,129.84
VHSA ** 05/01/2015 $20,097.00
VHSA ** 13/02/2015 $32,085.60
VHSA ** 13/02/2015 $2.801.40

Todas expedidas por **, a favor de **, por los conceptos de operacion marcadas en cada una de
ellas.

En todas y cada una de las facturas antes mencionadas no se refleja apartado alguno que indique la
fecha o plazo de pago de las mismas ¢ si se efectuaria de contado, ya que si bien refieren las mismas que su
pago es en una sola exhibicién y su condicién de pago es contado; sin embargo, en diverso apartado de cada
una de las mismas, refiere que el método de pago es no identificado; por tanto, no se determind en qué
momento se efectuaria tales pagos de las facturas que hoy reclama en la presente accién la actora.

Siendo de trascendental importancia el establecerse la fecha o plazo de pago de tal obligacion, ya
que el dispositivo 2079 del Codigo Civil Federal, pone de manifiesto que cuando en un contrato se ha fijado el
plazo para el cumplimiento de una obligacion de dar, no hay necesidad de realizar interpelacion alguna para
que el deudor realice el pago o se constituya en mora, en virtud de que su responsabilidad comienza a partir
de la fecha del vencimiento del plazo citado. Asi, si la obligacién es a plazo, desde el vencimiento de éste el
deudor incurre en mora o, en otros términos, comienza su responsabilidad por su incumplimiento, es decir,
que tratdndose de obligaciones a plazo fijo impera el principio de que el dia interpela por el hombre, esto es,
el vencimiento del plazo hace las veces de interpelacién. Asi las cosas, es incuestionable que al fijarse en el
convenio la fecha en que debera efectuarse el cumplimiento de la obligacion, el acreedor no se encuentra
obligado a realizar la interpelacién judicial, supuesto que sélo tiene cabida cuando en el contrato no se haya




fijado el tiempo en que debe hacerse el pago, como en el présenté caso que nos acontece, ya que no se
estipulo fecha o plazo alguno para el pago de la factura que hoy reclama et accionante.

Por tanto, como en los documentos base de la accidn, no se establecié la fecha o plazo de pago, no
obstante gue la revision a los mismos se advierte que en las facturaé VHSA **, VHSA ** VHSA ** y VHSA
** contienen el nombre y firma de una persona y una fecha, pero ia misma coincide con la fecha de su
expedicién; empero, ningln dato arrojan tales timbres, respecto de Ia fecha de pago de las mismas, para que
de esta manera esta autoridad tenga la plena certeza que el reclamo aqui solicitado es de plazo cumplido y
por ende ya exigible.

Por tanto, como de la revisién a los documentos base de la accion de |a presente causa, no se pactd
fecha o plazo de pago de las mismas; por ende, era necesario que fuera interpelado de tal obligacidn el hoy

demandado, el cual incluso, su estudio es de oficio en la sentencia definitiva; puesto que si bien es cierto que -

la interpelacion judicial no es un presupuesto procesal; sin embargo, es una condicidn de la accidn para cbtener
sentencia favorable; por lo que si los presupuestos son los requisitos para ejercer (a accidn, necesarios para
la admisién de la demanda v la validez del procedimiento, entonces la interpelacién constituye la condicidn
necesaria para el acogimiento de 1a accidon en la sentencia defmmva de ahi que su falta sea necesariamente
estudiada al dictarse la sentencia y de esa manera no entrar al estudio de fondo def mismo en caso de no
haberse interpelado al demandado, cuando no se haya fijade plazo para el cumplimiento de su obligacién.

Por tal razén, como no se establecié pacto alguno en los documentos base de la accién, respecto a la
fecha de pago de la cantidad hoy reclamada ¢ un plazo en que las mismas debian de ser cubierto, ya que
cuando se demanda el cumplimiento de una obligacién y no se fijé término para ese efecto, de conformidad
con el articulo 2080 del Cédigo Civil Federal, de aplicacién supletoria a esta materia Mercantil, es forzoso que
el acreedor, antes de presentar la demanda en la que se reclame ese cumplimiento (lo que equivaldria a su
exigencia), requiera al deudor, judicial ¢ extrajudicialmente, ya sea ante notario o bien ante testigos, para que
dentra del término de treinta dias, cumpla con aquello a lo que por su parte se obligé o bien, pueda establecerse
el incumplimiento de la obligacién, porque es menester que la falta de cumplimiento sea anterior a la
instauracién del juicio, dado que no se debe fundar una accién en una causa que adn no se ha producido y
que puede no actualizarse si el deudor, una vez interpelado, cumple con su compromiso.

Y si bien el emplazamiento hace 1as veces de la Interpelacién, ya que asl lo dispone la fraccién 1V del

articulo 328 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles; al sefialar’ que uno de los efectos del emplazamiento’

es producir todas las consecuencias de la interpelacion judicial, si por 6tros medios no se hubiere constituido
en mora el obligado; sin embargo, ello debe entenderse obviamente referido al futuro, y no de modo
retroactivo, pues entenderlo asi implicaria aceptar que cuando se ejercié la accién el pago no era exigible,
pero que al sobrevenir la puesta en mora quedd legitimada la propia accién, lo cual es inadmisible, primero
porque es principic de derecho procesal (inmutabilidad de la litis) que la accién no puede apoyarse en hechos
ocurridos con posterioridad a su ejercicio, salvo el caso de prestaciones periddicas; es decir, que la accién
debe estar colmada al momento de su efercicio y no de manera sobrevenida, 1o que se traduce en el caso de
la accién de pago en que para que prospere es necesario que los hechos en que se funda, entre etios la mora
del deudor, deben haber ocurrido al momento de ejercitarse y no después, dado que la mora posterior no
atafie ya a la litis ptanteada en la demanda porque ésta se basé, como en el caso acontece, en una dilacién en
el pago de la obligacién en que se dijo habia incurrido el demandado, 1o que es ajeno al hecho posterior del
cual se generd, apenas, el tiempo en que debe cumplirse 12 obligacién, luego, 1a mora y, después, la exigibilidad
en que debe apoyarse una accidén de pago. '

En consecuencia, al no haber elementos en autos que revele ni siquiera de manera presuntiva, que
la accionante interpelo judicialmente o extrajudicialmente al demandado, para que cumpliera con su obligacién
de pago a que se comprometid por virtud de los contratos amparados mediante las facturas:

Factura Fecha Importe
VHSA ** 22/10/2014 $24,023.60
VHSA ** 19/11/2014 $87,034.80

VHSA ** 2171172014 $1,125.84




|

VHSA ** 05/01/2015 $20,097.00

VHSA ** - 13/02/2015 $32,085.60

VHSA ** 13/02/2015 $2,801.40

Como podria ser en todo caso, una carta dirigida al deudor, ya que esta satisface el requerimiento de
la interpelacién porque contiene una solicitud de pago del adeudo, el cual se acredita con la firma de dicha
carta por el acreedor y que la misma haya tenido contestacidn por el deudor, satisfaciendo de este modo la

certeza y seguridad juridica de la existencia y requerimiento de la obligacion.

Bajo tales lineamientos, como a criterio de esta juzgadora era necesario primeramente interpelar al
demandado, para que este cumpliera con su obligacién al no haberse pactado fecha alguna en los documentos
base de la accién, esta autoridad se encuentra impedida para entrar al estudio de fondo de la presente accién

y asi se declara.

Lo anterior, sin lesionar derecho humano alguno del actor consagrado en los numerales 24 y 25 de la
convencién americana sobre derechos humanos, adoptada en san José de Costa Rica y abierta a firma el 22
de noviembre de 1969, con las declaraciones interpretativas al parrafo 1 del articulo 4 y 12 y la reserva al
numeral 23, parrafo 2, que formulara el ejecutivo de la union al proceder a su adhesién, puesto en el presente
procedimiento ambas partes tuvieron igual proteccion de la ley, sin discriminacién, puesto que al ser la
presente materia mercantil de litis cerrada; es decir, ésta queda integrada Unicamente con el escrito de
demanda -en el que la parte actora funda su accidn- y con su contestacion -a través de la cual el demandado
funda sus excepciones y defensas-, pues de permitir corregir o mejorar su escrito de demanda o de subsanarle
de oficio sus defectos, generaria un desequilibrio procesal entre las partes, lesionando de esta manera los
derechos de la parte demandada, al dejarlo sin oportunidad de poder ejercer su derecho de contradiccién sobre

algo que no expuso en su momento el actor.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la parte actora **, representada en esta acto por
su administrador Gnico **, para que los haga valer conforme a sus intereses convenga.

Sin que haya lugar a condenar a la parte actora **, representada en esta acto por su administrador
Unico **, a pagar gastos y costas a favor de la demandada ** a través de quien legalmente la represente, ya
que si bien el numeral 1084 fraccidén V del Cédigo de Comercio, prevé la condena al pago de costas a quien
intente acciones improcedentes, ésta debe entenderse, como la falta de algun presupuesto procesal, sin el
cual no pudo estudiarse el fondo de la controversia planteada, es decir, emitir una decisién de fondo en relacién
con la litis planteada.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,
1321 y 1325, del Cédigo de Comercio aplicable al caso concreto, se:

RESUELVE

Primero. Resulté competente este Juzgado para conocer y resolver la presente litis, y ha procedido
la via.

Segundo. Por los motivos expuestos en el considerando tercero (III), no se entra al estudio de
fondo de la presente accién deducida por la parte actora **, representada en esta acto por su administrador
dnico **, que ejercitd dentro del presente juicio oral mercantil, contra **, a través de quien legalmente la
represente.

Tercero. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora **, representada en esta acto por su
administrador Gnico **, para que los haga valer conforme a sus intereses convenga.




Cuarto. No ha lugar a condenar a la parte actora **, representada en esta acto por su administrador
Unico **, a pagar gastos y costas a favor de la demandada ** a través de quien legalmente la represente,
por los motivos asentados en el considerando III de esta resolucion.

Quinto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales

efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucion que queda legalmente notificada en la continuacién de la audiencia de juicio celebrada el
21 de febrero de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio

en vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvié, manda y firma el(a) licenciado(a) **, Juez(a) del juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) **, con
quien actda, certifica y da fe.

Se publico en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




SENTENCIA DEFINITIVA
JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. MARZO DOS DE DOS MIL DIECISIETE.

Para dictar sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente **/**, relativo al
juicio oral mercantil, promovido por ** por propio derecho, contra **,

RESULTANDO
1. El veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, fue recepcionada la presente demanda, se admitié a
tramite el treinta y uno del mismo mes y afto y se emplazé a juicio a 1a demandada, el once de noviembre del
aito en comento.

2. Por auto de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo a la demandada contestando
demanda; desahogada la vista de la contestacion, se sefiald fecha para la celebracion de 1a audiencia
preliminar, la que se efectud el nueve de enero del afio en curso, con la asistencia de ambas partes, difiriéndose
a peticibn de fas partes y continuando el treinta y uno de enero del presente afic, ya Unicamente con la
asistencia de la parte actora. En dicha audiencia, se calificaron las pruebas y se describieron las que fueron
admitidas v seflald fecha y hora para la realizacion de la audiencia ae juicio.

3. El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, compareciendo
solamente la parte actora, se desahogaron las pruebas admitidas, se escucharon los alegatos y finalmente, se
declararon visto los autos y se citd a las partes para olr sentencia definitiva, que hoy se pronuncia y se explica
en términos del numeral 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, y quedars a disposicién de las partes
copia de la misma que se pronuncia por escrito y la original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO

1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccién 11 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Codigo de Comercio en relacidn con los numerales 10, 20 fraccién 11 y 39 de 1a Ley Orgénica del
Poder Judicial y acuerdo general nimero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

I1. E1 demandante **, por propio derecho, reclamé de ***, el pago de 1as siguientes prestaciones:

$207,000.00 (doscientos siete mil pesos 00/100 moneda
nacional) por concepto de suerte principal, amparados con la
suscripcion de ocho pagarés, entre otras prestaciones que son
consecuencia de 1a anterior.

Para ello, argumenté en sintesis l0s hechos siguientes:

Ef demandado ***, le suscribié ocho titulos de crédito

{pagarés):
# Fecha de suscripcibn Fecha de vencimiento Impotte Interés
1. | 15 de septiembre de 2009 15 de noviembre de 2009 | $15,000.00 10% mensual

(quince mil pesos
00/100 moneda
nacional)

2. | 24 de diciembre de 2009 24 de enero de 2010 $35,000.00 10% mensuat




(treinta y cinco mil
00/100
moneda nacional)

pesos

03 de marzo de 2010 03 de abril de 2010 $10,000.00 10% mensual
(diez mil pesos
00/100 moneda
nacional)

03 de julio de 2010 03 de agosto de 2010 $7,000.00 10% mensual
(siete mil pesos
00/100 moneda
nacional)

22 de julio de 2010 22 de agosto de 2010 $50,000.00 10% mensual
(cincuenta mil
pesos 00/100

moneda nacional)

15 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010 | $10,000.00 10% mensual
(diez mil pesos
00/100 moneda
nacional)

30 de septiembre de 2010 30 de octubre de 2010 $50,000.00 10% mensual
(cincuenta mil
pesos 00/100

moneda nacional)

20 de octubre de 2010

20 de noviembre de 2010

$30,000.00

(treinta mil pesos
00/100
nacional)

moneda

10% mensual

Total adeudo

$207,000.00

(doscientos  siete
mil pesos 00/100

moneda nacional)

Los cuales no han sido cubiertos por el demandado no

obstante que se encuentran vencidos y a pesar de diversos

requerimientos extrajudiciales, por ende, acude a reclamar el

pago en esta via.

Por su parte **, al dar contestacion a la demanda, aduce en sintesis lo siguiente:

Son improcedentes las prestaciones ya que a la presente

fecha ha caducado o prescrito la accion cambiaria mercantil

derivada de los titulos de crédito.




1IL. Por cuestién de técnica juridica, se procede a resolver primeramente la excepcion de prescripcidn
de la accidn hecha valer por la parte demandada:

En cuanto a tal excepcidn a criterio de esta autoridad, no le asiste la razén a la parte demandada, por
fas siguientes consideraciones.

El articulo 165 de la Ley General de Tituios y Operaciones de Crédito, establece el plazo para e
ejercicio de la accidn cambiaria a efecto de que el deudor responda de la obligacidn contenida en el pagaré,
es de tres aflos a partir del dia del vencimiento del citado titulo, Io‘_que significa que de abandonarse la
oportunidad para hacerlo efectivo durante ese plazo de tres aiios, 1a consecuencia es la consumacion de la
prescripcién del ejercicio de la accién cambiaria, pero de ninguna manera se libera al deudor de la obligacidn
de pago como sucede en la prescripcidon negativa civil, tomando en cuenta que cuando prescribe 1a accion
cambiaria directa, como en el caso ocurrid, la accién procedente es la causal conforme lo que dispone el articulo
168 pérrafo tercero de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

En consecuencia, la accion causal es la procedente, ya que l0os documentos exhibidos (pagarés) por
el actor tienen vencimiento, uno en el 2009 y los siete restantes el 2010, de lo que se acredita que han
transcurrido mas de tres afios para ejercer la accidn cambiaria a como se demuestra en la siguiente tabla:

# Fecha de suscripcién Fecha de vencimiento Plazo TYiempo transcurrido a
para 1a fecha de
efercer presentacion de Ja
accién demanda
camblaria 27/octubre/2016
15 de septiembre de 2009 15 de noviembre de 2009 Tres ados 6 afos, 10 meses, 19 dias
24 de diciembre de 2009 24 de enero de 2010 .Tres afos 6 afios, 09 meses, 03 dias
03 de marzo de 2010 03 de abril de 2010 Tres afos 6 afos, 06 meses, 24 dias
03 de julio de 2010 03 de agosto de 2010 Tres afios 6 afios, 02 meses, 24 dias
22 de julio de 2010 22 de agosto de 2010 Tres aftos 6 aftos, 02 meses, 05 dias
15 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010 | Tres aftos 6 afios, 27 dias
30 de septiembre de 2010 30 de octubre de 2010 Tres aftos 5 aflos, 11 meses, 03 dias
20 de octubre de 2010 20 de noviembre de 2010 | Tres ados 5 afos, 10 meses, 24 dias

Se reitera, I3 accién que le quedaba expedita es la ejerci'da en la presente causa, de ahi que la
presente excepcién no tiene aplicacion, puesto que tal y coma se ha hecho referencia, no estamos ante el
ejercicio de la accidn cambiaria directa para que en ese ¢aso operara la prescripcion por el transcurso de ios
tres afos a la fecha de vencimiento de los documentos base de'la accién (pagaré); sino estamos ante el
ejercicio de Ja accidn causal por Ia via oral mercantil, y como en €l Cédigo de Comercio, ni en 1a Ley General
de Titulos y Operaciones de Crédito, sefialan un plazo para su ejercicio, acorde al articulo 1047 del primero de
los ordenamientos legales en comento, fo procedente para el plazo de la prescripcion ordinaria es de diez afios.

IV. Del estudio integral que se realiza a tas constancias de autos tanto las que obran fisicamente en
el expediente como de las audiencias prefiminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones aplicables
a3l caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora **, por propio derecho, no probd los hechos
en los que basb su accién (al no revelar 1a causa) y la parte demandada **, contesté demanda.

Lo anterior es asi, ya gque el actor en la presente causa omitié 1a narracién de los hechos que dieron
inicio al negocio o a la relacién juridica existente entre las partes y que dio origen a la emisién del documento
base de la accidn.

Lo anterior es asi, tomando en cuenta que al extinguirse la accién cambiaria por prescripcidn, solo
puede ejercitarse la accidn causal, tal y como lo dispone el articulo 168 de la Ley General de Titulos y

Operaciones de Crédito a saber:




“[...]JSi la accién cambiaria se hubiere extinguido por prescripcién o caducidad, el
tenedor sélo podré ejercitar la accién causal en caso de que haya ejecutado los actos
necesarios para que el demandado conserve las acciones que en virtud de la letra pudieran
corresponderle.”

De ahi que la exégesis de! citado precepto nos lleva a deducir que, la accién en la via oral mercantil
que en el caso particular se debe ejercitar es la accién causal.

La cual impone la obligacién del tenedor del pagaré no sblo a exhibirlo en su escritc de demanda,
después de que fue presentado para su pago ante la misma demandada y levantandose el protesto, sino que
debe sefialar con toda precision la relacion juridica subyacente.

Ya que la simple presentacién del documento es ineficaz por si mismo, para deducir la presente accion
de pago, y para hacer exigible el derecho en el incorporado, por haber prescrito la accién cambiaria, que
conforme al precepto 165, fraccién I de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito es de tres afios;
por tanto, si éstos fueron suscritos y vencieron en su pago acorde la siguiente tabla:

# Fecha de suscripcién Fecha de vencimiento

1. | 15 de septiembre de 2009 15 de noviembre de 2009
2. | 24 de diciembre de 2009 24 de enero de 2010

3. | 03 de marzo de 2010 (.)3.de abril de 2010

4. | 03 de julio de 2010 03 de agosto de 2010

5. | 22 de julio de 2010 22 de agosto de 2010

6. | 15 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010
7. | 30 de septiembre de 2010 30 de octubre de 2010

8. | 20 de octubre de 2010 20 de noviembre de 2010

Tal y como lo narra en los hechos del uno al ocho de su escrito inicial de demanda y tal y como se
puede constatar con los andlisis realizados a los pagarés originales exhibidos por la parte demandada®; en
consecuencia, a la fecha de presentacidn de la demanda, que fue el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis,
ya habian transcurrido mas de tres afios para ejercer la accién cambiaria directa, tal y como se demuestra en

la siguiente tabla:

# Fecha de suscripcién Fecha de vencimiento Plazo Tiempo transcurrido a
para la fecha de
ejercer presentacion de la
accién demanda
cambiaria 27/octubre/2016

1. | 15 de septiembre de 2009 15 de noviembre de 2009 Tres afios 6 afos, 10 meses, 19 dias

2. | 24 de diciembre de 2009 24 de enero de 2010 _Tres afios 6 afios, 09 meses, 03 dias

3. | 03 de marzo de 2010 03 de abril de 2010 Tres afios 6 afios, 06 meses, 24 dias

4. | 03 de julio de 2010 03 de agosto de 2010 Tres afios 6 afios, 02 meses, 24 dias

5. | 22 de julio de 2010 22 de agosto de 2010 Tres afos 6 afios, 02 meses, 05 dias

6. | 15 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010 | Tres afios 6 afios, 27 dias

7. | 30 de septiembre de 2010 30 de octubre de 2010 Tres afios 5 afios, 11 meses, 03 dias

8. | 20 de octubre de 2010 20 de noviembre de 2010 Tres anos 5 afios, 10 meses, 24 dias

! Visible a foja de la seis a la trece de autos en copia simple y
seguridad del juzgado.

los originales en resguardo en la caja de




Por ello el tenedor de! documento sélo puede ejercer la accién causal, tal y como lo dispone el numeral
168 del ordenamiento legal antes citado.

Sin embargo, para el ejercicio de la accidn causal es requisito indispensable que el actor seilale en su
demanda con precision el negocio o relacion juridica que dio origen a la suscripcidn de los siguientes pagarés:

Fecha de suscripcién Fecha de vencimiento Importe Interés
15 de septiembre de 2009 15 de noviembre de 2009 |-$15,000.00 10% mensual
(quince mi! pesos
00/100 moneda
nacional)
24 de diciembre de 2009 24 de enero de 2010 $35,000.00 10% mensual
(treinta y cinco mil
pesos 00/100
_moneda nacional)
03 de marzo de 2010 03 de abril de 2010 . $10,000.00 10% mensual
{diez mil pesos
00/1 00 moneda
nacionat)
03 de julio de 2010 03 de agosto de 2010 $7,000.00 10% mensual
(siete mil pesos
00/100 moneda
nacional)
22 de julio de 2010 22 de agosto de 2010 $50,000.00 10% mensuval
(qincuenté il
pesos 00/100
moneda nacional)
15 de septiembre de 2010 30 de septiembre de 2010 | $10,000.00 10% mensuaf
(diez mil pesos
00/100 moneds
nacional)
30 de septiembre de 2010 30 de octubre de 2010 $50,000.00 10% mensual
(cincuenta  mil
pesos 00/100
moneda nacional)
20 de octubre de 2010 20 de noviembre de 2010 | $30,000.00 10% mensual
(treinta mil pesos
00/100 moneda
nacionat)

Pues sélo de esa forma la suscrita Jueza contaria con los elementos necesarios para estar en

posibilidad de determinar si resulta o no procedente la accién en estudio.




Por tanto, forzosamente la actora debié revelar en los hechos de su demanda la relacién juridica o
negocio que dio como consecuencia gue la demandada, suscribiéra los ocho pagarés antes citados; esto es, la
relacién juridica subyacente, por virtud de la cual el demandado **, se constituyd en deudor de la suma
consignada en los propios titulos suscritos a favor de **, ya que todo titulo de crédito es creado o emitido por
una causa, que no es otra cosa que la relacién fundamental, ello también con el fin de que el deudor esté en
posibilidad de excepcionarse en contrab,de las pretensiones del actor y asi no quede en estado de indefension;
supuestos que no cubrid la parte accionan;e, ya que sélo se limité a expresar en los hechos de su demanda,
la fecha en que la parte demandada suscribié cada uno de los pagarés del cual hoy reclama su pago, su monto,
la fecha en que vencio para su pago cad_a' uno, el interés moratorio pactado, y que no fueron cubiertos por el
demandado, no obstante que los mismos ya habian vencido, incluso a pesar de los reguerimientos
extrajudiciales que ha realizado.

Pero en ningtn apartado de los hechos de su demanda, el accionante narra la relacién juridica
existente entre las partes que dio origen a la cantidad que reclama de cada uno de los documentos que le
suscribié ** y que por ende, exige como suerte principal; es decir, no revela la existencia de la relacion causal,

ni siquiera de manera presuntiva se puede advertir o deducir.

Para probar la accién causal, en primer término es necesario revelar los hechos atinentes a la misma
y en segundo término acreditarlos, tal y como lo dispone el articulo 1194 del Cédigo de Comercio en vigor, y
al no existir narracién de los hechos de la accion causal, esta autoridad se encuentra impedida para entrar al
estudio de fondo de la presente accién y asi se declara.

En consecuencia, los ochos pagarés exhibidos son insuficientes para probar los hechos en que basa
la accion causal que hoy nos ocupa, pUeé si bien, con tales documentos se puede demostrar que existio la
obligacion cambiaria, no prueba la existencia de la distinta obligacion cuya fuente és la relacién causal
subyacente en esa relacién cambiaria, .que es la que hoy nos ocupa en su estudio.

Ya que el hecho de que el pagaré, por sus caracteristicas formales o de elaboracién; es decir, por su
continente, pueda producir valor probatorio pleno para demostrar hechos en general, no significa que, por su
contenido, sea apto para acreditar los hechos que afirma su oferente; de ahi que, en el supuesto referido, el
alcance probatorio del pagaré se limita a demostrar la existencia de la obligaciéon cambiaria extinguida por
prescripcién, e incluso indiciariamente pueden demostrar que el actor, de buena fe, pretende hacer valer la
accion derivada de la relacién causal subyacente a la suscripcion del titulo, pero con ello no se demuestra que
los hechos narrados sean ciertos, y mucho menos que merezcan la valoracion juridica que hace procedente la
accién, pues tal extremo no es consecuencia ordinaria del hecho conocido demostrado.

Ademas, no es juridicamente valido revertir la carga probatoria en perjuicio de la demandada, para
que demuestre la verdadera naturaleza de la relacién causal en que se sustenta la demanda, pues ello, ademas
de implicar una indebida carga probatoria, puede desvirtuar la naturaleza del juicio entablado en su contra,
que debe tramitarse en la via y con los requisitos correspondientes a la naturaleza de la accion causal.

Por tanto, de lo analizado hasta la presente causa, tenemos que el actor no acredité plenamente la
presente accidn, ya que no demostro la relacion causal que sostuvo con el demandado, puesto que ni siquiera
los narrd en sus hechos.

Lo anterior, sin lesionar dereé:'ho humano alguno del actor consagrado en los humerales 24 y 25 de la
convencion americana sobre derechos humanos, adoptada en san José de Costa Rica y abierta a firma el 22
de noviembre de 1969, con las declaraciones interpretativas al parrafo 1 del articulo 4 y 12 y la reserva al
numeral 23, parrafo 2, que formulara el ejecutivo de la unién al proceder a su adhesion, puesto en el presente
procedimiento ambas partes tuvieron igual protecciéon de la ley, sin discriminacion, puesto que al ser la
presente materia mercantil de litis cerrada; es decir, ésta queda integrada Unicamente con el escrito de
demanda -en el gue la parte actora funda su accidén- y con su contestacién -a través de la cual la demandada
funda sus excepciones y defensas-, pues de permitir corregir o mejorar su escrito de demanda o de subsanarle
de oficio sus defectos, generaria un desequilibrio procesal entre las partes, lesionando de esta manera los
derechos de la parte demandada, al dejarlo sin oportunidad de poder ejercer su derecho de contradiccion sobre
algo que no expuso en su momento el actor.

Queda robustecido lo resuelto, por el mas reciente criterio jurisprudencial de nuestro mas Alto
Tribunal, al sostener que conforme al articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la
accion causal procede una vez extinguida por prescripcidon o caducidad la accién cambiaria, en la cual,
necesariamente se debe revelar la relacién juridica subyacente de la suscripcién del titulo de crédito, misma




que, conforme al articulo 1194 del Codigo de Comercio, corresponde evidenciar al actor, pues éste debe probar
Su accion y el reo sus excepciones.

Congruente con 10 anterior, la suscrita resolutora tiene la'plena conviccién de que el actor ***, por
propio derecho, no probd su accidon y el demandado *** contesté demanda; por tanto, se le absuelve de todas
y cada una de las prestaciones rectamadas por a actora, puesto que no estd en presencia de la falta de un
presupuesto procesal o de algan requisito de procedibilidad, que impida a la que hoy juzga estudiar la cuestién
sometida a su consideracion.

Lo anterior encuentra apoyo juridico en los preceptos legales antes invocados v lo sustentado en los
siguientes criterios de la jurisprudencia:

“ACCION CAUSAL. CORRESPONDE AL ACTOR LA OBLIGACION PROCESAL DE REVELAR EN
LOS HECHOS DE LA DEMANDA LA RELACION JURTDICA DE ORIGEN DEL TITULO DE CREDITO, SIN
QUE PUEDA SUBSANARSE LA OMISION RESPECTIVA, CON LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN
LA CONTESTACION DE DEMANDA.™

“TETULOS DE CREDITO. LA PRESENTACION DEL TITULO SUSCRITO POR EL DEMANDADO,
ADMINICULADO CON SU CONFESION EN EL SENTIDO DE QUE LO SUSCRIBIO, Y LA NARRACION DE
LA RELACIGN CAUSAL SUBYACENTE EN LA DEMANDA, DESPUES DE PRESCRITA LA ACCION
CAMBIARIA DIRECTA, SON INSUFICIENTES PARA PROBAR LA ACCION CAUSAL"S

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006032, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito. Tipo de Tesis:

Aislada. Fuente: Gaceta det Semanario Judicial de ia Federacién. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II Materia(s):
Civil Tesis: 11.40.C.14 C (10a.) Pagina: 1499. Es cierto que conforme al articulo 168 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, la accion causal procede una vez extinguida por prescripcion o caducidad fa
accién cambiaria, en 1a cual, necesariamente se debe revelar la relacién juridica subyacente de la suscripci6n
del titulo de crédito, misma que, conforme al articulo 1194 det Cédigo de Comercio, corresponde evidenciar al
actor, pues éste debe probar su accién y el reo sus excepciones; sih que dicha carga pueda subsanarse a
través de las manifestaciones realizadas en |a contestacidn de demanda, ya que si bien éstas se integran a la
litis, ello es para el efecto de fundar las excepciones y defensas, pero de forma alguna resuita apta para
corregir 0 mejorar las deficiencias del escrito de demanda, que corresponde exclusivamente al actor. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 940/2013. Edith Diaz
Tapia. 13 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Guzmén. Secretario: Salvador
Bravo Hernandez. Esta tesis se publicd el viernes 28 de marzo dé 2014 a las 10:03 horas en el Semanario
Judicia$ de la Federacién. :

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 164423, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXX1, Junio de 2010. Materia(s): Civil Tesis: 1a./).
109/2009 Pagina: 192. La accidn causal a que se refiere el articulo 168 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, que subsiste después de prescrita la accién cambiaria directa, es aquella que
eventualmente puede derivar de la relacién causal que subyace a 1a suscripcion del titulo de crédito, por lo
que el juicio en que se ejercite dicha accidn se regird por las normas aplicables a la naturaleza de fa accién de
que se trate, en tanto que puede ser cualquiera que tutele el derecho que pretende reclamarse. Asi, el actor
debe probar en el julcio su accién, es decir, narrar y demostrar los hechos cuya actualizacién, en su concepto,
dieron origen a la relactén causal, a fin de que el juez los valore y les atribuya la calidad y consecuencias
juridicas que en derecho procedan. Por ello y en virtud de que para probar la accidn causal debe acreditarse
la existencia de la refacién causal, que es distinta e independiente del titulo de crédito, se concluye que la
presentacién del titulo suscrito por el demandado, adminiculado coiv su confesion en el sentido de que lo
suscribid, y la narracién de la relacién causal subyacente en la demanda, después de prescrita la accién
cambiaria directa, son insuficientes para probar la accién causal, pues si bien tales probanzas pueden
demostrar que existié la obligacidn cambiaria, no prueban la existencia de la distinta obligacién cuya fuente
es 1a relacién causal subyacente en esa relacidn cambiaria. En efecto, el hecho de que determinada prueba,
por sus caracteristicas formales o de elaboracién, es decir, por su continente, pueda producir yvalor probatorio
pleno para demostrar hechos en general, no significa que, por su contenido, sea apta para acreditar los hechos
que afirma su oferente; de ahi que en el supuesto referido el alcance probatorio tanto del titulo de crédito
como de la confesidn judicial se limita a demostrar la existencia de la obligacion cambiaria extinguida por
prescripcién, e incluso indiciariamente pueden demostrar que el actor, de buena fe, pretende hacer valer la
accién derivada de 1a relacién causal subyacente a la suscripcion del titulo, pero con ello no se demuestra gue
los hechos narrados sean ciertos, y mucho menos que merezcan | valoracién juridica que hace procedente la
accién, pues tal extremo no es consecuencia ordinaria del hecho conocido demostrado. Ademéds, no es
juridicamente v3lido revertir la carga probatoria en perjuicio del demandado para que, en su caso, demuestre
no solamente lo que argumenta en sus excepciones o defensas, sino la verdadera naturaleza de la relacién
causal en que se sustenta la demanda, pues ello, ademdas de implicar una indebida carga probatoria, puede
desvirtuar la naturaleza del juicio entablado en su contra, que debe tramitarse en la via y con fos requisitos
correspondientes a la naturaleza de la accion causal. Contradiccidén de tesis 10/2009. Entre [as sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 7 de octubre de
2009. Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesis Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls Herndndez. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lépez Figueroa. Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada
por 1a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiocho de octubre de dos mil nueve.




“ACCION CAUSAL. SU EJERCICIO REQUIERE QUE SE SENALE CON PRECISION EL NEGOCIO
O LA RELACION JURIDICA QUE DIO ORIGEN A LA SUSCRIPCION DEL TITULO DE CREDITO".*

“ACCION CAUSAL. SU EJERCICIO EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL OBLIGA A SENALAR
LA RELACION JURIDICA DE LA QUE PROVIENE EL TITULO".®

“ACCION CAUSAL. SI AL EJERCITARSE EL ACCIONANTE NO REVELA NI PRUEBA LA
RELACION JURIDICA QUE DIO ORIGEN AL TITULO DE CREDITO, PROCEDE ABSOLVER AL
DEMANDADO DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS, SIN DEJAR A SALVO LOS DERECHOS DEL
ACTOR.”® s

De conformidad con Ib dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390
bis 8 ambos del Codigo de Comercio, se condena a la actora a pagar a favor de la parte demandada, los gastos

4 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166530. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009.
Materia(s): Civil. Tesis: II1.10.C. J/48 Pagina: 2783. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 168 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, la accion causal procede cuando ha sido presentado inGtilmente
el titulo de crédito para su pago o cuando la accién cambiaria se hubiese extinguido por prescripcion o
caducidad; de tal suerte que el ejercicio de la accidn causal supone que el titulo de crédito es ineficaz para
hacer exigible el derecho en él incorporado y, por.tanto, el tenedor opta por reclamar el cumplimiento de la
obligacién que naci6 de la relacién que dio origen a la emisién de dicho titulo, en tanto que éste, por las
circunstancias aludidas, ha perdido su eficacia para intentar, Unicamente con base en ese documento, el pago
de la cantidad asentada en él. En esas condiciones, resulta claro que la procedencia de la accién causal
requiere, indefectiblemente, que se sefiale con precision el negocio o relacion juridica que dio origen a la
suscripcion del titulo de crédito, pues sélo de esa forma se proporcionan al juzgador los elementos necesarios
para que esté en posibilidad de determinar si resulta o no procedente la referida accion. Amparo directo
726/2003. H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. 6 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Fernando Lopez Tovar. Amparo directo 414/2004.
Roberto Marin Amezcua. 2 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: José Julio Rojas Vieyra. Amparo directo 484/2005. Tomds Rall Chavez Cardenas. 29 de septiembre
de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretaria: Cecilia Pefia Covarrubias.
Amparo directo 117/2008. Victor Hugo Gomez Sanchez. 17 de abril de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Vicente de Jesus Pefia Covarrubias. Amparo directo 255/2009. 18
de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretaria: Cecilia Pefia
Covarrubias. i

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 168399. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta. Tomo XXVIII, Diciembre de 2008.
Materia(s): Civil. Tesis: 11.20.C. J/24. Pagina: 809. El tenedor de un titulo de crédito que pierde su derecho a
hacerlo valer mediante la accién cambiaria y una vez que ha intentado indtilmente cobrarlo en términos del
articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, tiene expedito su derecho para ejercitar la
accion causal en la via ordinaria mercantil, la cual, una vez ejercitada, en cuanto accionante, tiene la obligacidn
de sefialar la relacion juridica que diera origen a la suscripcién del titulo base de la accidn, esto es, debe
invocar como fundamento de su demanda la existencia del negocio juridico concreto que originase la emision
o transmision del titulo de crédito, a virtud del cual el demandado hubiera adquirido obligaciones, correlativas
a derechos del acreedor, y que éstas hubiesen sido incumplidas, ello con el fin de que el deudor esté en
posibilidad de excepcionarse en contra de las pretensiones del actor y asi no quede en estado de indefension.
Amparo directo 121/2002. Bancrecer, S.A., Institucion de Banca Muitiple, Grupo Financiero Bancrecer. 19 de
marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chavez. Secretario: José Isabel Gonzalez Nava.
Amparo directo 294/2006. Alberto Ramos Barrera. 25 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Javier
Cardoso Chavez. Secretario: Victorino Hernandez Infante. Amparo directo 578/2007. René Hernandez
Gonzalez. 18 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Noé Adonai Martinez Berman. Secretario:
Juan Carlos Guerra Alvarez. Amparo directo 858/2007. Alfredo B. Brito Ordaz. 7 de noviembre de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Noé Adonai Martinez Berman. Secretario: Juan Carlos Guerra Alvarez. Amparo
directo 784/2008. 14 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chavez. Secretario:
Victorino Hernandez Infante.

6 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010750. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV. Materia(s): Civil.
Tesis: 1.60.C.33 C (10a.). Pagina: 3131. En términos de los articulos 1194 y 1326 del Cédigo de Comercio,
para que el actor pruebe su accién es necesario que narre los hechos en que la funda y los demuestre, a fin
de que el Juez los valore y les atribuya la calidad y las consecuencias juridicas que en derecho procedan,
conforme a la maxima "dame !os hechos y te daré el derecho". Luego de ejercitarse la accidon causal prevista
en el articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que implica la existencia de un titulo
de crédito cuya causa subyacente es un acto juridico que, a su vez, produce una obligacidn juridicamente
exigible, mediante la accién respectiva, sin que el accionante revele ni pruebe la relacién juridica que dio origen
a dicho documento, lo procedente es absolver al demandado de las prestaciones reclamadas, sin dejar a salvo
los derechos del actor, porque no se estd en presencia de ia falta de un presupuesto procesal o de algun
requisito de procedibilidad, que impida al Juez estudiar la cuestidon sometida a su consideracién pues, lo
contrario, implicaria soslayar la cosa juzgada, al abrir |a posibilidad de promover vélidamente un nuevo juicio
sobre la misma cuestién ya resuelta, desconociendo la estabilidad y la firmeza de las relaciones juridicas.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 669/2013. Maria
de Jesus Alberto Torres. 4 de diciembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Abraham Mejia Arroyo.




.

y costas que hubieren erogado con motivo de este juicio y que justifiquen en el incidente de liquidacién
respectivo.

Lo anterior es asi, ya que la condenacién a costas, tendrd lugar al que intente acciones o haga valer
cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes de este tipo a
quien no solamente se le condenard respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal,

1321 y 1325, del Codigo de Comercio aplicable al caso concreto, se:
RESUELVE

Primero. Resulté competente este Juzgado para conocer y resolver la presente litis, y ha procedido
la via.

Segundo. El actor **, por propio derecho, no probd su accién y el demandado **, contestd demanda.

Tercero. Se absuelve al demandado **, de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por **,

por propio derecho.

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el
precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio, se condena a la actora a pagar a favor de la parte
demandada, los gastos y costas que hubieren erogado con motivo de este juicio y que justifiqguen en el
incidente de liquidacion respectivo.

Quinto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucion que queda legalmente notificada en la continuaciéon de la audiencia celebrada el 02 de
marzo de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio en
vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid, manda y firma el(a) licenciado(a) **, Juez(a) de! Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia de! Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con
quien actda, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE CENTRO. VILLAHERMQSA, TABASCO. MARZ0O UNO DE DOS MIL DIECISIETE.

Vistos, para dictar 1a sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente *¥/*x*,
relativo al juicio oral mercantil, promovido por *** y **% {3 primera en su cardcter de albacea y el segundo
como heredero a bienes del extinto ***, contra seguros, a través de quien legalmente 1a represente.

RESULTANDO

1. El veintidds de noviembre de dos mil dieciséis, fue presentada la demanda inicial, y se admitid a
trdmite el veintitrés del citado mes y afio, entre otras cosas, se ordend corver traslado y emplazar a juicio a la
demandada, lo que legalmente acontecié el dos de diciembre del afio en cita.

2. Por auto de seis de enero de dos mil diecisiete, se tuvo a la demandada dando contestacion a la
demanda y con el mismo se ordend dar vista a la actora.

3. Mediante proveido de dieciséis de enero de dos mil diecisiete, se sefiald fecha para la celebracion
de la audiencia preliminar, 1a que se efectud el veintisiete del citado mes y aiio, con la asistencia de ambas
partes y en 1a cual, se realizaron 10s siguientes acuerdos sobre hechos no controvertidos:

1. *x* estaba asegurado por Ia demandada segure, mediante la poliza ***, con vigencia del uno
de abrif de dos mil doce al once de agosto de dos mil doce, por una suma asegurada de
$100,000.00 (clen mil pesos 00/100 moneda naclonal).

2. La pdliza fue contratada por grupo ****,

3. Las actuaciones practicadas ante I3 Comisién Nacional para la Proteccién y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros (Condusef}), en el expediente **/**/%*,

4. El deceso de ***, acontecido el veinticuatro de julio de dos mii doce.

De igual manera, celebraron los presentes acuerdos probatorios:

1. Informe rendido por seguros, ante fa Comisién Nacional para la Proteccién y Defensa de fos
Usuarios de Servicios Financieros (Condusef), en et expediente ***/xxx/xxx de veinticinco de
abril de abril y veinticinco de junio ambos de dos mil catorce, visible de I3 foja 36 a la 39 de autos.

2. Copia certificada de la averiguacion previa AP-***/*xx/xxx_ ofendido: ****, Indiciados: ***,
delito: homicidio calificado, visible de la foja 48 a Ja 374 de autos.

3. Copia simple y original de la Péliza de seguro ***, y condiciones generales de vida grupo, seguros
fa empresa a mi medida, visible a foja 27, 28, 431 a 13 435 de autos.

4. Copia certificada de acta de defuncidn ***, fofio **, de veinticinco de julio de dos mil doce,
levantada ante el Juez de Cludad Serdén, Ciudad Serdan, Puebla, a nombre de ***, visible a foja
8 de autos.

Seguidamente se calificaron y admitieron las probanzas ofertadas por las partes y finalmente se
sefalé fecha para la audiencia de juicio. :

4. El diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, compareciendo
ambas partes, se desahogaron las pruebas, se escucharon los alegatos y finalmente, se declararon visto los
autos y se cité a las partes para ofr sentencia definitiva; que hoy se pronuncia y se explica en términos del




numeral 1390 bis 39 del Codigo de Comercio en vigor, y quedara a disposicion de las partes copia de la misma
que se pronuncia por escrito y la original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO
I. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccidn 1I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Cédigo de Comercio en relacién con los numerales 19, 20 fraccion 11 y 39 de la Ley Orgénica del

| Poder Judicial y acuerdo general numero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

II. Los ciudadanos *** y *x* |3 primera en su caracter de albacea y el segundo como heredero a bienes

siguientes prestaciones:

El pago de $100,000.00, por concepto de suerte
principal amparado en la péliza ***, entre otras prestaciones que

del extinto ***, reclaman de la demandada seguros, a través de quien legalmente la represente, las
i
| son consecuencia de la anterior.

|

Como hechos conducentes a la accién que ejercitan, en sintesis expusieron que:

***  trabajaba para grupo**, en donde se desempefiaba como agente de
seguridad privada y le fue otorgado la pdliza de seguro de vida grupo, *** con una
vigencia del 01 de abril al 11 de agosto ambos de 2012, para asegurar una
colectividad 1 administrativo y guardias de seguridad sin arma, por un monto de
$100,000.00.

Sin embargo el 24 de julio de 2012, en cumplimiento de su deber fue abatido
*** en ciudad Serdan Puebla, tomando conocimiento el Agente del Ministerio Publico
de dicha demarcacién, iniciando la averiguacion previa AP-**/x*¥/*xxx

Ante la negativa de la demandada de realizar el pago de la suma asegurada,
bajo el argumento que ningun beneficiario ha hecho la reclamacién respectiva, el 29
de mayo de 2014, se acudié ante la Condusef, asignando el expediente ***/***/**x
llevindose a cabo la audiencia conciliatoria el 25 de Jjunio del citado afio,

suspendiéndose pues era necesario legitimarse como albacea.

Posteriormente  los  accionantes,  promovieron  juicio  sucesorio
intestamentario, bajo el expediente **/** y se les reconocié como unicos y
universales herederos y en dicho procedimiento se requirié a la demandada pusiera
a disposicién de dicho procedimiento la suma asegurada y se negé dando evasivas.

La demandada seguros, por conducto de su apoderada licenciada ***, dio contestacion a la demanda
y controvirti6 los hechos de la siguiente manera:

La parte actora no esta legitimada para exigir el cumplimiento del contrato
de seguro, ya que su representada no tiene conocimiento de que el asegurado los
haya nombrado como beneficiarios.

Reconoce que dicha persona en dicha fecha si estaba como asegurado de su
representada, mediante poliza de seguro de vida gripo ***, siendo contratante grupo
*** por la suma de $100,000.00 con una vigencia del 01 de abril al 11 de agosto
ambos de 2012.

Asimismo para que este contrato exista debe constar por escrito el
consentimiento que otorga el-asegurado para formar parte de la pdliza, asi como el
nombre del beneficiario y como no existen tales documentos el contrato es nulo.

La poliza es autoadministrada, ya que su representada le entregé al
contratante los formatos para que recabara el consentimiento del asegurado y la

designacion de beneficiario.




De fas actuaciones penales se advierte que los custodios del vehiculo se
encontraban armados, por o que existe agravacién del riesgo, pues fa pdliza fue
calculada para proteger personas de sequridad sin armas.

Asimismo se desprende de dichas copias que ***, tenia concubina o esposa,
la cual no fue Hamada en el sucesorio intestamentario, teniendo derecho 3 heredar
de acuerdo al Cédigo Civit,

II1. Por cuestion de técnica juridica, primeramente se procede al estudio de fa falta de legitimacion
activa en la causa de los accionantes *** y *¥¥% {3 primera en su cardcter de albacea y el sequndo como
heredero a bienes det extinto ***, opuesta por |a parte demandada en su escrito de contestacién de demanda,
la cual to basa en las siguientes consideraciones;

Los actores no son los beneficiarios del contrato de seguro en virtud de que
mi representada no tiene conocimiento de que el asegurado los haya nombrado como
beneficiarios.

Como se advierte de las constancias de la avériguacién previa, ***, tenia
una concubina o esposa de nombre ***, por ende, esta autoridad no puede
reconocerle personalidad o legitimacién a los actores para reclamar el cumplimiento,
ya que de acuerdo al Cédigo Civil tiene derecho a heredar la concubina o esposa,
misma que no fue llamada 3l juicio sucesorio.

Al respecto tal excepcidn deviene infundada, por los siguientes motivos:

En primer término, se estd en presencia de un seguro de Vlda y la suma de dinero, importe del
contrato en cuestion, el cual es un bien que nace cen la muerte del titular, cantidad a la que el o los sefalados
como beneficiarios tienen derecho, por no tratarse de un bien hereditario que pudiera corresponder al instituido
heredero o herederos del asequrado.

Pero tal como fo expuso la demandada en su escrito de contestacion de demanda, el beneficio de la
pdliza en caso de fallecimiento del asegurado, no puede formar parte de la sucesién hasta en tanto no haya
fallecido o renunciado a su derecho el beneficiario de la pdliza, para que fa suma asegurada pudiera haber
operado a favor de los hoy actores.

Y sobre tal toépico, el numeral 175 ditimo parrafo de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, establece lo
siguiente:

“Si s6lo se hubiere designado un beneficiario y éste muriere antes o al
mismo tiempo que el asegurado y no existiere designacién de nuevo beneficiario, el
importe del seguro se pagard a la sucesién del asequrado, salvo pacto en contrario o
que hublere renuncia del derecho de revocar fa designacidn hecha en los términos
del articulo siguiente.”

Por ende, como en autos no obra documento alguno, donde conste la designacidn de beneficiarios de
la poliza de seguro de vida grupo ***, instituida a favor de *** (hoy extinto), de ahi que los accionantes
promavieron el juicio sucesorio intestamentario en términos del nureral 175 dltimo parrafo de la Ley aplicable
al presente asunto.

Hecho que se demuestra con la copia certificada de la diiigencia de junta de herederos vy
nombramiento de albacea de doce de febrero de dos mil dieciséis, llevaba a cabo ante la presencia de la Juez
Civil en turno del Décimo Sexto Distrito Judicial de Nacajuca, Tabasco en el expediente ***¥/***1 en |3 cual
fueron reconocidos como unicos y universales herederos del extinto *** a *** y *** en su calidad de
ascendientes directos en primer grado (padres). '

La cual tiene pleno valor probatorio, por tratarse de actuaciones judiciales, de conformidad con el
numeral 1294 del Codigo de Comercio, puesto que si bien es cierto, la parte demandada ta objeto en cuanto
a su alcancel y valor probatorio, 10 cierto es que el hecho de objetar este tipo de documentos, no implica
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necesariamente su invalidez, sino que se hace necesario demostrar la existencia de causas que impidan
concederle eficacia probatoria plena a tal elemento de conviccidn, como por ejemplo seria que las mismas no
corresponden en su contenido con los oriéinales y en el caso especificé la parte demandada sélo expuso que
lo objetada porque con tal documento la parte actora no acredita su derecho algunc para reclamar las
prestaciones aqui reclamadas, pero no explica las razones por las cuales considera tales manifestaciones, de
ahi que se desechen tales objeciones y 'se reitere en su valor probatorio.

Siendo que también del analisis a dicha diligencia, se desprende en la parte infine que como no
comparecié a la presente audiencia la presunta heredera ***, se le dejaron a salvo sus derechos para que los

haga valer con posterioridad.

De ahi que se advierta que los hoy accionantes tienen plena legitimacién activa en la causa para
ejercitar la presente accion, ya que al no haber demostrado la parte demandada ni siquiera presuntivamente
que se haya dejado beneficiario(s) respecto de la presente pdliza, los derechos que nacen de la misma operan
a favor de los accionantes de esta causa, puesto que el numeral 175 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
dispone que mientras no haya beneficiario el importe del seguro se pagara a la sucesion del asegurado.

Puesto que el numeral 1602 del Cédigo Civil Federal dispone que tienen derecho a heredar por
sucesién legitima, los descendientes, conyuges, ascendientes, parientes colaterales dentro del cuarto grado
y la concubina o el concubinario, si se Satisfacen en este caso los requisitos sefialados por el articulo 1635.

Aunado a lo que estatuye el precepto 1615 del Cddigo Civil Federal, el cual dispone que a falta de
descendientes y de cényuge, sucederdn el padre y la madre por partes iquales.

Y si bien de autos, se desprende acorde a las copias certificadas de la averiguacién previa ** /**x/**,
ofendido: *** y ***, Indiciados: *kxk y k** delito: homicidio calificado?, que obra diligencia de testigo de
identificaciéon de cadaver de veinticuatro de julio de dos mil doce, la comparecencia de ***, y expuso que era
concubina de quien en vida llevd el nombre de ***, con ello se acredita presuntivamente el caracter de dicha
persona, puesto que para se le tenga por reconocido tal caracter y con ello su derecho a heredar, el numeral
1635 del Codigo Civil Federal, dispone que la concubina y el concubinario tienen derecho a heredarse
reciprocamente, aplicandose las disposiciones relativas a la sucesion del conyuge, siempre que hayan vivido
juntos como si fueran cdnyuges durante los cinco afios que precedieron inmediatamente a su muerte o cuando
hayan tenido hijos en comun, siempre que ambos hayan permanecido libres de matrimonio durante el
concubinato.

Por ende, al no haber acreditado su caracter de concubina ***, en la diligencia de junta de herederos
y nombramiento de albacea, celebrada el doce de febrero de dos mil dieciséis, en términos del numeral 1698
del Cédigo Civil del Estado de Tabasco, puesto que dicha legislacién es la aplicable en el procedimiento que se
estaba ventilando, el cual dispone: I__é concubina hereda al concubinario y éste a aquélla en las mismas
porciones y lugar que establecen los articulos 1687 a 1693, para el conyuge supérstite, si redne una de las
condiciones siguientes:

I.- Que el tiempo de vida comun que precedié inmediatamente a la muerte del autor de la herencia
haya durado un afio o mas si el supérstite no tuvo hijos con el autor de la sucesion; y

I1.- Que el supérstite haya tenido uno o mas hijos del autor de la herencia, cualquiera que haya sido
la duracién de la vida comun inmediatamente anterior a la muerte de éste.

Por ende, no se le tuvo por reconocido el caracter de concubina en tal diligencia y solo se le tuvo por
presunta heredera, mas no heredera de la sucesion legitima de ***,

De ahi que se insista en reiterar la legitimacion activa en la causa de los actores para ejercitar la
presente accion.

IV. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente en
el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones aplicables
al caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora *** y *** |3 primera eﬁ su caracter de
albacea y el segundo como heredero a bienes del extinto ***, probaron los hechos en los que basaron su
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accidn y parte demandada seguros, por conducto de su apoderada licenciada ***, contesté demanda, pero
no demostrd sus excepciones y defensas.

Lo anterior es asi, porque 1a parte actora dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1194 del
Cédigo de Comercio en vigor, que estahlece: “El que afirma esté obligado a probar. En consecuencia, el
actor debe probar su accifn y el reo sus excepciones...” Y en el presente caso la parte enjuiciante
demostrd sus afirmaciones y la demandada no justificd sus excepciones.

Con la prueba documenta'l privada consistente en copia simple y original de péliza de seguro de vida
grupo **** con vigencia del 01 de abril de 2012 al 11 de agosto de 2012, asegurado grupo ***, caracteristicas
de la colectividad, administrativo y guardias de seguridad sin arma de $100,000.00 por asegurado, en la cual
en la hoja de asegurados, aparece *** (hoy extinto); la parte actora ** y ** la primera en su caricter de
albacea y el segundo como heredero a bienes del extinto ***, acredita plenamente que la hoy demandada
seguros, aseguro a *** hoy extinto.

Lo anterior robustecido con el acuerdo sobre hecho no controvertido, celebrado entre las partes en la
audiencia preliminar de veintisiete de enero de dos mil diecisiete, puesto que pactaron lo siguiente:

1. Extinto***, estaba asegurado por la demandada seguros ***, mediante /a péliza ***, con
vigencia del uno de abrit de dos mil doce al once de agoste de dos mil doce.

2. La poliza fue contratada por grupo ***

Lo anterior, robustecido con los acuerdos probatorios efectuados en [a audiencia preliminar de
veintisiete de enero de dos mil diecisiete, puesto que en ella aceptaron las partes pasar sobre la siguiente
prueba:

3. Copia simple y original de Ja Pdliza de seqguro ***, visible a foja 27, 28, 431 a la 435 de autos.

Ahora bien, con la copia certificada de la diligencia de junta de herederos y nombramiento de albacea
de doce de febrero de dos mil dieciséis, llevaba a cabo ante la presencia de la Juez Civil en turno del Décimo
Sexto Distrito Judicial de Nacajuca, Tabasco®, en la cual fueron reconocidos como Unicos y universales
herederos del extinto *** g *** y *** en gy calidad de ascendientes directos en primer grado {padres), con
elio se advierte Ia legitimacion activa de las accionantes en |a causa para ejercitar 1a presente accién.

Asimismo, con el contrato de seguro de poéliza de vida grupo ***, con vigencia del 01 de abril de 2012
al 11 de agosto de 2012, expedida por seguros ***, la parte demandante dejé plenamente evidenciado
primeramente que la suma asegurada en la pdliza lo es de $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda
nacional), 1o anterior sobustecido con el acuerdo sobre hecho no controvertido suscrito entre as partes en la
audiencia preliminar efectuada el veintisiete de enero de dos mif diecisiete en tal sentido.

Asimismo con lo anterior se acredita que la suma asegurada en {2 pdliza, fa cubriria la enjuiciada
seguros ***, en caso de surtirse 1os supuestos previstos en el contrato.

Con 1a prueba documental piblica consistente en copia certificada de acta de acta de defuncion *=,
folio **, de veinticinco de julio de dos mil doce, levantada ante el Juez de Ciudad Serdan, Ciudad Serdén,
Puebla, a nombre de extinto ****, se acredita plenamente el deceso de ***, ocurrido el veinticuatro de julio
de dos mil doce, a causa de perforacidn de visceras abdominales (baso y rifion) producidas por proyectil...,
puesto que en los casilleros relativos al nombre del finado, fecha de la defuncién y causa de la misma, aparecen
dichos datos, actualizando por ende, a partir de tal deceso, la oportunidad para poder ejercitar por parte de
las accionantes el cobro del sequro de vida del extinto antes citado.

Lo anterior robustecido con el acuerdo sobre hecho no controvertido y probatorio suscrito en este
sentido por las partes en la audiencia preliminar de veintisiete de enero de dos mil diecisiete:

4. £l deceso de extinto ****, acontecido el veinticuatro de julio de dos mil doce.

3 visible a foja 9 a la 12 de autos,
* visible a foja 8 de autos.




4. Copia certificada de acta de defuncion **, folio **, de veinticinco de julio de dos mil doce,
levantada ante el Juez de Ciudad Serdan, Ciudad Serdan, Puebla, a nombre de extinto ***, visible
a foja 8 de autos. -

De igual manera quedo acreditédo en autos, con escrito de veinte de junio de dos mil dieciséis,
suscrito por actora, dirigido a seguros ***, el cual contiene sello de recepcién de veintidés de junio del afio en
comento®, por seguros ***, se acredita la reclamacion por parte de los accionantes del cumplimiento del
contrato de seguro ante la demandada.

Documental la cual se le otorga pleno valor probatorio, ya que tal documento no fue objetado por la
parte demandada, puesto que tal objecién si bien la realizé en su escrito de contestacién de demanda, lo cierto
es que no expuso las razones por las cuales objeta dicha documental, para que asi esta autoridad este en
condiciones de estudiarla y resolver si‘le otorga valor; por ende, se le tiene por desechado tal objecién, lo

anterior de conformidad con el numeral 1296 del Coédigo de Comercio.

De ahi que se acredite que ante la negativa de dar respuesta al reclamo de pago de la péliza de
seqguro, las actoras hayan tenido que recurrir ante esta autoridad a solicitar el cumplimiento del contrato de
seguro.

Lo anterior es asi, puesto que el numeral 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, es claro al disponer
que el crédito que resulte del contrato de sequro vencerd treinta dias después de la fecha en que la empresa
haya recibido los documentos_e informaciones que le permitan conocer el fundamento de la reclamacion.

Siendo nula cualquier cldusula que se pacte en el sentido que el crédito no podra exigirse sino después
de haber sido reconocido por la empresa ¢ comprobado en juicio.

Puesto que si bien, los accionantes con antelacion acudieron ante la Comisién Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (Condusef), a formalizar su queja en contra de
la demandada seguros ****, formandose en el expediente **/**/** hecho que se acredita con los informes
rendidos por seguros ***% vya que sobre tal tdpico las partes celebraron acuerdos sobre hechos no
controvertidos y probatorios en la audiencia preliminar de veintisiete de enero de dos mil diecisiete; empero,
tales actuaciones de ninguna manera se.pueden tener efectivas para que transcurra el plazo que contempla el
numeral 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, ya que en dicha época los actores no estaban legitimados
para el reclamo de! pago de dicha pdliza.

Y precisamente la parte demandada, al momento de realizar su contestacion de demanda opuso como
excepcién y defensa, la failta de legitimacioén ya analizada y resuelta.

Ahora bien, la parte demandada también opuso como excepcion y defensa, que al ser una pdliza de
seguro de vida de grupo, lo primero que debe existir es el consentimiento para ser asegurado por un tercero,
de acuerdo a lo que dispone el numeral 167 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, asi como el nombramiento
de beneficiario; por ende, si al ocurrir el siniestro no existe un consentimiento para ser asegurado otorgado
por el asegurado al contratante de la pt'>|iza de seguro, el contrato de seguro es nulo.

Al respeto, tal excepcion y defensa deviene improcedente, ya que el numeral 11 del Reglamento del
Seguro de Grupo para la Operacion de Vida y del Seguro Colectivo para la Operacion de Accidentes y
Enfermedades, dispone lo siguiente:

“Traténdose de Seguros de Grupo que cubran el riesgo de fallecimiento, las Aseguradoras deberan
contar con el consentimiento por escrito de cada uno de los Integrantes del mismo, previo a su_incorporacion
al Grupo, antes de la celebracion del contrato, el cual contendra, por lo menos, lo siguiente:”

De lo que tenemos que, las aseguradoras deben contar con el consentimiento por escrito de cada uno
de los integrantes del mismo, previo a su incorporacién al grupo; por ende, si de acuerdo a la documental
proporcionada por la misma demandada, especificamente la hoja de registro de asegurados del seguro de vida
grupo, se advierte que tiene incorporado a *** (hoy extinto), como asegurado y asi lo reconocié la misma
demandada en su escrito de contestacién de demanda y en los acuerdos sobre hechos no controvertidos
suscrito con la parte actora en la audiencia preliminar de veintisiete de enero de dos mil diecisiete, se concluye
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entonces, que 13 aseguradora si cuenta con el consentimiento por escrito de *** (hay extinto), de ahi que no
puede eludir su obligacién de responder con el cumplimiento del contrato de seguro, alegando que no cuenta
con 13 hoja de consentimiento, aunado al hecho que su apoderad6 al momento de desahogar la prueba
confesional, aceptd que al momento de expedir la pdliza de seguro vida grupo se debe de recabar previamente
el consentimiento del asegurado, confesional que en términos de los numerales 1287 y 1289 del Cddigo de
Comercio, se le otorga pleno valor probatorio.

Lo anterior es asi, ya que si bien por otra parte la demandada alega que la péliza es autoadministrable,
de ahi que le haya entregado al contratante de la pdliza *** (Grupo ***), los formatos para que recabara de
los asegurados el consentimiento para ser asegurado y los asegurados en ejercicio del derecho que la fey sobre
el contrato de seguro les concede nombrar a su beneficiario y la contratante no le ha entregado el
consentimiento para ser asegurado *** (hoy exinto), al respecto tales manifestaciones devienen infundadas,
ya que de acuerdo al Reglamento del Seguro de Grupo para fa Operacién de Vida y del Seguro Colectivo para
la Operacion de Accidentes y Enfermedades, existe disposicidn expresa en el sentido de que en los contratos
de Seguro de Grupo vy Seguro Colectivo, debe establecerse |a obligacién del Contratante de dar aviso o remitir
informacién periddica a la Aseguradora, entre otras del ingreso at Grupo o Colectividad de integrantes nuevos,
Incluyendo los consentimientos respectivos para el caso de los seguros que cubran el faliecimiento, asimismo
la aseguradora esta obligada a compilar y mantener un expediente actualizado con la informacién a que se
refiere el presente Reglamento, refativa a las polizas del Seguro de"GI.rupo y del Seguro Colectivo que expida.

Y para aquellos casos en donde la Aseguradora y el Contratante hayan convenido que la
administre_:cién de la péliza seré llevada a cabo por este (ltimo, se debe establecer en e contrato respectivo
que la Aseguradora tendré acceso a la informacion correspondiente, a efectos de cumplir en tiempo y forma
con lo establecido en este Reglamento, asi como con los requerimientos de informacién establecidos por la
Comisién en materia de estos seguros, en concordancia con las disposiciones legales aplicables y este
Reglamento. '

Lo anterior de conformidad con 10s numerales 15 fraccion 1, 22 y 23 del Reglamento del Seguro de
Grupo para la Operacién de Vida y del Seguro Colectivo para (a Operaqién de Accidentes y Enfermedades, de
ahi que en todo caso la hoy demandada debié de exhibir el expediente formado con motivo de la pdliza **,
celebrado con Grupo ***, en donde se advierta la falta de firma de consentimiento de *** (hoy extinto) para

ser asequrado en dicha pdliza y por ende, tenerse por nulo,

Puesto que si bien, refiere por una parte que tales documentos se los dio al contratante para que efla
recabara tal consentimiento, luego, resulta contradictoria su manifestacién, al exhibir como prueba el
documento consistente en consentimiento-certificado individual para ser asegurado en la péliza de vida arupo’,
si también ha referido que la parte contratante no se los ha entregado, siendo que refiere que se trata de un
sequro autoadministrable, y por ello puede tener acceso a (3 informaéién y en todo caso acreditar que la carta
de consentimiento que debid de haber firmado *** (hoy extinto}, no o hizo y por ende, actualizarse lo que
estatuye el precepto 167 de fa Ley Sobre el Contrato de Seguro, que es la nulidad del contrato por la falta de
consentimiento.

Luego, como 1a demandada tenia la carga de la prueba de acreditar su manifestacién en el sentido de
que no obra el documento donde conste el cansentimiento de *** (hoy exinto), para ser asegurado por parte
del contratante, ya que de acuerdo al Reglamento antes mencionado, 13 aseguradora debe de contar con un
expediente donde tenga la informacidn at respecto y en todo caso puede tener acceso @ la informacién con
gue cuente el contratante, y al no haber acreditado tales manifestaciones, por ende, se le tiene por no
acreditado tal excepcién y por el contrario se advierte gue la misma si fue otorgada, puesto que el mismo
reglamento, es claro que previo a la incorporacién al grupo, las aseguradoras deben de contar con el
consentimiento por escrito de cada uno de los integrantes y como .!a_' misma demandada reconocié que dicha
persona si estaba incorporada al grupo, de ahi que se tenga por cierto que *** {hoy extinto), si firmé su
consentimiento para ser asegurado por el contratante Grupo ***,

Por cuanto a la excepcién y defensa consistente en que &l coﬁtratante de la péliza provocd agravacion
esencial del riesgo por lo cual cesaron de pleno derecho 1as obligaciones de la demandada, ya que el contrato
de seguro estaba destinado a amparar personal administrativo y guardias de seguridad sin arma y es el ¢aso
que los asegurados si portaban armas, tal y como se desprende de |a averiguacion previa AP-*x/**/x*,
ofendido: *** y *** Indiciados: *** y ***_delito: homicidio calificado; al respecto tal excepcién deviene
infundada, ya que del analisis a las actuaciones de dicha averiguacidn, de ninguna manera se advierte gue
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*** (hoy extinto) haya portado arma de fuego al momento de ocurrir el siniestro, puesto que de acuerdo al
parte informativo de servicios num **/** de veintitrés de julio de dos mil doce, levantada por los agentes
aprehensores ***, Subinspector PF y ***, Oficial PF, quien repelié la agresion donde perdié la vida ***, io fue
el custodio del camién ***, quien- no es empleado de! contratante del presente seguro ***, Grupo **, ya que
él es personal operativo (policia auxiliar) del gobierno del Distrito Federal de la Secretaria de Seguridad Publica
y por ende, contaba con oficio que lo autorizaba para portar arma y fue precisamente esta persona quien
lesiono a los agresores, de acuerdo al dictamen levantada en veinticinco de julio de dos mil doce, por el
licenciado *** de la Direccion de Servicios Periciales del Departamento de Criminalistica.

Con base en lo anterior, de nih'guna manera la parte demandada acredita la agravacién del riesgo por
parte del contratante del seguro de vida drupo, ya que éste en ninglin momento doto de arma a *** (hoy
extinto), ni a diverso custodio de su plahtilla laboral que formara parte del grupo de seguro de vida ** y de
esta manera incumplir con las condiciones pactadas en el contrato de seguro y con ello la parte demandada
eximir su obligacién para responder con el cumplimiento debido, de ahi que se reitere la improcedencia de

dicha excepcion opuesta por la rea.

Por Gltimo en cuanto a la defensa de la demandada, en el sentido de que los accionantes no son los
beneficiarios, y quien en todo caso pue‘de sostener y demostrar que ** (hoy extinto), no dejé beneficiarios, 10
es la contratante, aunado a que existe un mejor derecho a heredar por parte de **, en su caracter de concubina
o conyuge, misma que no fue llamada en la sucesion legitima, promovido por los accionantes, existiendo un
litisconsorcio activo, al respecto, tales defensas devienen infundadas e improcedentes, ya que tal y como se
ha sostenido en diversos apartado, la aseguradora de acuerdo al Reglamento del Seguro de Grupo para la
Operacion de Vida y del Seguro Colectivo para la Operacién de Accidentes y Enfermedades, debe de mantener
un expediente actualizado con la informacion a que se refiere el citado Reglamento, relativa a las pdlizas del
Seguro de Grupo y del Seguro Colectivo que expida y asimismo tener acceso a la informacion correspondiente
que tenga bajo su resguardo el contratante, a efectos de cumplir en tiempo y forma con lo establecido en el
Reglamento en comento, por ende, debe de contar con la informacién pertinente a acreditar si *** (hoy
extinto) dejo o no beneficiario alguno.

En cuanto a que ***, tiene un mejor derecho a heredar y no se le respeto su derecho de audiencia
en la sucesion legitima, tampoco le asiste la razon a la parte demandada, ya que en todo momento se le
respeto dicha garantia, puesto que en Ja parte final de la diligencia de junta de herederos y nombramiento de
albacea de doce de febrero de dos mil dieciséis, exhibida en la presente causa, se desprende que si fue llamada
a juicio y no comparecié para deducir sus derechos en términos del numeral 1698 del Cédigo Civit del Estado
de Tabasco, por ende, sélo quedo en mera presuncién tal caracter, pero de ninguna manera se acreditd
plenamente que tal persona haya tenido tal caracter, de ahi que no se acredite el litisconsorcib activo que
menciona la parte demandada, ya que para esto primeramente la mencionada persona debid de acreditar
plenamente que tenia tal caracter.

Ahora bien, en via de alegatos-la parte demandada también refiere que se acredita la existencia de
una menor hija de *** (hoy extinto), que en todo caso tendria mejor derecho a heredar, también corre la
misma suerte, ya que si bien de las copias certificadas de la averiguacidén previa AP-**/**/** en diligencia
de testigo de identificacion de cadaver, ***, quien dijo ser hermano de *** (hoy extinto), expuso 'que vio a
su hermano en el bautizo de su hija **F*, no existe mas pruebas que en efecto demuestre plenamente la
existencia de tal menor, por ende, se tiene nada mas como meras presunciones de la existencia de tal menor.

No obstante lo anterior, en el supuesto que *** (hoy extinto), si haya tenido como concubina al
momento de su deceso a ***, con quien haya procreado a ***, |a ley le concede su derecho para reclamar la
herencia que le pudo corresponder, contra quienes se les haya reconocido tal caracter, en términos del numeral
1727 del Cédigo Civil para el Estado de Tabasco, sin responsabilidad para la aseguradora en términos del
parrafo segundo del numeral 175 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, aplicado por analogia, por no haber
contado con beneficiario alguno.

Por cuanto refiere la prueba testimonial a cargo de ** y **, si bien en términos de los numerales
1302 y 1303 del Codigo de Comercio en vigor, se le otorga pleno valor probatorio, no obstante la objecion de
la parte demandada, a criterio de esta autoridad las deponentes no demostraron interés particular alguno en
las resultas de la presente litis, ni que dé ganar la parte actora obtendrian beneficio alguno o de perder la
contraria, no obstante lo anterior, para las resultas de la presente litis, no aporta mayor beneficio a la presente
litis.




Con base en o anterior y como la pdliza redne todos y cada uno de los requisitos establecidos en el
articulo 20 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, ya que contiene el nombre del contratante, nombre del
asegurado, suma asegurada, que si bien no cuenta con el nombre de los beneficiarios de tal pdliza, se acredito
el derecho de los accionantes para ser beneficiarios de tal pdliza de acuerdo a su derecho hereditario, en su
cardcter de ascendientes (padres), puesto que el precepto 1615 del Cédigo Civil Federal, dispone que a fafta

e descendientes y de conyuge sucederdp el padre a3 _madre por partes iquales, entre otras
disposiciones convenidas por l0s contratantes; por ende, se actualiza la obligacién de pago por parte de la
demandada a favor de ** y **, |a primera en su cardcter de albacea y el segundo como heredero a bienes
del extinto **, por haberse producido el hecho previsto en el contrato con independencia del procedimiento
que la propia aseguradora haya establecido para dar cumpliimiento voluntario a esa obligacion y de los
documentos que con ese fin haya exigido al asegurado para la formaliiacién de su reclamacidn.

Lo anterior es asi, por haberse realizado el siniestro para el que fue adquirido el seguro, el que se
comprobé, en los términos referidos en parrafos que anteceden, de ahi que sea inconcuso que la enjuiciada
estd obligada a pagar la indemnizacién reclamada a las accionantes de esta causa.

Congruente con (o anterior, se condena a la demandada seguros ***, a través de su apoderada

legal licenciada *** y/o quien legalmente la represente, a pagar a favor de los actores de este juicio *** y
***_|a primera en su caracter de albacea y el segundo como heredero a blenes del extinto ***, la cantidad
de:

v $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional) I3 cual resulta ser la suma asegurada
y que ampara la péliza de seguro de vida grupo ****, contratada por Grupo ***, quedando aseguraga en ella
*** en sy carécter de ascendientes (padres) en un 50% cada uno de ellas en términos det numeral 1615 del
Cédigo Civil Federal de aplicacion supletoria a esta materia.

v Al pago de la cantidad que resulte por concepto de indemnizacidn por mora e intereses moratorios
sobre el concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominaran en unidades de
Inversion, a partir de la fecha de su exigibilidad (22 de julio de 2016, lo anterior acorde a la documental
exhibida por la parte accionante, consistente en escrito de peticion de pégo de seguro de 20 de junio de 2016,
visible a foja 45 y 46 de autos, con sello de recepcidn de la demandada el 22 de junio del afic en comento;
por ende, el plazo de los treinta dias corrié a partir de esta ultima fecha de conformidad con el numeral 71 de
la Ley Sobre el Contrato de Seguro), la cual en el caso del segundo concepto, se calculard multiplicando el
monto de la propia obligacion, el porcentaje que resulte de multip!ica.r por el 1.25 el costo anual de captacién
a plazo de pasivos denominados en unidades de inversién, de las instituciones de banca multiple del pais,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a cada unc de los meses en que exista mora,
y que se determinen en ejecucién de sentencia de acuerda a lo preceptuado por el articulo 135 bis fraccion I
de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.

Lo anterior es asf, ya que en el caso de la indemnizacion por mora y el pago de intereses moratorios,
son independientes unos de otros, ambos contenidas en el numeral 13$ bis fraccién 1 de la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, dado que dicho numeral es claro en sefialar en su fraccién
VI, que adn cuando en esa accién no se hubiese demandado, en caso de ser pro_cedente i3 reclamacion
principal, el juzgador, debe condenar al deudor a que cubra dicha indemnizacién.

Sumado al hecho de que las fracciones VI y VII def dispositfvb legal en comento, establecen que tanto
ta indemnizacion por mora como el interés moratorio gque se prevén (prestaciones indemnizatorias), son
derechos irrenunciables, que surgen por el sélo transcurso del plazo establecido para el pago de la obligacion
principal, y que una vez fijada la suma de ésta, ambas prestacionés indemnizatorias (por mora e interés
moratorio), deben ser cubiertas por la institucion aun en el caso eh'qhe no se haya demandado su pago y que

el juez debe condenar al deudor a que las cubra.

Por UItimo, se condena a la demandada seguros **, por conducto de quien legalmente la represente,
a pagar a los actores *** y ¥%¥ |3 primera en su caracter de albacea vy el segundo como heredero a bienes
det extinto **, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el
total de las prestaciones reclamadas por ser la costumbre del lugar, los que deberdn justificarse en ejecucion
de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccion V, en concordancia con el precepto
1390 bis 8 ambos det Cddigo de Comercio.

Se concede a la demandada seguros ***, un término de cinhco dias hébiles, siguientes al en que
cause ejecutoria la presente resolucién, para que haga pago a los actores *** y *** |3 primera en su caracter




de albacea y el segundo como heredero a bienes del extinto ***, de las prestaciones a que fue condenada en
este fallo, apercibida que de no hacerlo se procederd conforme a derecho y a peticiéon de parte interesada.

Se absuelve a la parte demandada seguros ***, de! pago de dafios y perjuicios que reclama la parte
actora, toda vez que del caudal probatorio, no se advierte que haya sufrido tales conceptos, ni siquiera de
manera presuntiva.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Cédigo de
Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.

RESUELVE

Primero. Este juzgado es competente para fallar en el presente asunto.

Segundo. La parte actora ** y *¥* |a primera en su caracter de albacea y el segundo como heredero
a bienes del extinto **, probaron los hechgs en los que basaron su accién y la parte demandada seguros **,
por conducto de su representante legal, licenciada **, contestd demanda, pero no justificé sus excepciones ni

defensas.

Tercero. Se condena a la demandada seguros **, por conducto de quien legalmente la represente,
a pagar a la parte actora la cantidad de:

v $100,000.00 (cien mil pesos 00/100 moneda nacional) la cual resulta ser la suma asegurada
y que ampara la pdliza de seguro de vida grupo **, contratada por Grupo **, quedando asegurada en ella **,
en su caracter de ascendientes (padres) en un 50% cada uno de ellas en términos del numeral 1615 del Cédigo
Civil Federal de aplicacion supletoria a esta materia.

v La cantidad que resulte por concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el
concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominaran en unidades de Inversién, a
partir de la fecha de su exigibilidad (22 de julio de 2016), y que se determinen en ejecucién de sentencia de
acuerdo a lo preceptuado por el articulo 135 bis fraccion I de la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros. ’

v Por Ultimo, se condena a la demandada seguros **, por conducto de quien legalmente la
represente, a pagar a la actora, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte por
ciento) los que deberan justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad con articulo 1084 fraccion V,
en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Codigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la demandada seguros **, un término de cinco dias habiles, siguientes al
en que cause ejecutoria la presente resolucién, para que haga pago a la actora de las prestaciones a que fue
condenada en este fallo, apercibida que de no hacerlo se procedera conforme a derecho y a peticion de parte
interesada.

Quinto. Se absuelve a la parte demandada **, del pago de dafios y perjuicios reclamados por la
parte actora, ya que no quedaron demostrados ni siquiera de manera presuntiva.

Sexto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucidon que queda legalmente notificada en la continuacién de la audiencia celebrada el 01 de
marzo de 2017, a las 14:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Codigo de Comercio en
vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvidé, manda y firma el(a) licenciado(a) ***, Juez(a) del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ****, con
quien actua, certifica y da fe.

Se publico en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.
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SENTENCIA DEFINITIVA
JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO JUDICIAL
DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. MARZO OCHO DE DOS MIL DIECISIETE.

Para dictar sentencia definitiva dentro de los autos que iintegran el expediente ** /%*, relativo al
juicio oral mercantil, promovido por el licenciado ***, endosatario en procuracién de actor(a), contra
demandado(a).

RESULTANDO
1. €l dieciocho de noviembre de dos mil dieciséis, fue recepcionada (3 presente demanda, se admitié
a tramite el veintidds del mismo mes y aflo y se emplazé a juicio a la demandada, e! vetntiocho de |a citada
mensualidad y anualidad.

2. Por auto de trece de diciembre de dos mil dieciséis, se tuvo a la demandada contestando demanda;
desahogada la vista de la contestacion, se sefialod fecha para la celebracion de la audiencia preliminar, la que
se efectué el ocho de febrero de dos mil diecisiete, con 2 asistencia de ambas partes, en donde no hubo
acuerdos sobre hechos no controvertidos, ni probatorios, se calificaron.y describieron las pruebas que fueron
admitidas y sefiald fecha y hora para la realizacion de la audlencia..de juicio,

3. £l uno de marzo de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, compareciendo solamente
ta parte demandada v el perito de la parte actora, se desahogaron las pruebas admitidas, se escucharon los
alegatos y finalmente, se declararon visto 10s autos y se Cit6 a fas partes para ofr sentencia definitiva, que hoy
se pronuncia y se explica en términos del numeral 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, y quedard a
disposicion de 1as partes copia de 1a misma que se pronuncia por escrito y 1a original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO

1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccién 11 de ta Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Codigo de Comercio en relacion con los numerales 1°, 20 fraccion 11 y 39 de la Ley Organica del
Poder Judicial y acuerdo general numerg 02/2013, del H. Consejo de lé Judicatura det Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

I1. €l demandante licenciade ***, en su caracter de endosatario en procuracién de actor, reclamé
de ***x ¢} pago de las siguientes prestaciones:

$270,775.00 (doscientos setenta mil setecientos setenta y
cinco mil pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de
suerte principal, amparado con la suscripcién de un pagaré,
entre otras prestaciones gue son consecuencia de la anterior.

Para ello, argumentd en sintesis los hechos siguientes:

**xx ce dedica a la venta de ganado tipo porc}‘no (cerdos) y
el 06 de junio de 2012, demandado, le suscribié un titulo de
crédito por $270,775.00, con vencimiento el 06 de Julio de
2012, pactandose el 1 0% mensual de interés moratorio, con
motivo de que meses anteriores le proporciono producto
porcino, ya que el demandade tiene una carniceria de cerdo
establecida en ef municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco.

Y como el documento se encuentra vencido sin que hasta la
presente fecha el demandsdo haya realizado sy pago, no
obstante los mufltiples requerimientos, es que efercita fa
presente accion.

Por su parte demandado, al dar contestacién a la demanda, aduce en sintesis lo siguiente:




Son improcedentes las prestaciones reclamadas y es
parcialmente cierto que firmo un pagaré en blanco, pero no se
pacto fecha de vencimiento, a favor de quien se suscribia e
interés moratorio, porque era solo en garantia por el pago de
$10,000.00, en virtud del crédito concedido, ya que tenia
tiempo comprédndole carne de cerdo en sus diferentes

presentaciones ya que el actor tiene una granja de cerdo.

Y el 03 de enero de 2013, le fue pagado el dinero, puesto
que fue la ditima vez que utilizé el crédito, puesto que las
compras que le siguié haciendo al actor se las pago en efectivo
y le extendié los recibos correspondientes, los cuales no los
tiene en este momento, ya que los agrego al juicio ejecutivo
mercantil **/201,3,' puesto que fue la primera vez que le
demando el actor.

II1. Por cuestion de técnica juridica, se procede a resolver primeramente la excepcion de prescripcion
de la accion hecha valer por la parte demandada:

En cuanto a tal excepcién a criterio de esta autoridad, no le asiste la razén a la parte demandada, por
las siguientes consideraciones. '

El articulo 165 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, establece el plazo para el
ejercicio de la accién cambiaria a efecto de que el deudor responda de la obligacién contenida en el pagaré,
es de tres afios a partir del dia del vencimiento del citado titulo, lo que significa que de abandonarse la
oportunidad para hacerlo efectivo durante ese plazo de tres afios, la consecuencia es la consumacion de la
prescripcién del ejercicio de la accién cambiaria, pero de ninguna manera se libera al deudor de la obligacién
de pago como sucede en la prescripcién negativa civil, tomando en cuenta que cuando prescribe ia accion
cambiaria directa, como en el caso ocurrié, la accién procedente es la causal conforme lo que dispone el articulo
168 parrafo tercero de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito.

En consecuencia, la accién causal es la procedente, ya que el documento exhibido (pagaré) por el
actor, tiene como vencimiento, el 2012, de lo gue se acredita que han transcurrido mas de tres afios para
ejercer la accion cambiaria como se demuestra en la siguiente tabla:

# Fecha de suscripciébn | Fecha de vencimiento Plazo Tiempo transcurrido a
para la fecha de
ejercer presentacion de la
accion demanda

cambiaria 18/noviembre/2016

1. | 06 de junio de 2012 06 de julio de 2012 Tres afios 4 afios, 4 meses, 12 dias

Se reitera, la accion que le quedaba expedita es la ejercida en la presente causa, de ahi que la
presente excepcion no tiene aplicacion, puesto que tal y como se ha hecho referencia, no estamos ante el
ejercicio de la accién cambiaria directa para que en ese caso operara la prescripcién por el transcurso de los
tres afios a la fecha de vencimiento del documento base de la accién (pagaré); sino estamos ante el ejercicio
de la accién causal por la via oral mercantil, y como en el Cédigo de Comercio, ni en la Ley General de Titulos
y Operaciones de Crédito, seﬁalén un plazo para su ejercicio, acorde al articulo 1047 del primero de los
ordenamientos legales en comento, lo procedente para el plazo de la prescripcion ordinaria es de diez afios.

En consecuencia, bajo ta! orden de ideas, como a la presente fecha no ha transcurrido mas de diez
afios desde la suscripcidon del documento, de ahi que no se encuentre prescrito el derecho para el ejercicio de
la accidn causal que es la que nos ocupa en la presente litis.

IV. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente en
el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones aplicables
al caso concreto, la que resuelve determiqa que la parte actora licenciado ***, endosatario en procuracion de
actor, no probd los hechos en los gue basoé su accidn (al no acreditar la causa) y la parte demandada ***,

contesté demanda.




Lo anterior es asi, tomando en cuenta que al extinguirse la accidén cambiaria por prescripcién, sélo
puede ejercitarse la accién causal, tai y como lo dispone el articulo 168 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito a saber:

*{...]JSi I3 accién cambiaria se hubiere extinguido por prescripcién o caducidad, el
tenedor solo podrd ejercitar la accidn causal en caso de qgue haya ejecutado los actos
necesarios para que el demandado conserve las acciones que en virtud de 13 letra pudieran
corresponderie.”

De ahi que la exégesis del citado precepto nos lleva a deducir que, 1a accién en 1a via oral mercanti)
que en el caso particular se debe ejercitar es la accidén causal. '

La cual impone la obligacién del tenedor del pagaré no sblo a exhibirlo en su escrito de demanda,
después de que fue presentado para su pago ante la misma demandada y levantandose el protesto, sino que
debe sefialar con toda precision la relacién juridica subyacente.

Ya que la simple presentacion del documento es ineficaz por si mismo, para deducir |2 presente accion
de pago, y para hacer exigible &l derecho en el incorporado, por haber prescrito la accién cambiaria, que
conforme al precepto 165, fraccién I de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito es de tres afios;
por tanto, si éste vencid para su pago el seis (06) de julio de dos mil doce {2012), como !0 narra en el hecho
tres (03) de su demanda y tal y como se puede constatar con ei-andlisis realizado al documento'; en
consecuencia, a la fecha de presentacién de la demanda, que fue el dieciocho (18) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), ya habian transcurrido cuatro (04) afios, con cuatro (04) meses y doce (12) dias; por ello el
tenedor del documento sélo puede ejercer la accién causal, tal y como lo dispone el numeral 168 del
ordenamiento fegal antes citado.

Por tanto, la accién causal a que se refiere el articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito, que subsiste después de prescrita la accién cambiaria directa, es aquella que eventualmente puede
derivar de la relacién causal que subyace a la suscripcion del titulo de crédito, por lo que el juicio en que se
ejercite dicha accién se regird por las normas aplicables a |a naturaleza de la accién de que se trate, en tanto
que puede ser cualquiera que tutele el derecho que pretende reclamarse.

Asi, el actor debe probar en et juicio su accidn; es decir, narrar y demostrar los hechos cuya
actualizacién, en su concepto, dieron origen a la relacién causal, 3 fin de que el juez los valore y les atribuya
la calidad y consecuencias juridicas que en derecho procedan.

Por ello y en virtud de que para probar la accion causal debe acreditarse la existencia de la relacion
causal, que es distinta e independiente del titulo de crédito, se concluye que 1a presentacion del titulo suscrito
por el demandado, es insuficiente para probar Ja accidén causal, puesto que si bien tal probanza puede
demostrar que existi6 la obligacion cambiaria, no prueba la existencia de la distinta obligacion cuya fuente es
la relacién causal subyacente en esa relacidon cambiaria.

En efecto, et hecho de que determinada prueba, por sus caracteristicas formales o de elaboracion; es
decir, por su continente, pueda producir valor probatorio pleno para demostrar hechos en general, no signiﬁéa
que, por su contenido, sea apta para acreditar los hechos que afifma su oferente; de ahi que en el supuesto
referido el alcance probatorio del titulo de crédito, sélo se limita-a demostrar a existencia de la obligacidén
cambiaria extinguida por prescripcidn, e incluso indiciariamente pueden demostrar que el actor, de buena fe,
pretende hacer valer la accidon derivada de la relacion causal subyacente a la suscripcion det titulo, pero con
ello no se demuestra que 10s hechos narrados sean ciertos, y mucho menos que merezcan 1a valoracion juridica
que hace procedente {a accidn, pues tal extremo no es consecuencia ordinaria del hecho conocido demostrado.

Ademés, no es juridicamente valido revertir la carga probatoria en perjuicio del demandado para que,
en su caso, demuestre no solamente lo que argumenta en sus excepciones o defensas, sino la verdadera
naturaleza de la relacibn causal en que se sustenta la demanda, pues ello, ademas de implicar una indebida
carga probatoria, puede desvirtuar la naturaleza del juicio entablado en su contra, que debe tramitarse en fa
via y con los requisitos correspondientes a la naturaleza de la accion causal.

! visible a foja seis de autos en copia simple y el original en Ia caja de seguridad del juzgado.




Por tanto, de lo analizado hasta la presente causa, tenemos que el actor en primer término no revelo
con precisién en los hechos de su demanda como se dio esa relacidn juridica o negocio que dio como
consecuencia que la demandada, suscribiera el pagaré que exhibe en esta demanda; esto es, la relacién
juridica subyacente, por virtud de la cual el demandado ***, se constituyé en deudor de la suma consignada
en los propios titulos suscritos a favor de actor, ya que todo titulo de crédito es creado o emitido por una
causa, que no es otra cosa que la relaéién fundamental, ello también con el fin de que el deudor esté en
posibilidad de excepcionarse en contralde las pretensiones del actor y asi no quede en estado de indefensién;
supuestos que no cubrid la parte accionante, ya que si bien narré lo siguiente:

*...el 06 de junio de 2012, *** (demandado), le suscribié un titulo de crédito por $270,775.00, con
vencimiento el 06 de julio de 2012, pacta’ndose el 10% mensual de interés moratorio, con motivo de que
meses anteriores le proporcioné producto porcino, ya que el demandado tiene una carniceria de cerdo
establecida en el municipio de Jalpa de Méndez, Tabasco.”

Empero, lo hizo de una manera genérica, puesto que si bien menciona que el demandado le suscribié
el pagaré de seis de junio de dos mil doce, por la venta de productos porcino de meses anteriores, a criterio
de esta autoridad, debid de narrar que tipo de producto, tanto en su cantidad, como la fecha en que le fue
suministrado, maxime que el mismo actor en el hecho tres de su demanda, acepta que el documento, fue
suscrito en garantia por la venta a crédito que le realizaba al demandado.

De ahi que el actor, fue omiso en esa revelacion en sus hechos, del cual es carga del actor, por ser
quien precisa los hechos en los que funda su pretension, la que debe motivarse adecuadamente, no sélo para
lograr un fallo favorable sino, de manera concomitante, para dar oportunidad al demandado de conocer a
cabalidad los hechos que se le imputan y darles respuesta. Lo anterior se justifica porque es en atencién a las
afirmaciones atinentes a la causa de pedir de las pretensiones, que se abre el proceso, se escucha al
demandado, se reciben pruebas, se formulan los alegatos, y sélo respecto de esa precisa causa se puede
resolver en el juicio.

Ademas, porque la individualizacidn de la relacion causal tiene gran importancia en este proceso, pues
de ella dependen aspectos como la procedencia de la via, el tipo de accidén que ha de ejercerse, la prescripcion,
etcétera, que pueden determinarse segun el tipo de relacidén juridica, de manera que si no se identifica
plenamente el acto juridico subyacente, se imposibilita el ofrecimiento de pruebas a cargo del actor y se impide
la defensa del demandado, quien debe tener conocimiento de la causa que origina la pretensiéon de su
contraparte para estar en aptitud de oponer sus excepciones y defensas; de ahi que la omisioén del actor de
expresar cual fue esa relacién subyéceh_te, no puede subsanarse con la referencia que se haga en la
contestacién de demanda.

Maxime que el demandado alega que si tenia tiempo comprandole productos de carne de cerdo en
sus diferentes presentaciones que Ias"expende en su granja, motivo por el cual requeria algo de mercancia,
que oscila entre los cinco y ocho mil pesos diarios, motivo por el cual le abrid la linea de crédito, pero por un
monto de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda nacional), y que dicho crédito fue utilizado hasta el tres
de enero de dos mil trece, puesto que sdlo lo utilizo por seis o siete meses, ya que una parte se lo pagaba en
efectivo y otra a crédito y de ahi todo fue pagado en efectivo.

De ahi que en todo momento el actor debid de revelar el tipo de producto que suministraba, tanto en
su cantidad, precio y las fechas en que fue abastecido, pero sobre todo de que forma, para que el demandado
pudiera excepcionarse en cuanto a los rubros antes citados y para que esta autoridad este en condiciones de
constatar que todo el producto proporcionado, corresponde a la totalidad del documento suscrito por el
demandado.

Sin embargo, en ningun apartado de los hechos de su demanda, el accionante narra clara y
detalladamente cada una de las operaciones efectuadas con el demandado, para que de esta manera se haya
tenido que suscribir tal documento y sea la cantidad que ampara el equivalente a la venta del producto que
realizé al demandado, ya que si bien se justifica la relacion comercial que sostenia, empero no acontece con
el monto que por este concepto adeuda el enjuiciado y que hoy se le exige como suerte principal.

Es decir, en las relatadas condiciones, resulta claro que la procedencia de la accion causal requiere,
indefectiblemente, que se sefiale con precision el negocio o relacién juridica que dio origen a la suscripcion del
titulo de crédito, pues sélo de esa forma se proporcionan al juzgador los elementos necesarios para que esté
en posibilidad de determinar si resulta o no procedente la referida accion.

Con base en lo anterior, para probar la accién causal, en primer término es necesario revelar los
hechos atinentes a la misma y en segundo término acreditarlos, tal y como lo dispone el articulo 1194 del




Cédigo de Comercio en vigor, y al no existir narracién completa y detallada de los hechos de la accién causal,
esta autoridad se encuentra impedida para entrar al estudio de fondo de la presente accién y asl se declara.

En consecuencia, el pagaré exhibido es insuficiente para probar los hechos en que basa la accion
causal que hoy nos ocupa, pues si bien, con tal documento se puede demostrar que existié la obligacién
cambiaria, no prueba la existencia de la distinta obligacién cuya fuente es la relacién causal subyacente en
esa relacion cambiaria, que es la que hoy nos ocupa en su estudio. '

Ya que el hecho de que el pagaré, por sus caracteristicas forma!es o de elaboracién; es decir, por su
continente, pueda producir valor probatorio pleno para demostrar hechos en genera! no significa que, por su
contenido, sea apto para acreditar los hechos que afirma su oferente; de ahi que, en el supuesto referido, el
alcance probatorio del pagaré se limita a demostrar la existencia de la obligacién cambiaria extinguida por
prescripcidn, e incluso indiciariamente pueden demostrar que el actor, de buena fe, pretende hacer valer 1a
accién derivada de la relacién causal subyacente a la suscripcion del titulo, pero con ella no se demuestra que
tos hechos narrados sean ciertos, y mucho menos que merezcan la valoracion juridica que hace procedente la
accidn, pues tal extremo no es consecuencia ordinaria del hecho conocido demostrado.

Sin que influya en lo antes expuesto y aporte beneficio al accionante el desahogo de la prueba pericial
en grafoscopia y documentoscopia-ofertada por la parte actora-, el cual no obstante, aunque se le otorga vator
probatorio en términos del numeral 1390 bis 48 y 1301 ambos del Codigo de Comercio, lo Unico que acredita
con ello, es que el demandado ****, si estampo su firma en el documento (pagaré) suscrito el seis de junio
de dos mil doce, mas no acredita con dicha probanza que con la su§cri:5ci6n de tal documento haya sido como
consecuencia de todas las operaciones de venta de productos porcinos y que dicho monto corresponda a la
totalidad de tal adeudo.

Por tanto, de lo analizado hasta la presente causa, tenemos que el actor no acredit plenamente la
presente accién, ya que no revelo con precisién la relacidn causal que sostuvo con el demandado, puesto que
ni siquiera los narrd en sus hechos.

Lo anterior, sin lesionar derecho humano alguno del actor consagrado en los numerales 24 y 25 de 12
convencidn americana sobre derechos humanos, adoptada en san José de Costa Rica y abierta a firma el 22
de noviembre de 1969, con las declaraciones interpretativas al parrafo 1 detl articulo 4 v 12 v la reserva al
numeral 23, parrafo 2, que formulara el ejecutivo de la unidn al proceder a su adhesidn, puesto en el presente
procedimiento ambas partes tuvieron igual proteccion de la ley, sin discriminacién, puesto que al ser la
presente materia mercantil de litis cerrada; es decir, ésta queda .integrada dnicamente con el escrito de
demanda -en el que 13 parte actora funda su accién- y con su contestacion -a través de la cual la demandada
funda sus excepciones y defensas-, pues de permitir corregir o mejorar su escrito de demanda o de subsanarle
de oficio sus defectos, generaria un desequilibrio procesal entre 'Ia's'partes, lesionando de esta manera los
derechos de 1a parte demandada, al dejarlo sin oportunidad de poder ejercer su derecho de contradiccidn sobre
algo que no expuso en su momento el actor.

Queda robustecido lo resuelto, por el mas reciente criteric jurisprudencial de nuestro més Alto
Tribunal, al sostener que conforme at articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, la
accién causal procede una vez extinguida por prescripcidn o caducidad la accién cambiaria, en la cual,
necesariamente se debe revelar la relacién juridica subyacente de la suscripcidn del titulo de crédito, misma
que, conforme al articule 1194 del Codigo de Comercio, corresponde evidenciar al actor, pues éste debe probar
su accién y el reo sus excepciones.

Congruente con lo anterior, 1a suscrita resolutora tiene la plena conviccion de que el actor licenciado
*x% an sy cardcter de endosatario en procuracién de actor, no probé su accién y e demandado *** contesto
demanda; por tanto, se le absuelve de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por el actor, puesto
que no estd en presencia de la falta de un presupuesto procesal o de algun requisito de procedibilidad, que
impida a la que hoy juzga estudiar la cuestidn sometida a su consideragién.

Lo anterior encuentra apoyo juridico en los preceptos legales antes invocados y lo sustentado en los
siguientes criterios de la jurisprudencia:

“ACCION CAUSAL. CORRESPONDE AL ACTOR LA OBLIGACION PROCESAL DE REVELAR EN
LOS HECHOS DE LA DEMANDA LA RELACION JURIDICA DE ORIGEN DEL TITULO DE CREDITO, SIN




QUE PUEDA SUBSANARSE LA OMISION RESPECTIVA, CON LAS MANIFESTACIONES VERTIDAS EN
LA CONTESTACION DE DEMANDA. "2

“TITULOS DE CREDITO. LA PRESENTACION DEL TITULO SUSCRITO POR EL DEMANDADO,
ADMINICULADO CON SU CONFESION EN EL SENTIDO DE QUE LO SUSCRIBIO, Y LA NARRACION DE
LA RELACION CAUSAL SUBYACENTE EN LA DEMANDA, DESPUES DE PRESCRITA LA ACCION
CAMBIARIA DIRECTA, SON INSUFICIENTES PARA PROBAR LA ACCION CAUSAL”".?

\

“ACCION CAUSAL. SU EJERCICIO REQUIERE QUE SE SENALE CON PRECISION EL NEGOCIO
O LA RELACION JURIDICA QUE DIO ORIGEN A LA SUSCRIPCION DEL TITULO DE CREDITO".*

2 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006032. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo II Materia(s):
Civil Tesis: 11.40.C.14 C (10a.) Pagina: 1499. Es cierto que conforme al articulo 168 de la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, la accidn causal procede una vez extinguida por prescripciéon o caducidad la
accion cambiaria, en la cual, necesariamente se debe revelar la relacién juridica subyacente de la suscripcién
del titulo de crédito, misma que, conforme al! articulo 1194 del Cédigo de Comercio, corresponde evidenciar al
actor, pues éste debe probar su accion y el reo sus excepciones; sin que dicha carga pueda subsanarse a
través de las manifestaciones realizadas en la contestacion de demanda, ya que si bien éstas se integran a la
litis, ello es para el efecto de fundar las excepciones y defensas, pero de forma alguna resulta apta para
corregir o mejorar las deficiencias del escrito de demanda, que corresponde exclusivamente al actor. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 940/2013. Edith Diaz
Tapia. 13 de enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: José Martinez Guzman. Secretario: Salvador
Bravo Hernandez. Esta tesis se public el viernes 28 de marzo de 2014 a las 10:03 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

3 Epoca: Novena Epoca. Registro: 164423. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXXI, Junio de 2010. Materia(s): Civil Tesis: 1a./].
109/2009 Pagina: 192. La accidn causal a que se refiere el articulo 168 de la Ley General de Titulos y
Operaciones de Crédito, que subsiste después de prescrita la accion cambiaria directa, es aquella que
eventualmente puede derivar de la relaciéon causal que subyace a la suscripcidn del titulo de crédito, por lo
que el juicio en que se ejercite dicha accién se regira por las normas aplicables a la naturaleza de la accién de
que se trate, en tanto que puede ser cualquiera que tutele el derecho que pretende reclamarse. Asi, el actor
debe probar en el juicio su accién, es decir, narrar y demostrar los hechos cuya actualizacién, en su concepto,
dieron origen a la relacién causal, a fin de que el juez los valore y les atribuya la calidad y consecuencias
juridicas que en derecho procedan. Por ello y en virtud de que para probar la accidén causal debe acreditarse
la existencia de la relacién causal, que es distinta e independiente de! titulo de crédito, se concluye que Ia
presentacion del titulo suscrito por el demandado, adminiculado con su confesion en el sentido de que lo
suscribid, y la narraciéon de la relacién causal subyacente en la demanda, después de prescrita la accién
cambiaria directa, son insuficientes para probar la accién causal, pues si bien tales probanzas pueden
demostrar que existid la obligaciéon cambiaria, no prueban la existencia de la distinta obligacidén cuya fuente
es la relacion causal subyacente en esa relacion cambiaria. En efecto, el hecho de que determinada prueba,
por sus caracteristicas formales o de elaboracion, es decir, por su continente, pueda producir valor probatorio
pleno para demostrar hechos en general, no significa que, por su contenido, sea apta para acreditar los hechos
que afirma su oferente; de ahi que en el supuesto referido el alcance probatorio tanto del titulo de crédito
como de la confesion judicial se limita ,’a».demostrar la existencia de la obligacidon cambiaria extinguida por
prescripcién, e incluso indiciariamente pueden demostrar que el actor, de buena fe, pretende hacer valer la
accion derivada de la relacion causal subyacente a la suscripcion del titulo, pero con ello no se demuestra que
los hechos narrados sean ciertos, y mucho menos que merezcan la valoracion juridica que hace procedente la
accién, pues tal extremo no es consecuencia ordinaria del hecho conocido demostrado. Ademas, no es
juridicamente valido revertir la carga probatoria en perjuicio del demandado para que, en su caso, demuestre
no solamente 10 que argumenta en sus excepciones o defensas, sino la verdadera naturaleza de la relacién
causal en que se sustenta la demanda, pues ello, ademas de implicar una indebida carga probatoria, puede
desvirtuar la naturaleza del juicio entablado en su contra, que debe tramitarse en la via y con los requisitos
correspondientes a la naturaleza de la accion causal. Contradiccion de tesis 10/2009. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero y Cuarto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 7 de octubre de
2009. Mayoria de tres votos. Disidentes: José de Jesus Gudifio Pelayo y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la Peza Lopez Figueroa. Tesis de jurisprudencia 109/2009. Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de fecha veintiocho de octubre de dos mil nueve.

4 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166530. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Septiembre de 2009.
Materia(s): Civil. Tesis: I11.10.C. J/48 Pagina: 2783. De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 168 de la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito, la accién causal procede cuando ha sido presentado indtilmente
el titulo de crédito para su pago o cuando la accién cambiaria se hubiese extinguido por prescripcion o
caducidad; de tal suerte que el ejercicio de la accién causal supone gue el titulo de crédito es ineficaz para
hacer exigible el derecho en él incorporado y, por tanto, el tenedor opta por reclamar el cumplimiento de la
obligacidon que nacié de la relacién que dio origen a la emisién de dicho titulo, en tanto que éste, por las
circunstancias aludidas, ha perdido su eficacia para intentar, Gnicamente con base en ese documento, el pago
de la cantidad asentada en él. En esas condiciones, resulta claro que la procedencia de la accién causal
requiere, indefectiblemente, que se sefale con precisidon el negocio o relacion juridica que dio origen a la
suscripcion del titulo de crédito, pues sblo de esa forma se proporcionan al juzgador los elementos necesarios
para que esté en posibilidad de determinar si resulta o no procedente la referida accién. Amparo directo
726/2003. H. Ayuntamiento Constitucional de Puerto Vallarta, Jalisco. 6 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zarate. Secretario: Fernando Lopez Tovar. Amparo directo 414/2004.
Roberto Marin Amezcua. 2 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Soto Gallardo.
Secretario: José Julio Rojas Vieyra. Amparo directo 484/2005. Tomas Raull Chavez Cardenas. 29 de septiembre




"ACCION CAUSAL. SU EJERCICIO EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL OBLIGA A ssﬁaun
LA RELACION JURIDICA DE LA QUE PROVIENE EL TITULO".S

"ACCION CAUSAL. SI AL EJERCITARSE EL ACCIONANTE NO REVELA NI PRUEBA LA
RELACION JURIDICA QUE DIO ORIGEN AL TITULO DE CREDITO, PROCEDE ABSOLVER AL
DEMANDADO DE LAS PRESTACIONES RECLAMADAS, SIN DEJAR A SALVO LOS DERECHOS DEL
ACTOR. ™

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390
bis 8 ambos del Cddigo de Comercio, se condena a la actora a pagar a favor de la parte demandada, los gastos
y costas que hubieren erogado con motive de este juicio y que justifiquen en el incidente de liquidacion
respectivo. '

Lo anterior es asi, ya que fa condenacidén a costas, tendrd lugar al que intente acciones o haga valer
cualquier tipo de defensas o excepciones improcedentes o interpohga recursos o incidentes de este tipo a
quien no solamente se le condenara respecto de estas acciones, defensas, excepciones, recursos o incidentes
improcedentes, sino de las excepciones procesales que sean inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal,
1321 y 1325, del Codigo de Comercio aplicable al caso concreto, se:

RESUELVE

Primero. Resultd competente este Juzgado para conocer y resolver 1a presente litis, y ha procedido
la via.

de 200S. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Ganzdlez Zarate. Secretaria: Cecilia Pefia Covarrubias.
Amparo directo 117/2008. Victor Hugo Gémez Sénchez. 17 de abril de.2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Arturoc Gonzalez Zarate. Secretario: Vicente de Jesus Peila Covarrubias. Amparo directo 255/2009. 18
de junio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arturo Gonzalez Zdrate. Secretaria: Cecilia Pefia
Covarrublas

Epoca Novena Epoca. Registro: 168399, Instancia: Trlbunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVII1, Diciembre de 2008.
Materia(s): Civil. Tesis: [1.20.C. }/24. Pagina: 809. El tenedor de un titulo de crédito que pierde su derecho a
hacerlo valer mediante la accidén cambiaria y una vez que ha inténtado inltifmente cobrario en términos del
articulo 168 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, tiene expedito su derecho para ejercitar la
accién causal en la via ordinaria mercantil, la cual, una vez ejercitada, en cuanto accionante, tiene la obligaciéon
de sefialar 1a relacién juridica que diera origen a3 la suscripcion del titulo base de fa accién, esto es, debe
invacar como fundamento de su demanda la existencia del negocio juridico concreto que originase la emisién
o transmision del titulo de crédito, a virtud det cual el demandado hubiera adquirido obligaciones, correlativas
a derechos del acreedor, y que éstas hubiesen sido incumplidas, ello con el fin de que el deudor esté en
posibitidad de excepcionarse en contra de las pretensiones del actor y asi no quede en estado de indefensién.
Amparo directo 121/2002. Bancrecer, S.A., Institucién de Banca Mdltiple, Grupo Financiero Bancrecer, 19 de
marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Javier Cardoso Chavez. Secretario: José Isabel Gonzdlez Nava.
Amparo directo 294/2006. Alberto Ramos Barrera. 25 de abril de 2006. Unanimidad de votos. Ponente; Javier
Cardoso Chavez. Secretario: Victorino Herndndez Infante. Amparo directo 578/2007. René Hernadndez
Gonzdlez. 18 de septiembre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Noé Adonai Martinez Berman. Secretario;
Juan Carlos Guerra Alvarez. Amparo directo 858/2007. Alfredo B. Brito Ordaz. 7 de noviembre de 2007,
Unanimidad de votos. Ponente: Noé Adonai Martinez Berman, Secretario: Juan Carlos Guerra Alvarez. Amparo
directo 784/2008. 14 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente Javier Cardoso Chévez. Secretario:
Victorino Herndndez Infante.

- Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010750, [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 26, Enero de 2016, Tomo [V, Materia(s): Civil.
Tesis: 1.60.C.33 C (10a.). Pagina: 3131. En términos de los articulos 1194 y 1326 det Cédigo de Comercio,
para que el actor pruebe su accidn es necesario que narre los hechos en que la funda y los demuestre, a fin
de que el luez los valore y les atribuya la calidad y las consecuencias juridicas que en derecho procedan,
conforme a la maxima "dame los hechos y te daré el derecho®. Luego de ejercitarse la accién causal prevista
en el articulo 168 de 1a Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, que implica la existencia de un titulo
de crédito cuya causa subyacente es un acto juridico que, a su vez, produce una obligacién juridicamente
exigible, mediante la accién respectiva, sin que el accionante revele ni pruebe la refacion juridica que dio origen
a dicho documento, lo procedente es absolver al demandado de las prestaciones reclamadas, sin dejar a salvo
los derechos del actor, porque no se estd en presencia de la falta de un presupuesto procesal ¢ de algdn
requisito de procedibilidad, que impida al Juez estudiar la cuestién sometida a su consideracién pues, lo
contrario, implicaria soslayar la cosa juzgada, al abrir la posibilidad de promover vélidamente un nuevo juicio
sobre la misma cuestién ya resuelta, desconociendo la estabilidad y la firmeza de las relaciones juridicas.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 669/2013. Maria
de Jesus Alberto Torres. 4 de diciembre de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez.
Secretario: Abraharm Mejia Arroyo.




Segundo. Ei actor licenciado ***, en su cardcter de endosatario en procuracién de actor, no probd

su accion y el demandado ***, contesté demanda.

Tercero. Se absuelve al demandado ***, de todas y cada una de las prestaciones reclamadas por el
licenciado ***, en su caracter de endosatario en procuracién de actor.

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el
precepto 1390 bis 8 ambos del Codigo de Comercio, se condena a la actora a pagar a favor de la parte
demandada, los gastos y costas que hubieren erogado con motivo de este juicio y que justifiquen en el

incidente de liquidacion respectivo.

Quinto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucion que queda legalmente notificada en la continuacién de la audiencia celebrada e! 08 de
marzo de 2017, a las 14:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio en

vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvié, manda y firma el(a) licenciado(a) ***, Juez(a) del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con
quien actda, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.



SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO .
JUDICIAL DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. MARZO DIEZ DE DOS MIL DIECISIETE.

Vistos, para dictar la sentencia definitiva dentro de 10s autos que integran el expediente *% /%%,
refativo al juicio oral mercantil, promovido por actor{a), contra aseguradora y tienda, a través de quien
legalmente las represente.

RESULTANDO

1. El quince de noviembre de dos mil dieciséis, fue presentada la demanda inicial, y se admitié a
trdmite el diecisiete del citado mes y afio, entre otras cosas, se ordend correr traslado y emplazar a juicio a
las demandadas, 10 que legalmente acontecid el uno de diciembre del afio en cita.

2. Por auto de dos de enero de dos mil diecisiete, se tuvo a las demandadas dando coatestacidn a la
demanda y con los mismos se ordend dar vista a la actora.

3. Mediante proveido de diez de enero de dos mil diecisiete, se sefialé fecha para la celebracién de la
audiencia preliminar, Ja que se efectud el veintitrés del citado mes y afio, con la asistencia de ambas partes,
difiriendo 1a misma y continuando el dieciséis de febrero del afio en comento, en donde no celebraron acuerdos
sobre hechos no controvertidos, ni probatorios, por l0 que se procedié a la calificacién y admisién de las
probanzas ofertadas por las partes y finalmente se sefialé fecha para la audiencia de juicio.

4. £l siete de marzo de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, compareciendo ambas
partes, se desahogaron las pruebas, se escucharon l0s alegatos y finalmente, se deciararon visto los autos y
se citd a las partes para oir sentencia definitiva; que hoy se pronuncia y se explica en términos del numeral
1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, y quedard a disposicidn de las partes copla de la misma que se
pronuncia por escrito y la original se glosara at expediente.

CONSIDERANDO

I. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccidn II de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Cédiga de Comercio en relacién con los numerales 19, 20 fraccion 11y 39 de la Ley Orgénica del
Poder ludicial y acuerdo general niimero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

1I. La ciudadana ****, reclama de las demandadas aseguradora y tienda, a través de quien legalmente
las represente, las siguientes prestaciones:

E! pago de $400,000.00 y/o $40,000.00, por concepto
de suerte principal amparado en la péliza ***, entre otras
prestaciones que son consecuencia de la anterior,

Comeo hechos conducentes a la accidn que ejercitan, en sintesis expusieron que:

*xx%  adquirié un seguro de vida en tienda, constituydndola como tnica
beneficiaria.

£/ 17 de noviembre de 2015, ****, Failecié y procedié a realizar los trémites
ante tienda, entregando ef 16 de abrif de 2016, la documentacion requerida y que
esta se lo harian llegar a aseguradora.

Al haber transcurrido 40 dias sin obtener .respuesta, acudié ef 27 de
septiembre de 2016, a interponer una queja ante la Condusef delegacion Tabasco y
ante dicha autoridad aseguradora indicé que su solicitud era improcedente.




|

La demandada tienda, por conducto de su apoderado licenciado ***, dio contestacion a la demanda
y controvirtio los hechos de la siguiente manera:

f

Acepta la adquisicion del seguro con su representada, asi como el haber
acudido a realizar los tramites correspondientes para el cobro y éstos fueron
remitidos a aseguradora}'siendo ellos Unicamente contratantes y quien hace las
determinaciones de procedencia o declinacion es la aseguradora.

Por su parte la codemandada aseguradora, por conducto de su apoderada licenciada ****, dio
contestacion a la demanda y controvirti6 los hechos en los siguientes términos:

Cada integrante de la colectividad recibira en caso de ser procedente la
reclamacion, cuarenta mil pesos.

La pdliza sélo contaba con 4 meses con el seguro al momento de su deceso
y padecia hipertensién arterial de 10 afios de evolucién, tratdndose de un rechazo
por preexistencia de acuerdo a las condiciones generales.

Su representada actua de buena fe, por ende si el asegurado declara al
momento de celebrar el contrato de seguro que no ha presentado ninguna de las
enfermedades referidas en la solicitud de seguro, la aseguradora puede estimar como
cierto ese dicho, sin qué le sea legalmente exigible realizar mayor investigacion al
respecto, solicitando la exhibicion del cuestionario, con el apercibimiento de tenerle
por ciertos los hechos afirmados.

De ahi gue la reclamacion es improcedente en vista de las inexactas
declaraciones en la solicitud de la pdliza, en consecuencia, en términos de los
numerales 8°, 9° y 10 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, faculta a su mandante
para declarar por rescindido de pleno derecho el contrato.

III1. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente
en el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones
aplicables al caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora ***, probo los hechos en los que
baso su accién y la parte demandada éseguradora, por conducto de su apoderada licenciada ****, contesto
demanda, pero no demostrd sus excepciones y defensas, asi como la codemandada tienda, por conducto de
su apoderado licenciado ***, dio contestacion.

Lo anterior es asi, porque la parte actora dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1194 del
Cédigo de Comercio en vigor, que establece: “El que afirma esta obligado a probar. En consecuencia, el
actor debe probar su accién y el reo sus excepciones...” Y en el presente caso la parte enjuiciante
demostré sus afirmaciones y la demandada no justificé sus excepciones. '

Con la prueba documental privada consistente en copia simple de seguro colectivo, péliza ***, cliente
aseguradora ***  con vigencia del 01 de diciembre de 2014 al 01 de diciembre de 2015, contratante tienda,
la cual tiene pleno valor probatorio, puesto que fue exhibido por demandada aseguradora, en el escrito de
contestacién de demanda, robustecido con las aceptaciones de ambas demandadas en el escrito de
contestacion de demanda, en el sentido que reconocen que ****, adquirié tal seguro de vida; la parte actora
*** acredita plenamente que la hoy demandada aseguradora, aseguro a **** hoy extinta.

Lo anterior robustecido con lo expresado por la demandada tienda, en su escrito de contestacién de
demanda, puesto que refiere que su representada colabora con aseguradora, guien es la compaiiia de
seguros, el cual lo tienen contratado con una vigencia hasta el 12 de diciembre de 2015, siendo elios




dnicamente los contratantes, por lo cual $6lo se limitan a transferir (a informacidn que la compaiiia de seguros
les da respecto a las reclamaciones hechas por los beneficiarios.

De donde se reitera que en efecto, 1a parte demandada aseguradora, aseguro a **%x, hoy extinta,
mediante la péliza de seguro ****  cliente asequradora ***, con vigencia del 01 de diciembre de 2014 al 01
de diciembre de 2015, la cual fue contratada por ia codemandada tienda.

Asimismo de [a documental consistente en copia simple de tira rotulada con la leyenda “nombre del
contratante tienda”, pdliza ****, 01 de diciembre de 2012, vigencia 02/julioc de 2015, otorgado por
aseguradora, datos del asegurado.., designacién de beneficiarios, actora, porc: 100%!, ofertada por 13
codemandada tienda, robustecida con la copia simple del formato de reclamacién siniestros vida, de dieciséis
de abril de dos mil dieciséis, de aseguradora, se desprende del caélllero de informacién de beneficiarios el
nombre de la accionante actora, con parentesco de sobrina, las cuales en términos del numeral 1296 del
Cddigo de Comercio en vigor, se les concede pleno valor probatorio, ya que si bien I3 parte demandada objeta
el segundo de los documentos en comento, por el hecho de estar en copia simple, y por ese hecho son
susceptibles de alterarse; sin embargo, a criterio de esta autoridad, no basta tal argumento para que se le
reste valor probatorio, puesto que atendiendo a su idoneidad, la pa¢é contraria no menciona cuales son los
elementos que considera en tal documento para que bajo tal orden de ideas considere que ef mismo ha sido
alterado; es decir, en la objecion planteada debid indicar cudl es el aspecto que no se reconoce del documento
o porque no puede ser valorado positivamente por el Juez v asi establecer si es idéneo o no para resolver un
punto de hecho, bajo tat orden de ideas se desechan tales objeciones y con la documental en comento se
advierte la legitimacién activa de la accionante en 1a causa para ejercitar 1a presente accion.

Asimismo, con el primero de los documentales mencionados en el parrafo que antecede, se desprende
y se acredita que Ia suma asegurada en la pdliza, es de $40,000.00~_(c‘uarenta, mil pesos 00/100 moneda
nacional), siendo por este a suma que cubriria 12 enjuiciada aseguré&ora, en caso de surtirse los supuestos
previstos en el contrato.

Con la prueba documental publica consistente en copia certificada de acta de acta de defuncidn ***,
registrada en el iibro 00**, foja ***, de dieciocho de noviembre de dos il quince, por el Oficial 01 de la
locatidad de Villahermosa, Tabasco?, se acredita plenamente el dé'célso de extinta, ocurrido el diecisiete de
noviembre de dos mil quince, a causa de perforacién de A) cardiopatia isquémica 1 hora B) hipertensidn arterial
10 afios, puesto que en los casilleros relativos al nombre del finado, fe;:ha de la defuncidn y causa de la misma,
aparecen dichos datos, actualizando por ende, a partir de tal deceso, 1a oportunidad para poder ejercitar por
parte de la accionante el cobro del seguro de vida de |a extinta antes citada.

De igual manera quedo acreditado en autos, ¢con el documento antes mencionado, adminicultado con
la hoja de documentacién para el trémite de pago de pdliza de sequro?®, el reclamo realizado por parte de la
accionante del contrato de seguro celebrado ante la demandada, ya que si bien en el caso de este dltimo
documento, 1a parte demandada la objeta en cuanto a su autenticidad y contenido, ya que no contiene sello y
firma y esta alterado por el hecho de contener escritura a mano y este no es un formato de uso comun, al
respecto tales objeciones se desechan, ya gque no indica a que se refiere con el hecho de que no es un formato
de uso comin, aunado a gue no indica si en todo trdmite que se reélicen, los formatos deben de contener
sello.

Asimismo no obstante que la parte demandada tienda, enla audiencia de juicio de seis de marzo de
dos mil diecisiete, el apoderado legal de dicha empresa licenciado ***, no ratificé el contenido y firma de)
documento, puesto que refirid que tiene ciertas anomalias, la persona que lo expide desconoce si trabaja para
la empresa y no sabe de (a originalidad de fa firma y no tiene los pardmetros que la empresa requiera, este
hecho no impide que a criterio de esta juzgadora, se le otorgue valor probatorio, por los siguientes motivos:

Del andlisis integral al escrito de contestacién de demanda de tienda, precisamente realizada por
conducto de su apoderado ***, en el punto de hecho cuatro, acepto que la parte actora, acudié ante su
representada a hacer los trémites correspondientes para la entréga de la documentacion referida, aunado a
que precisamente en a audiencia de juicio, el mismo apoderado refirié que no fue posible localizar a esta
persona {***), debido a circunstancias propias de la empresa, de ahi que su manifestacién de desvanezca ya
que primeramente manifestd si conocer a esta persona y laborar para su representada y tal y como se ha
expuesto en el escrito de contestacidén de demanda, aceptd la recepcién de los decumentos, de ahi que al

! visible a foja cincuenta y cinco de autos. .
2 visible a foja ocho de autos en copia simple y la copia certificada eh la caja de seguridad del juzgado.
3 Visible a foja dace de autos. ‘




haber aceptado tal hecho cuarto del escrito inicial de demanda, en donde la parte actora, refiere que el dieciséis
de abril de dos mil dieciséis, personalmente entregd al empleado encargado (****) para esos tramites en la
tienda, la siguiente documentacién, quien le firmé de recibido el recibo y/o formato de documentacion
necesaria para el tramite de pago de pdliza de seguro.

De ahi que la objecion planteada y antes referida y la no ratificacién del citado documento, en tal
sentido se deseche y se insista en otorgar pleno valor probatorio a dicha documental en términos del numeral
1296 del Cédigo de Comercio en vigor:

Ahora bien, con la documental consistente en hoja expedida por aseguradora/México, a través del
licenciado ****, de tres de octubre de dos mil dieciséis, dirigida al C.P. **** Comisién Nacional para la
Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, Subdelegacion Tabasco*, se desprende el'
rechazo por parte de la codemandada aseguradora, del reclamo de cumplimiento formulada por la parte
accionante, documento del cual fue ratificado por la parte demandada, por conducto de su apoderada, en la
audiencia de juicio de seis de marzo de dos mil diecisiete, que si bien alega que no fue exhibido el anexo,
aunado que no procede la ratificacion, ya que tal documento obra en condusef, tales manifestaciones se
desechan por no haberlas formulado en su etapa procesal correspondiente, por ende, ya se encontraba
precluido su derecho para ejercerlo, de conformidad con el numeral 1390 bis 24 del Cédigo de Comercio.

De ahi que la documental mencionada en el parrafo que antecede, robustecido con la documental
ofertada por la parte codemandada aseguradora, consistente en escrito signado por la codemandada
aseguradora, dirigido a tienda de nueve de mayo de dos mil dieciséis®, donde le informan que la reclamacién
de la pdliza de beneficio por fallecimiéﬁto, es improcedente, ya que de la documentaciéon presentada, se
desprende que al inicio de vigencia del contrato de seguro, la asegurada, ya tenia el padecimiento de la
enfermedad que origino su muerte, consistente en hipertension arterial de 10 afios de evolucién, o anterior
con fundamento en lo dispuesto en las condiciones especiales de la pdliza sobre las exclusiones: “preexistencia
durante el primer afio de vigencia del certificado”, documento los cuales de conformidad con el numeral 1296
del Cédigo de Comercio, se le otorga pleno valor probatorio.

De ahi que se acredite que ante la negativa de dar respuesta al reclamo de pago de la péliza de
seguro, la actora haya tenido que recurrir ante esta autoridad a solicitar el cumplimiento del contrato de
seguro.

Lo anterior es asi, puesto que el numeral 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, es claro al disponer
que el crédito que resulte del contrato de sequro vencerd treinta dias después de la fecha en que la empresa
haya recibido los documentos e informaciones que le permitan conocer el fundamento de la reclamacion.

Siendo nula cualquier clausula que se pacte en el sentido que el crédito no podra exigirse sino después
de haber sido reconocido por la empresa o comprobado en juicio.

Puesto que incluso ante dicHa negativa de cumplimiento del contrato de seguro por parte de la
demandada, la accionante tuvo que iniciar su reclamo ante la Condusef, delegacién Tabasco, tal y como lo
acredita con el original de dicho documento, el cual contiene el selio de recepcion por parte de la dicha
autoridad administrativa de veintisiete de septiembre de dos mil quince, el cual se le otorga pleno valor
probatorio de conformidad con el numeral 1296 del Codigo de Comercio en vigor, por no haber sido objetada
dicha documental, sin embargo, para las resultas de la presente litis, lo Unico que acredita es el reclamo
realizado ante dicha autoridad.

Ahora bien, la parte demandada aseguradora, en su escrito de contestaciéon de demanda, opone
como excepciones y defensas, consistente en que la pdliza sélo contaba con cuatro meses de haberse celebrado
y extinta, al momento de su deceso, padecia hipertension arterial de 10 afios de evolucién, traténdose por
ende de un rechazo por preexistencia, acorde a las condiciones generales de la pdliza, constituyendo la misma
una exclusion.

Al respecto tal excepcién deviene infundada, ya que de conformidad con el numeral 50 fraccién V de
la Ley Sobre el Seguro del Contrato, -

Articulo 50.- A pesar de la omisién o inexacta declaracion de los hechos, la empresa aseguradora
no podra rescindir el contrato en los siguientes casos:

[I-1v]

4 visible a foja veintiuno de autos.
3 Visible a foja ciento veintidés y ciento veintitrés de autos.




V.- Si el declarante no contesta una de Ias cuestiones propuestas y sin embargo I3 empresa celebra
el contrato. Esta regla no se apficard si de conformidad con las otras indicaciones del declarante, la cuestién
debe considerarse contestada en un sentido determinado y esta contestacion aparece como una omisién o
inexacta declaracion de Jos hechos.

Y precisamente de los documentos exhibidos por el codemandado tienda, se desprende del
documento consistente en copia simple de [a tira que contiene la péliza club de proteccién namero ***, de
fecha 02 de julio de 2015, cliente ***, folio ****¢ que si bien dicha tira contiene cuestionario donde se le
realiza la siguiente pregunta: )

éPadece 0 ha padecido enfermedades del corazén, Diabetes, Sida, Céncer,
Insuficiencia renal, Hipertens_ién arterial, Cirrosis hepética, Hepatitis, Leucemia,
Pancreatitis, Meningitis, Linforma o enfermedades pulmonares?

Sr¢ ) NO( X )

£l seguro no serd valido si el contratante, previo a fa celebracién det contrato
de seguro padece o ha padecido las siguientes enfermedades del corazén, diabetes, sida,
_insuﬁciencia renal, hipertensién arterial, hepatitis, cirrosis hepdtica, pancreatitis,
leucemia, meningitis, linfoma o enfermedades pulmonares.

No se debe mentir u omitir informacién en cuanto a su estado de salud v fa edad
actual, de hacerlo el seqguro no proceders.

X

Firma def asegurado

Empero, del anélisi‘s al mismo, se desprende que este cuestionario no se encuentra firmado por ****
(hoy extinta), de ahi que no haya incurrido en inexacta declaraciones u omisiones, puesto que 1o anterior lo
unico que evidencia, es que el contratante codemandado tienda, n6 cumplié con las obligaciones gue le impone
el numeral 11 del Reglamento del Seguro de Grupo para la Operacién de Vida y del Seguro Colectivo para la
Operacion de Accidentes y Enfermedades, en concordancia con el precepto 8° de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro, los cuales disponen lo siguiente: ’

“11. Tratandose de Seguros de Grupo que cubran el riesgo de fallecimiento, 1as Aseguradoras deberdn
contar con el consentimiento por escrito de cada uno de los Integrantes del mismo, previo a su incorporacién
al Grupo, antes de la celfebracidn del contrato, el cual contendra...:”

“8°. El proponente estard obligado a declarar por escrito a la empresa aseguradora, de acuerdo con
el cuestionario relativo, todos los hechos importantes para la apreciacion del riesgo que puedan influir en las
condiciones convenidas, tales como los conozca o deba conocer en el momento de Ja celebracion del contrato.”

De 10 que tenemos, que las aseguradoras deben contar con el consentimiento por escrito de cada uno
de los integrantes del mismo, previo a su incorporacién al grupo y con ef cuestionario.

Pero sobre todo el numeral 17 del Regiamento del Seguro de Grupo para la Operacion de Vida y del
Seguro Colectivo para la Operacién de Accidentes y Enfermedades, dispone textualmente lo siguiente:

"Las personas que ingresen al Grupo o Colectividad asegurado con posterioridad a fa celebracién del
contrato y que hayan dado su consentitmiento para ser asegurados dentro de los treinta dias naturales
sigulentes a su ingreso, quedardn aseguradas con 13s mismas condiciones en que fue contratada la pdliza,
desde ef momento en que adquirieron 1as caracteristicas para formar parte def Grupo o Colectividad de que se
trate.

Con independencia de fo previsto en el parrafo anterior, traténdose de personas que soliciten su ingreso al
Grupo o Colectividad asegurado con posterioridad a la celebracién del contrato y que hayan dado su
consentimiento después de los treinta dias naturales siguientes a lIa fecha en que hubieran adguirido el derecho
de formar parte del mismo, i n ref /' n, / ien [/

M&We uradas ndiciofn _U_QUQ_&Q_MEQCL@JQ_D_MAQ

De 10 que tenemos que si la aseguradora, no le exigid a *** {hoy extinta) requisitos médicos, dentro
de los tres dias naturales siguientes a la fecha en que ingreso al'grupo, quedaba asegurada con las mismas

5 Visible a foja 54 de autos.




condiciones en que fue contratada la pdliza; por ende, si no verifico la aseguradora, que el cuestionario
respectivo practicado por la contratante tienda, no habia sido practicado y no le exigié requisitos médicos
para comprobar su estado de salud, no puede entonces aplicar la exclusién que refiere en este momento, ya
gque **** (hoy extinta), en ningtin momento incurrié en declaraciones inexactas u omisiones, acorde a lo que
dispone el numeral 50 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, ya que a pesar de no haberse practicado el
cuestionario, la aseguradora decidid celebrar el contrato con **** (hoy extinta), de ahi que devenga
improcedente la excepcién de incumplimiento y la que nace del articulo 8° de la Ley Sobre el Contrato de
Seguro, ya gue en ningin momento ***_ (hoy extinta), realizd declaraciones inexactas.

Sin que tenga influencia en las resultas de la presente litis, la copia certificada del acta de defuncién
de *** vya que si bien, en la misma se.aéienta que una de las causas de la muerte es hipertension arterial 10
afios, lo cierto es que a criterio de esta autoridad, lo anterior queda como mera presuncion, ya que no existe
diversa probanza, que en efecto acredite que tal padecimiento lo haya tendido desde la temporalidad que
menciona.

Lo anterior es asi, ya que si bien el médico que certifica la defuncién, menciona tal padecimiento con
tal temporalidad; empero, en primer término no existe en autos, dato alguno que haga presumir que dicho
galeno haya tratado la enfermedad de *** (hoy extinta), desde la temporalidad que expone haberla padecido
o finalmente el haya sido quien atendié en la Gltima enfermedad de la asegurada hoy extinta, tal y como lo
ordena el acuerdo por el que la secretaria de salud da a conocer los formatos de certificados de defuncién y
de muerte fetal. '

Lo anterior es asi, ya que dicho ‘pr’ofesionista, no expone en el certificado de defuncién, como le consta
que dicha enfermedad la haya padecido.*** (hoy extinta), desde la temporalidad que menciona; es decir, si
se apoy6 en un expediente clinico, pueStb que de la revisidén a dicho certificado se desprende que no se le
practicé la necropsia para asi determinéf con exactitud la causa de la muerte y en el caso gue nos ocupa si el
padecimiento de hipertensién arterial;"en caso de haberla tenido haya sido determinante o el factor que
determiné el deceso de dicha persona.

Lo anterior tiene apoyo y sustento en el siguiente criterio jurisprudencial, el cual copiado en su

epigrafe dice:

"CONTRATO DE SEGURO DE VIDA. LA COMPANIA ASEGURADORA DEBE
ACREDITAR MEDIANTE PRUEBA IDONEA QUE EL ASEGURADO TENIA PLENO
CONOCIMIENTO DE QUE PADECIA UNA ENFERMADAD PREEXISTENTE Y QUE
OMITIO DECLARARLO AL LLENAR EL CUESTIONARIO RESPECTIVO”

Conforme a lo establecido en el articulo 47 de la Ley Sobre el contrato de

sequro cualquier omision o inexacta declaracién de los hechos importantes que sean o deban
ser conocidos en el momento de la celebracion del contrato de seguro por parte del
asegurado, facultard a la empresa aseguradora para considerar rescindido de pleno derecho
el contrato, aunque no haya influido en la realizacién del siniestro; sin embargo tratandose
de lo relativo a la informacién{que se solicita dentro de los cuestionarios respectivos en
cuanto a las enfermedades prgéexistentes del asegurado, debe tomarse en cuenta por un
lado que es imputable a la aseguradora el hecho de que no realice las preguntas conducentes
que la lleven a revelar que el asegurado tiene conocimiento de algun padecimiento y por
otra parte en términos del articulo 1194 del Cddigo de Comerciole corresponde acreditar la

excepcién consistente en que el asegurado tenia conocimiento del padecimiento y que omitié
manifestario, sin que baste para acreditar tal conocimiento, que en el certificado médico que
previamente se elabora para la expedicién del certificado de defuncion, se establezca como
causas o antecedentes del fallecimiento del asegurado, que entre el inicio de la enfermedad
y la muerte haya existido un intervalo de tiempo que sea anterior a la fecha en que el
asegurado Illené el cuestionario anexo a la solicitud del seguro de vida, pues esa informacion
y la que consta en el certificado- de defuncién en todo caso sélo acreditan la muerte y las
causas del fallecimiento, pero no que el asegurado hubiera tenido conocimiento de ese
padecimiento al momento de contratar, pues para ello se estima como prueba idénea el
expediente clinico del mismo en el que conste algun estudio que se le hubiera practicado o
algun tratamiento que haya 7[evado por virtud de esa enfermedad, por lo que al no
demostrarse ese conocimiento‘ pleno de la enfermedad, tampoco se acredita que hubiera
omitido esa informacion al llenar el cuestionario correspondiente.




Y por ¢tro lado, si bien exhibe |la parte demandada aseguradéra, copia simple de resumen clinico a
nombre de *** (hoy extinta), expedido por la Directora de la C.M.F. ISSSTE Casablanca, tampoco es
determinante para establecer que **** (hoy extinta), al momento de celebrar el contrato de seguro, haya
tenido Hipertension arterial, puesto que si bien en el diagndstico, se menciona que cuenta con déficit auditivo,
visual motor/hipertension arterial/osteoartritis/ EPOC, en el mismo no se menciona desde cuando tenga tales
padecimientos, puesto que no hay que dejar de pasar por alto q'ue'!a constancia de resumen clinico, es
expedido el uno de abril de dos mil dieciséis, y no menciona desde c-;uando tiene en el caso que nos ocupa la
hipertensién arterial que refiere en dicho resumen, lo anterior si tomarnos en cuenta que *** (hoy extinta),
fallecid el diecisiete de noviembre de dos mil quince, de ahi que para las resuitas de la presente litis, no le
favorezca en nada a la parte demandada aseguradora, dicho resumen, para acreditar en este caso que ****
{hoy extinta), hoy extinta haya tenido al momento de celebrar el contrato de sequro Hipertension arterial a
como lo afirma la parte demandada y que omitio informar de Ia preexistencia de tal padecimiento, de ahi que
sea improcedente la falta de accién y de derecho opuesta por 1a parte demandada al no haber acreditado el
padecimiento que refiere contaba con antelacién *** (hoy extinta).

_ Ahora bien, en cuanto la prueba de ratificacién de contenido de documento, consistente en recibo de
abono No.0288 2067 a nombre de *** (hoy extinto), expedido por tienda’,. la cual si bien fue ratificada por
el apoderado de dicha persona moral en la audiencia de juicio de seis de marzo de dos mil diecisiete,
otorgandote valor de confermidad con el numeral 1296 del Codigo de Comercio, sin embargo, para las resultas
de la presente litis, no aporta elemento alguno, puesto que precisamente la parte actora la oferta para acreditar
el pago de las primas del seguro motivo de 1a presente litis; empero, del andlisis al mismo, no se evidencia
pago alguno por tal rubro; no obstante o anterior la parte demandada no opuso excluyente alguna en tal
sentido, de ahi que se tenga por acreditado gue el seguro se encontraba al corriente en et pago de las primas.

En lo tocante a la prueba de ratificacién de contenido y firma del escrito inicial de demanda, realizada
por la parte adora en la audiencia de juicio de seis de marzo de dos mil diecisiete, de conformidad con el
precepto 1296 del Codigo de Comercio, se le otorga pleno valor probatorio, sin embargo en nada le beneficia
a la parte demandada para acreditar sus excepciones y defensas.

Con base en lo anterior y como la péliza redine todos y cada una de los requisitos establecidos en el
articulo 20 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, ya que contiene el nombre del contratante, nombre del
asegurado, suma asegurada, nombre del beneficiario, entre otras disposiciones convenidas por los
contratantes; por ende, se actualiza la obligacion de pago por parté de la demandada aseguradora, a favor
de actora, por haberse producido el hecho previsto en el contrato-con independencia del procedimiento que
la propia aseguradora haya establecido para dar cumplimiento voluntario a esa obligacién y de fos
documentos que con ese fin haya exigido al asegurado para la formalizacién de su reclamacion, puesto que
en el caso de {a codemandada tienda, sélo fue el contratante de la pdliza de seguro.

Lo anterior es asi, por haberse realizado el siniestro para- el que fue adquirido el seguro, el que se
comprobé, en los términos referidos en parrafos que anteceden, de ahi que sea inconcuso que la enjuiciada
aseguradora, estd obligada a pagar la indemnizacién reclamada a la accionante de esta causa.

Congruente con o anterior, se condena a la demandada aseguradora, a través de su apoderada
legal licenciada ** y/o quien legalmente la represente, a pagar a favor de la actora de este juicio actora, la
cantidad de:

Vv $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional) la cual resulta ser la suma
asegurada y que ampara la péliza de seguro colectivo, péliza ***, cliente aseguradora ***, con vigencia del
01 de diciembre de 2014 al 01 de diciembre de 2015, contratante tienda.

v Al pago de 13 cantidad que resulte gor concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios
sobre el concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominardn en unidades de
inversién, a partir de la fecha de su exigibilidad (17 de mayo de 2016, lo anterior acorde a la documental
exhibida por la parte accionante, consistente en formato de reclamacion de siniestros vida y hoja rotulada con
la leyenda “documentacion necesaria para el tradmite de pago de pbliza de seguro”, de 16 de abril de 2016,
visible a foja 12 y 13 de autos; por ende, el plazo de los treinta, dias corrié a partir de esta Gitima fecha de

7 visible a foja quince de autos.




conformidad con el numeral 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro), la cual en el caso del segundo concepto,
se capitalizard mensualmente y cuya tasa sera igual al resultado de multiplicar por el 1.25 el costo de captacion
a plazo de pasivos denominados en unidades de inversién, de las instituciones de banca multiple del pais,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a cada uno de los meses en que exista mora,
y que se determinen en ejecucion de sentencia de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 276 bis fraccion I
de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas.

Lo anterior es asi, ya que conforme a la fraccion VII del numeral antes 276 de la Ley de Instituciones
de Seguros y Fianzas, dispone que si en el juicio respectivo resulta procedente la reclamacién, aun cuando no
se hubiere demandado el pago de la indemnizacién por mora establecida en este articulo, el juez o arbitro,
ademas de la obligacion principal, debera épndenar al deudor a que también cubra esas prestaciones conforme
a las fracciones precedentes.

Ya que en el caso de la indemnizacién por mora y el pago de intereses moratorios, son independientes
unos de otros, ambos contenidas en el numeral 135 bis fracciéon I de la Ley General de Instituciones y
Sociedades Mutualistas de Seguros, dado que dicho numeral es claro en sefialar en su fraccion VII, que aln
cuando en esa accion no se hubiese'démandado, en caso de ser procedente la reclamacion principal, el
juzgador, debe condenar al deudor a que cubra dicha indemnizacion.

Sumado al hecho de que la fraccién VI del numeral y legistaciéon antes mencionada, dispone que son
irrenunciables los derechos del acreedor a las prestaciones indemnizatorias establecidas en este articulo. El
pacto que pretenda extinguirlos o reducirlos no surtird efecto legal alguno. Estos derechos surgiran por el solo
transcurso del plazo establecido por la Ley para el pago de la obligacién principal, aunque ésta no sea liquida
en ese momento.

Por Gltimo, se condena a la demandada aseguradora, por conducto de quien legalmente la
represente, a pagar a la actora ***, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte
por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas por ser la costumbre del lugar, y no sobre el 30%
(treinta por ciento) a como lo solicita, los que deberan justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo
de Comercio.

Se concede a la demandada aseguradora, un término de cinco dias habiles, siguientes al en que
cause ejecutoria la presente resolucion, para que haga pago a la actora ***, apercibida que de no hacerlo se
procederd conforme a derecho y a peticion de parte interesada.

Se absuelve a la parte demandada aseguradora, del pago de dafios y perjuicios que reclama la parte
actora, toda vez que del caudal probatorio, no se advierte que haya sufrido tales conceptos, ni siquiera de
manera presuntiva, asi como de los intereses moratorios al tipo legal del 6% anual, puesto que estos quedan
comprendidos dentro de lo estipulado en el numeral 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas.

Asimismo se absuelve a la codemandada tienda, de las prestaciones reclamadas por la actora, en
vista de que este Unicamente fue el Con(tratante del seguro con aseguradora, de ahi que no le una vinculo
juridico alguno con la actora y por ende, no tenga obligacion alguna de responder de las obligaciones pactadas
en el contrato de seguro. o

Por io expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Cédigo de
Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.

RESUELVE

Primero. Este juzgado es competente para fallar en el presente asunto.

Segundo. La parte actora ***, probé los hechos en los que baso su accioén y la parte demandada
aseguradora, por conducto de su representante legal, licenciada ***, contestd demanda, pero no justificd
sus excepciones ni defensas, asi como contesté demanda la codemandada tienda, por conducto del licenciado
*k X )

Tercero. Se condena a la demandada aseguradora, por conducto de quien legalmente la represente,
a pagar a la parte actora la cantidad de:




v $40,000.00 (cuarenta mil pesos 00/100 moneda nacional) la cual resulta ser la suma
asegurada y que ampara la pdliza de seguro colectivo, pdliza ***, cliente aseguradora ***, con vigencia del
01 de diciembre de 2014 al 01 de diciembre de 2015, contratante tienda.

v La cantidad que resulte por concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el
concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominaran en unidades de Inversién, a
partir de la fecha de su exigibilidad (17 de mayo de 2016), y que se determinen en ejecucioén de sentencia de
acuerdo a lo preceptuado por el articulo 276 de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas.

v Por (ditimo, se condena a la demandada aseguradora, por conducto de quien legalmente la
represente, a pagar a la actora, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte por
ciento) los que deberan justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad con articulo 1084 fraccién V,
en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos de! Codigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la demandada aseguradora, un término de cinco dias habiles, siguientes al
en que cause ejecutoria la presente resolucidn, para que haga pago a la actora de las prestaciones a que fue
condenada en este fallo, apercibida que de no hacerlo se procedera conforme a derecho y a peticion de parte
interesada.

Quinto. Se absuelve a la parte demandada aseguradora, del pago de dafios y perjuicios reclamados
por la parte actora, ya que no quedaron demostrados ni siquiera de manera presuntiva, asi como a los intereses
moratorios al tipo legal.

Sexto. Se absuelve a la codemandada tienda, de todas y cada una de las prestaciones reclamadas
en esta litis, ya que no guarda vinculo juridico alguno con la actora.

Séptimo. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucién que queda legalmente notificada en la continuacidn de la audiencia celebrada el 10 de
marzo de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio en

vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid, manda y firma el(a) licenciado(a) ****, Juez(a) del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con
quien act(a, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. MARZO VEINTICUATRO DE DOS MIL
DIECISIETE. '

Vistos, para dictar la sentencia definitiva dentro de {os autos que integran el expediente **/**,
relativo al fuicio oral mercantil, promovido por actaer{a), por propio derecho, contra demandado{a)
aseguradora y agencia motriz.

RESULTANDO

1. El veintiuno de octubre de dos mil dieciséis, fue presentada ta demanda inicial, se admitié a tramite
el veintisiete del citado mes y afio y se emplazé a juicio a los demandados, el veintidds de noviembre y
dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

2. Por auto de nueve de febrero de dos mil diecisiete, se tuvo a los demandados contestando ia
demanda instaurada en su contra y con los escritos de contestacidn se ordené dar vista al actor.

3. Mediante proveldo de diecisiete de febrero del afio en curso, se sefialé fecha para la audiencia
prefiminar, la cual tuvo lugar el dos de marzo del mismgo afio, compareciendo ambas partes, en donde no hubo
acuerdos sobre hechos no controvertidos, ni probatorios, se calificaron y admitieron las probanzas ofertadas
por las partes.

4, Al finalizar la audiencia preliminar, se sefiald el diecisiete de marzo del afio que discurre, para
celebrar la audiencia de juicio, a la que asistieron las partes, se desahogaron las pruebas admitidas, se
escucharon los alegatos y finalmente, se declararon visto los autos y se cité a las partes para air sentencia
definitiva que hoy se pronuncia y se explica en términos del numeral 1390 bis 39 de! Cddigo de Comercio en
vigor, y queda a disposicion de las partes copia de la misma y {a original se glosa presente expediente.

CONSIDERANDO

1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad
con los articulos 104 fraccién 11 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094,
1104, 1390 Bis del Cédigo de Comercio en relacidn con los numerales 19, 2¢ fraccion 11 y 39 de la Ley Organica
del Poder ludicial y acuerdo general numero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura de! Poder Judicial del
Estado de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

IL. actor(a), por propio derecho, reclama de las demandadas aseguradora y agencia motriz, a través
de quienes legalmente la representen, las siguientes prestaciones:

Al pago de $147,750.00, amparado con
i3 péliza ***, entre otras prestaciones que son
consecuencia de ta anterior, '

Como hechos conducentes a la accién que ejercita, en sintesis expuso que:

£l 10 de septiembre de 2014, comprd vehi:;'ulo tipo tsuru, marca nissan,
submarca GSI ed millén y medi, color blanco, modelo 2015, con identificacién
vehicular ***, siendo distribuidor ****, tal como lo demuestra con la carta factura,
ya que la factura original como compré mediante financiamiento, la tiene
financiera***,

Tambidn contrato seguro de automdévil con aseguradora ***, mediante péliza
*¥*¥* con vigencia del 10 de septiembre de 2014 3l 10 de septiembre de 2018.




El 04 de enero de 2015, su yerno *** tuvo un accidente a bordo de la unidad
asegurada, en la carretera Frontera-Nacajuca kilémetro 10+00, el cual dio aviso a la

aseguradora, y se le asigné el reporte ***,

Derivado del siniestro se querellé ***, se inicié la carpeta de investigacién CI-
CE-I-*/** y salié a su favor la causa probable el 15 de julio de 2015.

Los testigos de cargo, déc/araron que la unidad asegurada, se usaba como taxi
pirata, hecho que utilizé la éseguradora para no pagarle, a pesar de que ya habia
hecho la liberacién de la unidad a peticién de la aseguradora.

Posteriormente recibié una llamada para que pasara a recoger su nueva unidad,
pero luego le comentaron que de Mérida, habian dado la instruccién de no pagarle

nada.

De ahi los testigos se retractaron de lo declarado, llevandole tales actuaciones

a la aseguradora y aun asi se negaron a pagarle.

Ante la negativa de pago, acudié ante la Condusef, pero aun asi, no le

respondieron.

La demandada agencia meotriz, por conducto del(a) licenciado(a) ***, dio contestaciéon a la

demanda y controvirtié los hechos de la siguiente manera:

Su representada es distribuidora de los vehiculos marca Nissan y no otorga
financiamientos, de ahi que el actor no tiene derecho a reclamarle ya que no forma
parte de ninguna de las relaciones contractuales del actor, y no debié de haber sido
llamada su representada.

Por su parte la codemandada aseguradora, por conducto dei(a) licenciado(a) ***, dio contestacion
a la demanda en los siguientes términos:

Son improcedentes las prestaciones solicitadas, ya que el reclama un
siniestro producto de agravacion de riesgo por su parte al darle al vehiculo asegurado
un uso para el cual originalmente no fue contratado, ni fue pagada la prima
correspondiente al verdadero uso que se le daba al vehiculo.

Puesto que su mandante tuvo conocimiento que la unidad asegurada es
utilizada para servicio publico como “taxi pirata”, asi lo declaré *** (ocupante del
vehiculo asegurado) al acontecer el siniestro, y como consta en la carpeta de
investigacion y por eso rechazé el pago.

Por ultimo, en cuanto la contestacién de demanda de financiera ***, por conducto del(a)
licenciado(a) ***, adujo lo siguiente:

Niega la procedencia de las prestaciones reclamadas, es cierto que su
mandante le otorgé un crédito.

Dentro de las condiciones generales de la pdliza de seguro, se establece a
su representado como beneficiario preferente, y por eso tiene derecho a la
indemnizacién correspondiente sobre cualquier otro beneficiario, cuando el vehiculo
se haya declarado pérdida total por dafios materiales.

Sefiala que carece de legitimacién pasiva en la causa para responder de las
prestaciones reclamadas por.la parte actora.

IIX. Tomando en cuenta que la legitimacion en la causa, sea activa o pasiva, es una condicidn para
obtener sentencia favorabie, puesto que se refiere a la calidad de las partes en el juicio e implica que la accién
debe ser intentada por el titular del derecho y contra la persona obligada por la ley para satisfacerlo, y le
corresponde al actor acreditarla demostrando su calidad de titular del derecho y la calidad de obligado del
demandado; por tanto, como se trata de una condicién para obtener sentencia favorable, la misma debe ser




analizada, de oficio,! previo al estudio de fondo del presente asunto, por tanto, en este momento se procede
a su examen.

Del estudio practicado a las constancias que integran el presente expediente, en especial a los hechos
aducidos por la parte actora en su demanda inicial v a los documentos que exhibié como fundarﬁento de su
accién, se advierte la falta de una condicién para entrar al estudio de fondo de la presente accién, como la
legitimacidn pasiva en la causa, por lo que hace a los codemandados agencia motriz y financiera, a quienes
la parte actora les reclama las prestaciones a que refiere en los incisos 1) al 6), del capitulo de prestaciones
de su escrito inicial de demanda.

Sin embargo, en todos y cada uno de sus puntos de hechos de su demanda y de las prestaciones, se
refiere a la ocurrencia de un siniestro y al incumplimiento del contrato de seguro amparado con la pdliza ***,

De lo que se concluye, sin prejuzgar en cuanto al fondo del asunto, que la relacion contractual que
reclama, es la concertada entre actor(a) y aseguradora, por virtud del contrato de seguro, amparado con
fa pdliza ***, con vigencia del 10 de septiembre de 2014 al 10 de septiembre de 2018? y conforme al articulo
1796 del Cédigo Civil Federal aplicado supletoriamente a la materia mercantil, los contratos obligan a quienes
lo celebran; por tanto, la accién aqui ejercitada debié de entablarse Jnicamente contra la citada empresa,
porque es 1a dnica obligada a responder por la ocurrencia del siniestro,

Y el hecho de que los codemandados agencia motriz y financiera, también hayan
celebrado contrato con el accionante, por virtud de fa compra de fa unidad siniestrada, lo cierto es que con el
primero de (3s personas morales, fue un contrato de compraventa de la unidad, amparado con el origina! de
la carta factura de 24 de septiembre de 20142, y con el segundo un contrato de apertura de ¢rédito simplé con
garantia prendaria de 10 de septiembre de 2014*, distinto al contrato que celebrd con aseguradora, que es
un contrato de seguro, siendo este ultimo de los contratos del cual solicita su cumplimiento, acorde a las
prestaciones y hechos de su escrito inicial de demanda y de los cuales los codemandados agencia motriz y
financiera, no participaron en su celebracion.

Por lo expuesto, se declara la falta de legitimacién'basiva en la causa, en cuanto a los
codemandados agencia motriz y financiera; y de conformidad con lo dispuesto en el precepto 1084 fraccién
V del Codigo de Comercio en vigor, en concordancia con el numeral 1390 bis 8 del ordenamiento legal en
comento, se condena a la parte actora **, al pago de los gastos y costas generados por los citados

! ‘Lo anterior tiene su fundamento en la siguiente jurisprudencia:

|169857  Bade

Jurisprudencia(Civil)

LEGITIMACION ACTIVA EN LA CAUSA. ES UNA CONDICION NECESARIA PARA LA PROCEDENCIA DE
LA ACCION Y SOLO PUEDE ANALIZARSE DE OFICIO POR EL JUZGADOR At. MOMENTO DE DICTAR
SENTENCIA. La legitimacién activa en la causa no es un presupuesto procesal sino una condicién para
obtener sentencia favorable, esto es, se trata de una condicién necesaria para la procedencia de la accion, y
consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd la ley, por lo que el actor estard legitimado
en la causa cuando ejercita un derecho que realmente le corresponde, de tal manera que la legitimacién ad
causam atafie al fondo de la cuestton litigiosa y, por ende, es evidente que sélo puede analizarse de oficio por
el juzgador en el momento en que se pronuncie la sentencia definitiva y no antes. DECIMO PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc directo 155/2002. Gracia Maria Martinelli
Pincione. 22 de abril de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Fidel Quifiones Rodriguez. Amparo directo 122/2005. Salvador Garcia Durdn y otra. 10 de marzo de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Francisco Javier Sandoval Lopez. Secretaria: Angélica Rivera Chavez. Amparo
directo 339/2006. Héctor Ramén Caballe Rodriguez y otra. 15 de junio de 2006. Unanimidad de votos.
Panente: Indalfer Infante Gonzales. Secretaria: Rocio Itzel Valdez Contreras. Amparo directo 132/2007.
Servicios Integrales de Asesoria al Autotransporte y Logistica Comercializadora Especializada, S.A. de C.V. 26
de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez Hidalgo viuda de Magaiia
Cardenas. Secretaria: Isabel Rosas Oceguera. AMPARG DIRECTQ 776/2007. Recuperfin Comercial, S. de R.L.
de C.V., hoy su cesionaria Farezco I1, S. de R.L. de C.V. 12 de febrero de 2008. Unammrdad de votos. Ponente:
Maria Concepcion Alonso Flores. Secretaria: Leticia Jarillo Gama.

2 visible a foja 08 de autos.

3 visible a foja 266 de autos en copia simple y el original en la caja de seguridad del juzgado.
4 vigible a foja 695 13 709 de autos.




demandados con la tramitacién de este juicio, los que deberan justificar mediante el incidente respectivo en

ejecucion de sentencia.

IV. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente en
el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones aplicables
al caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora ***, por propio derecho, probd los hechos en
los que baso su accion y la parte demandada aseguradora, por conducto del(a) licenciado(a) ***, en su
caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas, contesté demanda, y no justificd sus excepciones y
defensas.

Lo anterior es asi, porque la parte actora dio cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 1194 del
Cédigo de Comercio en vigor, que establece: “El que afirma estd obligado a probar. En consecuencia, el
actor debe probar su accién y el reo sus excepciones...” Y en el presente caso la parte actora demostrd
sus afirmaciones y la demandada no justificé plenamente sus excepciones.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 01 y 59 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro,
tratdndose de contratos de seguro, la empresa aseguradora se obliga a cubrir la indemnizacién que nace al
verificarse la eventualidad prevista en el contrato, esto es, cuando ocurre el siniestro -previo pago de una
prima-, siempre que no se actualicen las exclusiones previstas en el mismo contrato.

Es decir, del texto del articulo 10. de la Ley sobre el Contrato de Seguro se infiere que los elementos
de la accién de pago son:

e La existencia de un contrato de seguro;

e  El pago de una prima; y,

e La realizacion del siniestro, entendido éste como el dafio o accidente que sufran los bienes
o afectacién a las personas aseguradas por el evento sefialado como riesgo en la pdliza de

seguro.

Con la documental consistente en péliza de seguro ***, con vigencia del 10 de septiembre de 2014
al 10 de septiembre de 2018, celebrado por actor(a) y aseguradora, exhibido por ambas partes®, se justifica
plenamente que el accionante tiene legitimacion activa en la causa, de conformidad con el arabigo 11 de la
Ley Sobre el Contrato de Seguro, para ejercitar la presente accion, ya que celebr6 con la hoy demandada, el
contrato de seguro de autos residentes, con vigencia de 10 de septiembre de 2014 al 10 de septiembre de
2018, con las coberturas amparadas en dicha poliza, respecto de /a unidad motriz tsuru GSI TM millén y medio,
marca Nissan, serie ***, motor ***, usb particular; entre ellas, dafios materiales, robo total, responsabilidad
civil luc, gastos médicos ocupantes, defensa juridica, asistencia completa, cob integral en el extranjero, rotura
de cristales, rc catastrofica por muerte acc.

Lo cual en términos del numeral 1296 del Codigo de Comercio en vigor, a ambas documentales, se
les otorga pleno valor probatorio, por no haber sido objetados por ambas partes.

Lo anterior robustecido con la aceptacion tacita en la contestacién de los hechos del escrito de
contestacién de demanda por parte de aseguradora, ya que se refiere a los términos de la contratacion del
seguro.

Sin que la parte demandada, haya manifestado nada respecto al pago de la prima de seguro, de ahi
que se entienda que el accionante si cubrid el importe de la prima para tener vigente el contrato de seguro,
ya que por el contrario, la demandada refiere en su contestacién que el actor tiene cubierta una prima que no
ampara el siniestro acontecido.

En cuanto a la realizacién del siniestro, ocurrido el 04 de enero de 2015, en la carretera Frontera-
Jonuta kilémetro 10400, pertenecienté al sector punta de manglar, Centla, Tabasco, frente al rancho del sefior
***, se dio aviso a la demandada, y le asigné el numero de siniestro ****, tales hechos los acredita la parte
actora, con las copias certificadas de la carpeta de investigacion CI-**-**/**6 |ag cuales se les otorga pleno
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valor probatorio, de conformidad con el numeral 1292 del Cédigo de _Comercio, por tratarse de documentos

publicos, expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones legales.

- Lo anterior robustecido, con la aceptacidén tacita por parte de la demandada al referir en la
contestacién de las prestaciones y hechos del escrito de contestacién de dermanda, que el actor reclama un
siniestro producto de agravacién de riesgo por su parte al darle al vehiculo asegurado un uso para ef cual
originalmente no fue contratado, ni fue pagada la prima correspondiente al verdadero uso que se daba al
vehiculo,

Asimismo refiere, en su contestacién la demandada, la declaracién de pufio y letra del ocupante
afectado en ef siniestro, recabada el 04 de abril de 2015, de ahi que a criterio de esta autoridad, la parte
actora demuestre la ocurrencia del siniestro en la fecha que refiere.

También queda evidenciado con lo anterior, que el actor dio pleno cumplimiento a lo que establece el
numeral 66 de la Ley sobre el Contrato de Seguro; es decir, eh que tan pronto tuvo conocimiento de la
realizacion del siniestro lo hizo del conocimiento de la empresa aseguradora, tan es asi que la compafiia
aseguradora acudid al reporte, levanto la declaracién universal de accidente como lo refiere en los hechos de
su escrito de contestacion de demanda, a foja seis y doce’.

Estableciendo con ello en gue tan pronta ocurrid el siniestro, el actor dio aviso de manera oportuna
del mismo a la aseguradora (hoy demandada), quedando de esta"rhaneré satisfecho lo estipulado por el
numeral antes citado y lo pactado en la cladusula sexta Obligaciones 'deI‘Asegurado en caso de siniestro, inciso
b) Aviso de siniestro, de las condiciones generales automéviles 2013 aseguradora, seguro sobre vehiculos
residentes?, las cuales de conformidad con ei numeral 1296 del C6digo de Comercio en vigor, se le otorga
peno valor probatorio, por tratarse de documentos privados los cuales no fueron objetados por la contraria.

Ahora bien, considerando que el riesgo asegurado que se produce es lo que actualiza el derecho del
asegurado o beneficiario a obtener la indemnizacion; se procede a resolver si el siniestro acontecido a la unidad
motriz tsuru GSI TM milién y medio, marca Nissan, serie ***, motor ***, uso particular, asegurada mediante
la poliza de seguro ***, con vigencia del 10 de septiembre de 2014 al 10 de septiembre de 2015, se encuentra

amparado por la cobertura “DANOS MATERIALES”,

En este sentido se tiene que la parte actora exigié como prestacidn principat:

»  $147,750.00 (ciento cuarenta y siete mil setecientos cincuents pesos 00/100 moneda
nacional), por concepto de pago del siniestro que resulte de [a péliza de seguro ***, con
vigencia del 10 de septiembre de 2014 al 10 de séptiembre de 2018.

Argumentando esencialmente -en el punto tres de hechos de su escrito de demanda {accidente a
bordo de su vehiculo...)- actualizdndose el apartado cldusula 22. Céberturas, 2.1. Dafios Materiales, de las
condiciones generales automdéviles 2013 aseguradora, seguro sobre vehiculos residentes.

Asimismo se desprende de las mismas condiciones generates, lo pactado en la cldusula 62,

. Obligaciones del asegurado, que es al ocurrir el siniestro el asegurado se obliga a:

a) Ejecutar los actos que tiendan a evitar o disminuir el daiio...
b) Dar Aviso a la compafiia tan pronto como tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro y del
derecho constituido a su favor por el contrato de seguro, dentro de un plazo no mayor de ¢inco dias naturales...

En este contexto, tenemos que tat y como se ha asentado en lineas precedentes, [a parte accionante
cumplié oportunamente con su obligacién para con la demandada, al dar aviso oportuno del siniestro
acontecido en el vehiculo asegurado en {a pdliza de seguro contratado **, con vigencia del 10 de septiembre
de 2014 al 10 de septiembre de 2018, de ahi que se tenga por n6 acreditado la exclusién hecha por la
demandada, consistente en Sine Actione Agis, ya que la actora cumplié con su carga procesal.

La demandada sefiala como exclusion para el cumplimiento de las prestaciones reclamadas por el
actor, lo siguiente:

£l actor reclama un siniestro producto de agravacién de riesgo por su parte al darle al vehiculo
asegurado un uso para el cual originalmente no fue contratado, ni fue pagada la prima correspondiente al
verdadero uso que se daba al vehiculo.
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Ya que de la caratula a la pdliza ***, se advierte gue el uso del vehiculo asequrado es particular y

esto determina el tipo de riesgo asumido por aseguradora con el que se calcula la prima, de ahi que la
utilizacién del vehiculo asegurado para cualguier otro uso distinto al contratado en la caratula de la pdliza se
considera exclusidn del riesgo, por lo que aseguradora esta facultada para determinar la improcedencia del
siniestro por esta circunstancia, de conformidad con lo previsto por los numerales 52 y 53 fraccion I de la Ley
Sobre el Contrato de Seguro. ) '

Lo anterior es asi, ya que por uso particular, se entiende que es el utilizado para el transporte de
personas sin fin de uso comercial.

Puesto que en todo caso el asegurado debe de comunicar a aseguradora las agravaciones esenciales
que tenga el riesgo durante la vigencia del contrato, dentro de las veinticuatro horas al momento en gue las
conozca, ya que si el asegurado omitiere el aviso o si él provoca una agravacién esencial del riesgo, cesaran
de pleno derecho las obligaciones de aseguradora en lo sucesivo, de conformidad con la cldusula 10° de las
condiciones generales automoviles 2013 aseguradora, seguro sobre vehiculos residentes.

$iendo que en la especie, su mandante tuvo conocimiento que la unidad asegurada es utilizada para
servicio ptblico como “taxi pirata”, tal y como se advierte de las declaraciones que forman parte de la carpeta
de investigacioén, exhibida por el propio actor y de la que se sigue que el sefior *** (ocupante del vehiculo
asegurado al acontecer el siniestro), manifestd que el dia del siniestro abordo la unidad asegurada para que
lo trasladara, ya que es un taxi de esos llamados piratas, cuestién que a su mandante le dio los elementos en
su momento para poder determinar el fechazo, ya que es claro que se obtenia un lucro, y esto lo hace caer
bajo el uso comercial, seguin las condiciones pactadas.

Exclusién que no quedo demostrado a criterio de esta autoridad, tal y como era obligacién de la
parte demandada de conformidad con el numeral 1194 del Codigo de Comercio.

Puesto que si bien, anuncié la declaracién de pufio y letra del ocupante afectado en el siniestro ***
de cuatro de enero de dos mil quince, y la declaracion universal de accidente, lo cierto es que las mismas se
les tuvo por perdido el derecho para exhibirlas, tal y como se hace constar en la audiencia de juicio efectuada
el dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

Por cuanto a la declaracién de ***, de dos de junio de dos mil quince, en su caracter de testigo,
obrante en la carpeta de investigacion CI-**—**/**g, si bien relata que el domingo cuatro de enero del afio
2015, siendo aproximadamente las nueva de la mafiana, abordé el vehiculo Tsuru, Nissan, de color blanco, el
cual es un vehiculo particular que presta servicio pablico, son mas conocidos como los piratas, la persona que
lo conducia era una persona del sexo masculino del cual no se su nombre ni apellido, pero si sé que el nombre
del propietario del vehiculo es el sefior actor(a) del cual no se su otro apellido, pero lo conocen como el chodo,
me subi al vehiculo el cual lo tome en la rancheria...

Tal declaracidén por si es insuficiente, para que con base en ello la parte demandada tenga por
acreditado los hechos de la exclusién que hace valer en la presente litis, relativa a que el vehiculo asegurado
en la pdliza *** para uso particular, se haya destinado para uso comercial, mediante taxis piratas, ya que tal
declaracion no fue materia de estudio y valoracién en dicha carpeta de investigacién, lo que imposibilita que
se tome como prueba con pleno valor probatorio y Gnicamente genera un mero indicio.

Por el contrario, de las mismas actuaciones de la carpeta de investigacion CI-**-**/*** obra diversa
declaracion del testigo ***, efectuada el once de enero de dos mii dieciséis!?, donde manifesté que se desistia
voluntariamente de su declaracion rendida ante dicha autoridad el dos de junio de 2015, ya que el vehiculo
donde venia no era un vehiculo pirata, asi como diversa declaracion de ocho de febrero de dos mil dieciséis!?,
donde también aclaro que no venia en el carro de actor(a) y que no le consta que sea carro pirata, ya que
venia en otro carro color blanco marca tsuru, ya que en la otra declaracion que rindié le dijo el licenciado de
don *** que dijera que venia en el carro de don actor(a)****, cosa que no es cierto.

Sin que obste a lo anterior, la objecion formulada por la demandada en el sentido de la retractacion
del testimonio de dicha persona, se debe a que esta en contubernio con la parte actora; ya que no se advierte
de autos, ni siquiera de manera presuntiva tal hecho.

De ahi que a criterio de esta autoridad no quedo debidamente comprobado la excluyente de
responsabilidad opuesta por la demandada; de ahi que no se tenga por acreditado las excepciones consistentes
en falta de accién y de derecho.

En cuanto la excepcion consistente en falta de buena fe, probidad y lealtad en el procedimiento
judicial, a criterio de esta autoridad se declara improcedente dicha excepcién, ya que la actora probd
debidamente sus hechos, sin que se presuma que el actor se haya conducido con hechos falsos.
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Asimisma no se advierte que ef actor haya tratado de modificar su demanda a lo largo de la presente
secuela procesal de ahi que sea improcedente l2 excepcién de mutati libeli.

Y por cuanto hace la excepcion de oscuridad grave y lesiva de la demanda en perjuicio de su
mandante, la misma es improcedente, ya que no menciona en primer término, que héchos no son claros ni
precisos, y por el contrario del andlisis a su escrito de contestacién de demanda, se desprende que no se le
dejo en estado de indefensién alguna, ya que se refiri6 a todos y cada uno de los hechos, aporto probanzas y
opuso las exclusiones que a su defensa le asistia.

Ahora bien, en cuanto a ias demds probanzas ofertadas por la parte actora, consistentes en escrito
signado por el(a) licenciado(a) ***, con sello de recepcion de veintiocho de junio de dos mil dieciséis'?, en fa
Condusef, asi como audiencia conciliatoria de la citada fecha antes dicha autoridad administratival?, si bien
dichas documentales, se les otorga pleno valor probatorio, de conformidad con el numeral 1292 y 1296 del
Cédigo de Comercio, para las resultas de la presente litis, o Unico que acredita es la reclamacién del
cumplimiento de la péliza de seguro ante dicha autoridad.

Con base en o anterior, de conformidad con o dispuesto en los articulos 1° y 59 de (a Ley Sabre el
Contrato de Seguro, tratdndose de contratos de seguro, |a empresa aseguradora se obliga a cubrir la
indemnizacién que nace al verificarse la eventualidad prevista en el contrato, esto es, cuando ocutre el siniestro
-previo pago de una prima-, siempre que no se actualicen las exclusiones previstas en el mismo contrato.

Y como la pbliza redne todos y cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 20 de (a3 Ley

Sobre el Contrato de Seguro, a saber, nombre y domicilio del contratante y firma de la empresa aseguradora,
designacidn de la cosa asegurada {péliza de seguro de automéviies residentes), coberturas contratadas, el
momento a partir del cual se garantiza el riesgo v fa duracién de la garantia, la péliza ***, con vigencia del
10 de septiembre de 2014 al 10 de septiembre de 2018; suma asegurada, la cuota o prima del seguro, entre
otras disposiciones convenidas por los contratantes.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, 86 y 91 de la Ley Sobre el
Contrato de Seguro, y acorde a las disposiciones que obran de las condiciones generales automoéviles 2013
aseguradora, sequro sabre vehiculos residentes, cldusula 22. Coberturas, 2.1, Dafios Materiales, de la pdliza
de seguro de automoviles residentes, aseguradora ***, con vigencia de! 10 de septiembre de 2014 al 10 de
septiembre de 2018, y como se justificd la ocurrencia del siniestro el 04 de enero de 2015, respecto de la
unidad asegurada en la pdliza ****, consistente en la unidad motriz tsuru GSI TM millén y medio, marca
Nissan, serie ***, motor **¥* 2015, uso particular, se condena a la demandada aseguradora, por conducto
de su apoderado(a) legal licenciado(a) ***, a: o

v Pagar al beneficiario de la poliza de seguro *** con vigencia del 10 de septiembre de 2014 al 10
da septiembre de 2018; es decir, a financiera ****, puesto que asi se advierte del contenido de la péliza
antes referida’® y de lo hecho valer por el actor en el hecho uno de su escrito inicial de demanda, ya que refiere
que compro el vehiculo asegurado mediante financiamiento, con la persona moral antes citada, motivo por el
cual tiene la factura original y hasta que termine de cubrir 1a totalidad del costo del vehicuto, por ende, como
en la presente litis, no acredito ni presuntivamente se deduce de las actuaciones que el actor haya cubierto la
totalidad de los pagos pactados en el contrato de apertura de crédito simple con garantia prendaria celebrado
con financiera, el diez de septiembre de 2014, de ahi que se tenga que cubrir dicho importe al beneficiario
de la poliza, la cantidad que resulte del valor por la pérdida total de la unidad motriz, consistente en tsuru GSI
TM millon y medio, marca Nissan, serie ***, motor ***, 2015, uso particular, de acuerdo a la cobertura
pactada {daflos materiales valor factura 2 aiios) y las condiciones generales de {a pdliza de seguro ***,
debiendo aplicarse el deducible del 5%, de ahi que sea procedente las excepciones opuesta por la demandada
en este sentido, consistente en el beneficiario de la péliza y la aplicacion del deducible.

En cambio se declara improcedente la excepcidn opuesta derivada del impedimento de la subrogacién
sustentada en el numeral 111 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, puesto gue si bien refiere que tiene que
entregar entre otros requisitos para la pérdida total la factura original, dicha entrega a la aseguradora no estd
consignada en la ley como una obligacion del asegurado, sin la cual 1a obligacién de la aseguradora de pagar
la indemnizacién no se actualice; es comdn que esté consagrada como un requisito para el tramite de la
indemnizacién que afecte las diferentes coberturas integradas en la pdliza de automdviles.
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El aspecto con el cual la documental esta relacionada es la subrogacion de derechos, que constituye
la transferencia de los derechos de un asegurado a un asegurador para poder proceder contra un tercero que
negligentemente ha sido el causante de producirse la pérdida asegurada.

Mediante la subrogacién se concede a la compafiia de seguros el derecho a proseguir la accién en
contra del culpable y, de este modo, recuperarse de una parte o de todas las cantidades satisfechas en
concepto de dafios al asegurado.

De acuerdo con lo anterior, la subrogacién es consecuencia del pago hecho al asegurado, de manera
que si la compaiiia aseguradora se niega a hacer dicho pago, es evidente que no puede sustentar su negativa
en la no exhibicién de la factura, endosada a su nombre.

En todo caso, la entrega de la factura endosada a favor de la aseguradora es un acto concomitante o
posterior al pago de la indemnizacién, pero no previo, aun cuando por razones practicas, la aseguradora solicite
su entrega desde el momento de la reclamacion.

Por ende, se reitera la condena. hecha a la demandada de pagar el monto que resulte al beneficiario
de la pdliza ***, es decir, a financiera.

v Asimismo se condena a la barte demandada aseguradora, a pagar a la parte actora ***, |a
cantidad que resulte por concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el concepto anterior
que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominaran en unidades de Inversidn, a partir de la fecha
de su exigibilidad (diez de julio de dos mil quince, lo anterior acorde a la documental exhibida por la parte
accionante, consistente en carta de reclamacién a aseguradora de pago de siniestro pérdida total por dafios
materiales de nueve de junio de dos mil quince, la cual de conformidad con el numeral 1296 del Cédigo de
Comercio, se le otorga pleno valor probatorio, por no haber sido objetada por la parte demandada®®; por ende,
el plazo de los treinta dias que contempla el numeral 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, transcurri
del diez de junio al nueve de julio de dos mil quince), la cual en el caso del segundo concepto, se calculara
multiplicando el monto de la propia obligacion, el porcentaje que resulte de multiplicar por el 1.25 el costo
anual de captacion a plazo de pasivos qenominados en unidades de inversion, de las instituciones de banca
multiple del pais, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, correspondiente a cada uno de los meses en
que exista mora, y que'se determinen én éjecucién de sentencia de acuerdo a lo preceptuado por el articulo
135 bis fraccién I de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.

Lo anterior es asi, ya que en ei caso de la indemnizacién por mora y el pago de intereses moratorios,
son independientes unos de otros, ambos contenidas en el numeral 135 bis fraccidén I de la Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, dado que dicho numeral es claro en sefialar en su fraccién
VII, que ain cuando en esa accidn no se hubiese demandado, en caso de ser procedente la reclamacion
principal, el juzgador, debe condenar al deudor a que cubra dicha indemnizacion.

Sumado al hecho de que las fracciones VI y VII del dispositivo legal en comento, establecen que tanto
la indemnizacion por mora como el interés moratorio que se prevén (prestaciones indemnizatorias), son
derechos irrenunciables, que surgen por el sélo transcurso del plazo establecido para el pago de la obligacion
principal, y que una vez fijada la suma de ésta, ambas prestaciones indemnizatorias (por mora e interés
moratorio), deben ser cubiertas por la institucién aun en el caso en que no se haya demandado su pago y que
el juez debe condenar al deudor a que las cubra.

v Por Gltimo, se condena a la demandada aseguradora ***, a pagar al(a) actor(a) ***, por propio
derecho, los gastos y costas incluyendo ll)s honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el total
de las prestaciones reclamadas por ser la costumbre del lugar, los que deberan justificarse en ejecuciéon de
sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccion V, en concordancia con el precepto
1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio.

Se concede a la demandada aseguradora ****, un plazo de cinco dias habiles, contados a partir
del dia siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucion, para que haga pago a la parte
actora ***, por propio derecho y al beneficiario financiera de la pdliza ***, de las prestaciones especificas a
que fue condenada en esta resolucion, apercibida que de no hacerlo se procedera a la ejecucién forzosa a
peticién del demandante.
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V. Ahora bien, por cuanto al pago de intereses legales, moratarios, financieros e indemnizacién por
el incumplimiento del contrato que reclama, tales rubros quedan comprendidos dentro de los que contempla
el numeral 135 bis de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, del cual ya fue
condenado en lineas precedentes.

Por cuanto hace 3 la reparacion de dafios y perjuicios, por el tiempo que 1o ha dejado en insolvencia
econémica, también se absuelve 3 la demandada de dicho pago, ya que en primer lugar no es claro al sefialar
en que estado de insolvencia se le dejo, aunado a que no se advierte de autos, ni siquiera de manera
presuntiva, que se le haya causado dafios y perjuicios, dado que conforme al articulo 1194 del Cédigo de
Comercio en vigor, tenfa la carga de justificar los hechos en los que baso tal prestacion.

Por lo expuesto, fundado y con apayo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Cédigo de
Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.
RESUELVE

Primero. Este juzgado es competente para fallar en el presente asunto.

Segundo. La parte actora *¥**, por propio derecho, probd los hechos en los que basé su accién y por
lo que hace a la demandada aseguradora, quien comparecié a juicio por conducto del(a) licenciado(a) ****,
como apoderada general para pleitos y cobranzas, ao justifico sus excepciones, ni defensas.

Tercero. Se condena a la demandada aseguradora, por conducto del(a) licenciado(a) ***, en su
caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas o quien legalmente la represente, a:

V Pagar al beneﬁcia’rio de la pdliza de seguro *** con vigericia del 10 de septiembre de 2014 al 10
de septiembre de 2018; es decir, a financiera; la cantidad que'resu.lte del vator por {a pérdida total de la
unidad motriz materia del seguro, de acuerdo a la cobertura pactada (dafios materiales valor factura 2 ailos)
y las condiciones generales de la pdliza de seguro ***, debiendo aplicarse el deducible del 5%.

v A pagar a la parte actora *** por propio derecho, la cantidad que resulte por concepto de
indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el concepto anterior que no fue cubierto oportunamente,
los cuales se denominaran en unidades de Inversién, a partir de la fecha de su exigibilidad (10 de julio de
2015), v que se determinen en ejecucidén de sentencia de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 135 bis
fraccién 1 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros.

Vv Por dltimo, se condena a la demandada aseguradora, a pagar al(a) actor{(a) ***, por propio
derecho, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el total
de las prestaciones reclamadas, 10s que deberan justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad con
articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la demandada aseguradora, un plazo de ¢inco dias hébiles, contados a
partir del dia siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucién, para que haga pago a la
parte actora ***, por propio derecho, asi como at beneficiario de ta péliza *** financiera **** de las
prestaciones especificas a que fue condenada en esta resolucién, apercibida que de no hacerlo se procederd a
la ejecucién forzosa a peticién de la demandante.

Quinto. Se absuelve a la demandada aseguradora, de! pago de intereses legales, moratortos,
financieros e indemnizacién por el incumplimiento del contrato que reclama, asi como reparacidn de dafios y
perjuicios, reclamados por el(a) actor(a) ¥*** por los motivos expuestos en el considerando V (quinto) de esta

resolucion.

Sexto. Por 05 motivos vertidos en el considerando I1I (tercero) de esta resolucidn se declara 13 falta
de legitimacién pasiva en fa causa por lo que hace a los demarndados financiera y agencia motriz; y en
términos de los preceptos 1084 fraccién V del Cédigo de Comercio en vigor, se condena al(a) actor(a), al pago
de gastos y costas que dichos demandados hayan erogado con la tramitacién de este juicio y que justifiquen
en ejecucion de sentencia mediante el incidente respectivo.

Séptimo. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.




Resolucién que gueda legalmente notificada en la continuacién de la audiencia celebrada el 24 de
marzo de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio en

vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid, manda y firma el(a) licenciado(a) ***, Juez(a) del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con

quien actua, certifica y da fe.

Se publico en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITQ
JUDICIAL DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. ABRIL VEINTICUATRO DE DOS MIL DIECISIETE.

Vistos, para dictar la sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente ** /%,
relativo al juicio oral mercantil, promovido por actor{a), contra institucién bancaria a través de quien
legalmente la represente.

RESULTANDO

1. El dieciocho de agosto de dos mil quince, fue recepcionada 1a presente demanda; se admitié a
trdmite el veintiuno del citado mes y afio y se emplazé a juicio a la demandada el tres de septiembre del afio
en comento.

2. Mediante auto de veinticuatro de septiembre de dos mil quince, se tuvo a la demandada
contestando demanda y se ordend da vista con la misrna a la actora.

3. Por diverso de seis de octubre de dos mil quince, se sefiald fecha para la audiencia preliminar, la
cual tuvo lugar el trece de noviembre del aflo en comento, compareciendo ambas partes, en la cual no
celebrando acuerdos sobre hechos no controvertidos y probatorios, por lo que se calificaron las pruebas y
finalmente se sefald fecha y hora para la audiencia de juicio.

4. El uno de septiembre de dos mil dieciséis, se efectud la audiencia de juicio, por virtud de la
designacién de perito tercero en discordia, en tal diligencia comparecie'ron ambas partes, se desahogaron {as
pruebas admitidas, quedando pendiente el desahogo de la prueba testimonial, por virtud del estado de gravidez
de un testigo, reanudandose y efectudndose la misma el seis de abrii de dos mil diecisiete, posteriormente se
escucharon los alegatos y finalmente, se declararon visto los autos v se cité a las partes para oir sentencia
definitiva, que hoy se pronuncia y se explica en términos del numé'rall 1390 bis 39 dei Cédigo de Comercio en
vigor, y quedard a disposicidon de las partes copia de fa misma, pue%to que la original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO
1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104, 1390 Bis
del Cddigo de Comercio en relacién con 1os numerales 10, 20 fraccion If y 39 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial y acuerdo general nimero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Tabasco, de trece de agosto de 2013.

11. acter(a), reclama de la demandada banco, a través de quien legalmente la represente, las siguientes
prestaciones:

La restitucién de $380,000.00, que la demandada autorizd sin su
consentimiento, entre otras prestaciones gue son consecuencia de la anterior.

Como hechos conducentes a la accién que ejercita, en sintesis expuso que:

£l 13 de abril de 2010 inicib tramites de jubilacion y el 14 de Julio del afio en
comento, se emitid resolucién y comparecio ante fa Junta Especial 36 de fa Federal
de Conciliacion y Arbitraje ef 13 de septie_mbre aef afo citado a celebrar convenio
de liguidacién por jubilacién y le expidieron cheque por $182,405.67,

Resulta que una persona con misma fecha de antigiiedad, se jubild y recibid
$600,000.00, situacion por 3 cual investigé y se percaté que el pago recibido, no
cubria su afore y cualquier otro concepto existente a su favor.

Ante eflo, acudié el 02 de febrero de 2015 ante Afore XXI, para reclamar el
pago de su ahorro y le informaron que ya habia sido pagado, puesto que habian
entregado cheque por $288,959.58, por lo que comparecié de nuevo ante 3 Junta
Federal, informando lo acontecido y le informaron que ese cheque habia sido
pagado, que checara sus estados de cuenta, por lo que acudib ante banco y
revisé que el 27 de enero de 2011, se deposits un 'cheque por la cantidad antes
mencionada, asi como dos cheques més por $80,000.00 de 30 de noviembre de
2010 y 27 de enero de 2011, de otro banco en_’Tuxf/a, los cuales desconoce de




qué institucién y porque conceptos, de los cuales no tiene inconveniente, puesto
que finalmente entraron a su cuenta, tales numerarios.

Sin embargo, indebidamente, se autorizd la entrega del dinero reclamado en
la presente litis, en ventanilla, razén por la que comparece a esta instancia a

solicitar se condene al Banco.

Por su parte la demandada banco, por conducto de su apoderado(a) general para pleitos y cobranza
licenciado(a) ***, dio contestacion a la demanda en forma oportuna, alegando en sintesis lo siguiente:

Niega que la actora tenga accion o derecho alguno para ejercer en contra
de su representada, ya que las operaciones que la actora pretende desconocer
fueron realizadas de su parte.

Ademds la actora tenia 90 dias naturales para presentar aclaracién en caso
de no estar conforme con alguna operacion, siguientes a la fecha de corte.

Niega todos los hechos de la demanda, puesto que las operaciones en
ventanilla por instituciones bancarias solamente se realizan con la presentacion
de tarjeta de débito, emitidas al contratarse la cuenta respectiva.

II1. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente
en el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones
aplicables al caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora ***, probé los hechos en los que
basé su accién y la parte demandada banco, por conducto de su apoderado(a) general para pleitos y cobranzas
licenciado(a) ***, contesté demanda, y no justificd sus excepciones y defensas.

En efecto, de las prestaciones que reclama la parte actora se advierte que ejercita la nulidad de cargos
ya que no fueron autorizados por el cuentahabiente. En ese entendido, esta autoridad estima que para poder
declarar probados los hechos aducidos por la actora, y por ende la procedencia de su accién, es necesario la

acreditacion de diversos elementos tales como:
v Que entre el actor y el demandado exista una relacién comercial (nexo causal),
v Que el actor pueda hacer disposiciones, dentro del limite de la cuenta que tenga aperturada,

v Que exista un cargo no efectuado por el cuentahabiente.

Por tanto, de conformidad con los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio, quien afirma
tiene la carga de probar y no asi quien niega, salvo que su negacién envuelva la afirmacion expresa de un
hecho o al hacerlo desconozca una presuncion legal que tenga a su favor el colitigante.

En dichas disposiciones se recdgen principios generales sobre la carga de la prueba, que responden
a exigencias de |6gica y facilidad para probar. Por eso, quien asevera la existencia de cierto estado de cosas,
debe demostrario. En cambio, quien lo niega tendra dificultades para acreditar dicha inexistencia, salvo los
casos previstos en la ley (una afirmacion tacita o desconocer una presuncion legal), donde dicha dificultad
desaparece.

Determinado lo anterior, corresponde analizar si los medios aportados por el accionante son
suficientes para acreditar la relacién comercial que lo une con la demandada y;

Con las pruebas documentales consistentes en estados de cuenta!, donde se refleja detalles de
transacciones de noviembre, diciembre de dos mil diez y enero y febrero de dos mil once, robustecido con el
contrato de productos y servicios multiples moneda nacional?, ofertada por la parte demandada al momento
de producir la contestacién de demanda, se acredita plenamente que entre la parte actora ***, y la hoy
demandada institucién bancaria, existe una relacién comercial, por virtud de la cuenta ****, cuenta clabe
*xx%% |ibretén colectivos a nombre de la actora.

A las anteriores probanzas, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos 1241 y 1296 del
ordenamiento mercantil en consulta, se les concede pleno valor probatorio, tomando en cuenta que las mismas
no fueron objetadas por la parte demandada, aceptando por ende, que la actora celebrd con la rea contrato

! Visible a foja 40 a la 43 de autos.
2 Visible a foja 78 a la 102 de autos.




productos y servicios miitiples moneda nacional, asigndndole la cuenta ***, cuenta clabe ***, libreton
colectivos y con ello, se acredita la relacién comercial entre la actora y la demandada banco.

De igual forma con tales documentales, se acredita el extremo que la actora, podia realizar
disposiciones de dinero, dentro del limite de su cuenta, puesto que de! andlisis al detalle de transacciones del
estado de cuenta de los periodos del 23/11/2010 al 22/12/2010y 2370172011 al 22/02/2011, se acredita en
los rubros de cargos, abonos, liquidacidn, los retiros de cajeros automadticos, compra de tiempo aire, depdsitos
de cheques de otro banco, pago de némina, pagos a terceros, retiro en ventanilla, siendo éste dltimo la materia
de esta litis, cubriendo con ello otro de los elementos de la presente accién.

En o tocante al tercer elemento de la presente accién, consistente en que existan cargos no
efectuados por el tarjetahabiente, al respecto, como la accién pretendida por la parte actora, es nulidad de
cargos no efectuados por ella, al afirmar que los siguientes retirgs:

# Fecha Sucursal Monto
Emiliano Zapata $30,000.00
1 27/01/2011 (retiro en ventanilla) (treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata ) $200,000.00
2 28/01/2011 (retiro en ventanilla) | (doscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $150,000.00
3 11/02/2011 (retiro en ventanilla) (ciento cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional)
$380,000.00
Total (trescientos ochenta mil pesos 00/100
moneda nacional)

No los efect(io, ni mucho menos los autorizo, al respecto, cuando se reclama a las instituciones de
crédito la cancelacion de los cargos, por la falsedad de I3 firma asentada en la ficha de retiro, procede la accion
de nulidad absoluta prevista en el articulo 2225 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia
mercantii, por remisién del precepto 1054 del Cédigo de la materia. |

Ello es asi, porque si bien es cierto que las resoluciones de los juzgadores deben guiarse por el
principio de especialidad de (a ley, se advierte que ni la legistacién mercantil en general ni alguna otra norma
especifica para estos casos reguia expresamente la accidon de nulidad. Por ello, dgbe estarse a lo dispuesto por
el ordenamiento civil referido, que regula los efectos y las consecuencias de los actos existentes pero viciados,
como en |3 hipotesis referida.

Y aqui es preciso mencionar y resolver sobre la excepcién y defensa opuesta por (2 parte demandada
en el sentido de que el actor tenia 90 dias naturales contados a partir de ta fecha de corte o de la realizacién
de la operacién para presentar su aclaracién en la sucursal donde radica su cuenta o llamando al centro de
atencién telefénica, puesto que asi lo refiere el contrato de productos y servicios mdltiples moneda nacional,
én su capitulo V denominado Cldusulas comunes a todos los contratos; sin embargo, tal defensa resuita
improcedente, ya que cuando se alega la falsedad de Ia firma impresa en el (voucher-ficha de retiro en
ventanilla) procede la accién de nulidad prevista en el Cédigo Civil Federal, sin que previamente deban agotarse
los procedimientos administrativos previstos en las reglas expedidas por el sanco de Mexico O €N €l contrato de

apertura de crédito, para objetar i0s cargos que aparecen en el estado de cuenta.

Lo anterior encuentra justificacion en la circunstancia de qde ‘el derecho a la tutela judicial no puede
conculcarse por requisitos que impidan u obstaculicen el efectivo ‘a'c'ceso a la jurisdiccién, como podria ser el
relativo 2 obligar al cuentahabiente a que, previamente al ejercicio _dé la accién de nulidad, objete los cargos
ante la institucion bancaria y, en su caso, inconformarse con el dictamen emitido por ésta, ante la Comision
Nacional para la Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, pues dichos procedimientos
son ineficaces para que el actor vea acogida su pretensién sustentada en la falsedad de fa firma asentada en
tos vauchers-ficha de retiro en ventanilla, ya que por un lado, tal causa de nulidad es de indole




extracontractual, lo que genera la inaplicabilidad de lo pactado vy, por otra parte, la declaracion de nulidad
debe decretarse por autoridad jurisdiccional, siempre que el demandante demuestre su pretensién, sin que
ello implique que la institucién bancaria se encuentre impedida para hacer valer otro tipo de acciones o haga
valer excepciones derivadas del contrato de apertura de crédito que puedan trascender al resultado de la
decision.

Por lo tanto, para que proceda la referida accion de nulidad resulta innecesario agotar los

procedimientos mencionados, por no ser los idéneos para obtener la nulidad pretendida.

Por ende, en cuanto a la existencia de los cargos realizados a la cuenta bancaria de la actora que
desconoce; es decir, en cuanto las tres operaciones realizadas en ventanilla en la sucursal de Zapata,

consistentes en:

# Fecha Sucursal Monto

Emiliano Zapata $30,000.00
1 27/01/2011 (retiro en ventanilla) (treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $200,000.00
2 28/01/2011 (retiro en ventanilla) (doscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $150,000.00
3 11/02/2011 | (retiro en ventanilla) (ciento cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional)
$380,000.00
Total (trescientos ochenta mil pesos 00/100
moneda nacional)

Las mismas quedaron acreditadas, por virtud de los estados de cuenta de los periodos del 23/11/2010
al 22/12/2010 y 23/01/2011 al 22/02/2011, exhibidos por la actora y los cuales se les otorgo pleno valor
probatorio, puesto que en ellos se evidencia los tres retiros de su cuenta aperturada en la institucidon bancaria
hoy demandada, robustecido lo anterior, con los originales de las tres fichas de retiro en ventanilla expedidas
por (banco) de veintisiete y veintiocho de enero y once de febrero todos de dos mil once, por los montos de
$30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 moneda nacional), $200,000.00 (doscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional) y $150,000.00 (ciento cincuenta mil pesos 00/100 maneda naciona!), realizadas en la plaza de
Emiliano Zapata, exhibidas por la parte demandada, los cuales se les otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el numeral 1296 del C4digo de Comercio.

Acreditando con ello, las operaciones en especifico de los cargos efectuados a su cuenta que hoy
desconoce y del cual reclama su nulidad absoluta y cancelacién de dichos cargos.

Ahora bien, en cuanto a la firma estampada en cada una de las fichas de retiro en ventanilla, la parte
actora ofrecié la pericial en materia de caligrafia, grafoscopia, grafometria y documentoscopia, la cual corrié a
cargo del(a) licenciado(a) ****, rendida oportunamente mediante escrito de cuatro de enero de dos mil
dieciséis?, y desahogada en la audiencia de juicio el uno de septiembre del citado afio.

Ahora bien, para proceder a darle valor probatorio a dicho dictamen, esta juzgadora toma en cuenta
lo siguiente:

Atendiendo a la naturaleza de la 'prueba pericial, la finalidad de los dictdmenes de los peritos y a que
el juzgador le corresponde su valoracion, independientemente de que las partes objeten tales dictdmenes,
éste se encuentra facultado para apreciar tanto la calidad de los peritos, como la de sus dictamenes, pues de
lo contrario, seria tanto como concederles valor probatorio por el solo hecho de no ser objetados, lo que
atentaria contra la naturaleza del juez, cuando los dictdmenes lo ilustren sobre cuestiones que escapan a su

3 Visible de foja 175 ala 211 de autos.




conocimiento y, por etlo, se requiere que el perito, en cuyo dictamen se apoyard una resolucién judicial,
demuestre ante el juzgador que tiene pleno conocimiento.

£l peritaje es una actividad humana de cardcter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial
por personas distintas de las partes del proceso, especiaimente calificadas por su experiencia o conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante 1a cual se suministran al juez argumentos y razones para la
formacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepciéon o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcién y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus
efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacidn.

Luego, la peritacién cumple con una doble funcién, que es, por una parte, verificar los hechos que
requieren conocimiento técnico, artistico o cientificos que escapan a Ia'cultura suministrar reglas técnicas o
cientificas de la experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccién del juez sobre tales hechos
y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarios correctamente.

Por otra parte, en materia civii o mercantit el valor probatorio del peritaje radica en una presuncién
concreta, para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y cépaz, experta en la materia de que forma
parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademds, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido del
proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos
fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente.

Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si esté debidamente fundado. La claridad en
las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el juez pueda adoptarlas; su firmeza o ausencia
de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la 1dgica relacién entre ellas y los fundamentos que
las respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. '

Si unos buenos fundamertos van acompafiados de unas malas conclusiones o si no existe armonfa
entre aquetlos y éstas o si e perito no parece seguro de sus conceptés, el dictamen no puede tener eficacia
probatoria y precisamente a esta juzgadora le corresponde aprecias estos aspectos intrinsecos de la prueba.

Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia
16gica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y lagica tesis
equivocadas. ' )

Si a pesar de esta apariencia el juez considera que los hechos afirmados en las conclusiones son
improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la critica 1égica del dictamen, éste
no sera conveniente, ni podré otorgarie la certeza indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo
de su decisién, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podran
darle esa certeza.

Con base en fo anterior, tenemos que el dictamen exhibido por el perito de la parte actora
licenciado{a) ****, de cuatro de enero de dos mil dieciséis, se le otorga pleno valor probatorio de conformidad
con el numeral 1301 del Cédigo de Comercio, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Del andlisis a la pericial en cuestion, tenemos que dicho perito al momento de elaborar su dictamen,
en lo que nos interesa, expuso:

“Andlisis basado en la observacion directa de los documentos tomados como base de cotejo, asi como
de las fotografias tomadas directamente de los originales de 10s mismos, con el apoyo del equipo técnico
correspondiente, de los métodos de comparacion formal, 16gico deductivo, demostrativo, analitico y con el
auxilio del material técnico de grafoscopia, procedid a realizar hn exhaustivo cotejo, entre las firmas
indubitables,... con las firmas dubitables y/o cuestionadas...con él fin de identificar tanto sus caracteristicas
estructurales, como particulares en la impresion de las mismas, al iéuai que los puntos caracteristicos de orden
general y morfolégico.... Pudiéndose observar en dicho cotejo, uné.serie de puntos y elementos discrepantes,
tanto en sus caracteristicas de orden general, como en sus caracteristicas de orden morfolégico....

[...]estas discrepancias se manifiestan en todos y cada uno de sus trazos, secuencias y estructura,
tanto en las-firmas indubitables, como cuestionada... 4

En cuanto hace la letra "€”, en las firmas indubitables, presenta en su clspide y/o parte superior, una
elaboracién muy especial y propio de su autor, como lo son las caracteristicas endogramaticas al presentarse,
descarga de tinta y/o botdn en el interior del trazo, asi como en sy parte media e inferior del cuerpo de la




misma, especificamente al descender en dichos trazos.. no siendo asi en las firmas dubitables y/o
cuestionadas,... ya que dicha letra “E”, ademas de carecer de dichos botones, presenta blanco microscépico,
aquellas pequefias faltas de entintamiento que aparecen en el interior de los trazos y que se diferencian de los
levantamientos en que no se interrumpe el ductus documental y por tanto las fibras del papel se encuentran

aplastadas en ese tramo del recorrido...

En cuanto hace a las firmas indubitables, que obran en las tomas de muestras... cabe sefialar que
estas firmas indubitables, se encuentran elaboradas en forma desproporcionada e irregular, en cuanto a la
conformacién del cuerpo de la misma, al presentar diferentes tamafios tanto en sus iniciales, como en sus
enlaces medios, unos movimientos mas largos y otros mas cortos, desproporcionados, en relaciéon a sus
espacios interlineales... no siendo asi en las firmas dubitadas y/o cuestionadas, pues presentan, una
elaboracion de tipo uniforme, regula'r, en tamafio de sus iniciales, asi como en sus enlaces medios,
proporcionados en relacion a sus espacids interlineales....

Asi mismo, se puede observar que dichos enlaces medios que conforman la parte media del cuerpo
de las firmas, en las firmas indubitables, presentan ctispides en forma de vaivén, es decir, asciende y desciende
por la misma via y en la base de las. mismas,... no siendo asi en las firmas dubitables y/o cuestionadas...

apreciandose claras y notorias discrepancias en la elaboracién de las mismas.

En cuanto hace al complemento del apellido “***”, especificamente a las letras "**”, en las firmas
indubitables, se encuentra en forma desligada respecto a los enlaces medios del cuerpo de la firma, con su
trazo inicial en la parte superior y/o medio superior, ligeramente en forma de gancho y/o gaza en forma de
gaza alargada vertical, completando dicho gramma, “*” con un trazo inferior medio circular, redondeado...no
siendo asi en las firmas dubitadas y/o cuestionadas... apreciandose dicha letra “*”, con su trazo en forma de
palote, asi como inicio desde su base inferior...

El cuerpo de la firmas indubitables, presentan y/o prevalecen una medida y/o tamafo con longitud
horizontal de 03.06 cms promedio, respectivamente, no siendo asi en las firmas cuestionadas y/o dubitadas...

Es decir al realizar el estudio de la firma indubitable, el perito determino que las firmas indubitables,
presenta botones, que son acumulaciones de tinta que se da en algunos momentos de la escritura, cuando la
descarga es mayor en ese punto que en‘los anterior y siguientes... no siendo asi en las firmas dubitadas y/o
cuestionadas , ya que le letra “*” aderr_)és de carecer dichos botones, presenta blanco microscopico, que son
aquellas faltas de entintamiento, los enlaces medios en las firmas indubitables, presenta sus cuspides en forma
de vaivén, al ascender y descender por la misma via, de forma irregular, desproporcionada, no siendo asi en
las firmas cuestionadas al presentar dichas cuspides en forma de pequefias gazas, de forma regular, uniforme,
proporcionada, y especificamente la letra “*” en la firmas indubitables presenta una elaboracién en su trazo
ascendente en la parte media superior y/o superior, con gancho en su cuspide y/o gaza alargada vertical, del
cuerpo de dicha gramma, no siendo asi,-en las firmas cuestionadas y/o dubitadas, al presentar dicha letra “d”,
trazo en forma de palote, carente de gaza alargada vertical y/o ganchoso, que pone de manifiesto que las
firmas dubitadas y/o cqestionadas, sujeta a estudio, base de esta accion, a nombre de ****, procede de un
distinto origen grafico y por c.onsiguiente del pufio y letra de dicha persona, contestando la Unica pregunta del
cuestionario, detallando los métodos y‘técnicas aplicadas, consistentes en deductivo, demostrativo, analitico
y de comparacién formal, asi como las técnicas de observacion macroscopica, descripcion general, fijaciones
fotograficas y andlisis directo de las firrhés y documentos tomados como base de cotejo, mediante los equipos
y materiales técnicos. o

Sin que reste valor probatorio,‘ la objecion planteada por la parte demandada en el sentido que el
dictamen carece de método y técnica al'guna, puesto que la técnica utilizada es observacién macroscépica que
la define y significa que se ve a simple vista sin la ayuda del microscopio, se trata de apreciacion subjetiva y
por eso carece de técnica y valor, pues se basa en una simple observacién, no utiliza material técnico alguno,
carente de toda base técnica y cientifica.

Baso sus consideraciones en la medida longitudinal, las lineas que utiliza no son correctas, tiene
pendientes que no hacen escuadras, simple apreciacion, modifica las medidas, las fotografias son borrosas y
no claras para sorprender.

Puesto que contrario a lo que expone, el dictamen del perito de la parte actora, si cuenta con método
y técnica, a consideracién de la que juzga las fijaciones fotograficas no son borrosas, y tal objecién no se
encamina propiamente a los puntos en que se apoyo el perito o las consideraciones que tomo como base para
determinar que la firma dubitable e ind‘ubitable de la actora, no coincidia, puesto que si bien refiere que las
lineas que utiliza no son correctas, no expone los motivos por los cuales asevera tal cuestion.




Por el contrario el dictamen del perito de la parte demandada licenciado(a) *****, exhibido mediante
escrito de veintisiete de noviembre de dos mil quince y desahogado en la audiencia de juicio de uno de
septiembre de dos mil dieciséis, no se le otorga valor probatorio alguno de ¢conformidad con el numeral 1301
det Codigo de Comercio, por las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

Si bien el dictamen antes referido, expuso que documentos son los cuestionados, cudles fueron los
de cotejo, los instrumentos utilizados, metodologia, técnicas, entre otras consideraciones, y procedié a analizar
las caracteristicas morfolégicas del orden general de las firmas indubitables, haciendo una vatoracidn
cualitativa y cuantitativa, descompuso la firma, con los trazos encontrados y sus caracteristicas, el namero de
trazos encontrados, en la descomposicidn de la firma, los gestos graficos presentes o ausentes en las firmas
sefialadas como indubitables y lo mismo procedid a efectuar en las firmas cuestionadas de los documentos
originales retiros en ventanilla, detecté que conjunto notable y fundamentales de similitudes y afiadié un
cuadro grafocritico y comparativo de las caracteristicas en general, en dicho cuadro no es muy explicativa de
como es que encontré tales similitudes, aunado a que maneja conceptos poco comunes como “sepentiforme”,
del cual no explica cual es su significado.

De igual forma anexo un cuadro grafocritico y comparativo de caracteristicas particulares
(caracteristicas engrammaticos), que al igual que la anterior no explica como es que encontré tales similitudes,
1o que hace que sus conclusiones no sean muy convincentes para esta juzgadora, puesto que a criterio de
quien hoy juzga, no expuso con mucha claridad, firmeza y l6gica su tesis planteada.

Asimismo se advierte que la parte actora al momento de desahogar la prueba pericial la perito de la
parte demandada en la audiencia de juicio, 13 cuestiono respecto a que si en todas las materias sobre las que
versa la pericial tiene conocimiento, cuales son los métodos y técnicas ahi expresados que refiere a {a
grafometria, porque utilizo como firma indubitable la credencial de elector, porque no analiza tres firmas en
un formato similar al que utilizo el perito tercero en discordia, tomo en cuenta que entre una y otra linea
hubiera medida igual, es decir tomo la medida de la ficha y luego asentd tas lineas base, la grofometria no
puede medir, las firmas datan del 2011, utilizd firmas como base de cotejo que datan de dicha fecha, indique
cual firma fue tomado como base de cotejo, cudl la razén por la que decidié hacer un estudio sobre todas las
firmas porque las analizé todas y no solo valoro la primera estampada, si ya se observa cansancio, como
atribuye ta ausencia de {a letra "*” y en todas las muestras si esta dicﬁa jetra.

Cuestionamientos de los gue la perito de la parte demandada, fue un poco confusa y contradictoria,
ya que sl expuso que mientras tenga una linea base, puede analizar la firma y por otro lado expone que si
tomo en cuenta que una linea y otra hubiere la misma medida, pero después expone que la grafometria esta
en desuso, tal y como lo hizo ver en su dictarnen en el apartado VIII, luego porque si tomo en cuenta la medida
de 13 linea base para la toma de muestras, de ahi que se insista en que el dictamen de la perito de la parte
demandada no sea claro y no produzca animo de conviccidn en esta juzgadora en cuanto a las conclusiones a
que llega.

Lta misma suerte corre el dictamen del perito tercero en discordia, licenciado(a) ***, exhibido
mediante escrito de ocho de junio de dos mil dieciséis, y desahogado en la audiencia de juicio de uno de
septiembre del afio en comento, puesto que a criterio de la que hoy juzgado, no se le otorga valor prabatorio
alguno de conformidad con el numeral 1301 del Cédigo de Comercio por 1as siguientes consideraciones de

hecho y de derecho:

Si bien en dicho dictamen el perito tercero en discordia, detimitd en cada capitulo del mismo, los
documentos y firmas cuestionadas, planteamiento del problema, firmas indubitables base de cotejo, equipo e
instrumentos técnicos utilizados, método y técnicas aplicadas, marco tedrico, analisis grafoscopico, evaluacién
de los resultados, contestacién del cuestionario y conciusién; empero, en e! andlisis grafoscopico, anexo al
igual que la perito de la parte demandada, cuadro grafocritico comparativo de caracteristicas constitutivas
morfoldgicas, cuadro grafocritico comparativo de las caracteristicas de orden general o estructural y cuadro
grafocritico comparativo de orden particular 0 grupo de gestos gréficos, sin embargo, en los resultados
expuestos en cada uno de los rubros de cada cuadro, no expone el perito tercero en discordia, como es que
obtiene tales resultados, aunado a que de las preguntas realizadas por 13 parte actora, {o cuestiond en cuanto
a que si en el escrito de seis de mayo de dos mil dieciséis, tenia imposibilidad con las firmas recabadas porque
no eran idéneas, entonces porque en su dictamen utiizd como,firr’nas indubitables las que habia negado,
contestando que una sola firma no cumple todas los requisitos de ‘coetanidad y contemporaneidad, pero si
puede cumplir con otros requisitos y por ellos se necesitaron diversos elementos, pero todas se analizaron;
sin embargo en el dictamen no explica como es que se analizaron todas las firmas, tanto fas recabadas en la




audiencia de toma de muestras, como las exhibidas por contemporaneidad, de ahi que se insista en que no
aporta elementos de conviccién en esta juzgadora para otorgarle valor probatorio alguno.

Con base en lo anterior se llega al convencimiento de que el dictamen de la parte actora, es el que
se encuentra fundado y motivado con la explicacidn y las conclusiones ahi vertidas, con los cuales se analizaron
las firmas indubitables asi como las firmas cuestionadas indicando las discrepancias encontradas entre ellas.

Sirve de apoyo a lo anterior, los siguientes criterios: “PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS”.* y “FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL
GRAFOSCOPICA"S

Por lo que, se llega al convencimiento de que cada una de las firmas que calzan las siguientes fichas:

Novena época Registro: 181056 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencias Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Julio de 2004
Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C. J/33 P4gina: 1490 PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA, SISTEMAS. En fa valoracidn de fas pruebas existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccién. Las pruebas legales son aquellas a las que i3 ley sefiala por anticipado la eficacia probatoria que el juzgador debe atribuirles. Asi, el Cédigo
de Comercio en sus articulos 1287, 1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y 1305, dispone que la confesion judicial y extrajudicial, los instrumentos plblicos, el reconecimiento
o inspeccién judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diversos requisitos; que las actuaciones judiciales, los avalios y las presunciones legales hacen
prueba plena, y que el documento que un litigante presenta, prueba plenamente en su contra. Por otra parte, las pruebas de libre conviccién son las que se fundan en la sana
critica, y que constituyen las reglas def correcto entendimiento humano. En éstas interfieren las reglas de la tdgica con las reglas de ia experiencia del Juez, que contribuyen a
que pueda analizar la prueba con arreglo a la sana razdn y a un conocimiento experimental de las cosas. Esos principios se encuentran previstos en el articulo 402 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al establecer que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a
las reglas de la légica y de la experiencia, exponiendo cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica y de su decisién. De modo que salvo en aquellos casos en que
la ley otorga el valor probatoric a una prueba, el Juez debe decidir con arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitrariamente. Las reglas
de la sana critica consisten en su sentido formal en una operacién légica. Las méximas de experiencia contribuyen tanto como los principios I6gicos a la valoracién de la prueba.
En efecto, el Juez es quien toma conocimiento del mundo que le rodea y le conoce a través de sus procesos sensibles e intelectuales. La sana critica es, ademis de la aplicacion
de la 16gica, la correcta apreciacion de ciertas proposiciones de expertencia de que todo hombre se sirve en la vida. Luego, es necesario considerar en la valoracién de la prueba
el cardcter forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad de mantener con e rigor posible los principios de la Idgica en que el derecho se apoya.
Por otra parte, el peritaje es una actividad humana de cardcter procesal, desarroliada en virtud de encargo judicial por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artisticos o cientificos y mediante la cual se suministran al Juez argumentos y razones para la formacién de su
convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo entendimiento escapa a las aptitudes del comin de Ia gente y requieren esa capacidad
particular para su adecuada percepcion y la correcta verificacién de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacién e
interpretacién. Luego, la peritacién cumple con una doble funcién, que es, por una parte, verificar hechos que requieren conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que
escapan a la cultura comin del Juez y de la gente, sus causas y sus efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o cientificas de Ia experiencia especializada de los peritos,
para formar la conviccién del Juez sobre tales hechos y para ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por otra parte, en materia civil o
mercantil e! valor probatorio del peritaje radica en una presun_cibn concreta, para el caso particular de que e! perito es sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es una
persona honesta, imparcial, capaz, experta en la materia de que forma parte el hecho sobre e! cual dictamina que, ademds, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido
a su consideracion, ha realizado sus percepciones de los hechos o del material probatorio de! proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las
deducciones que de ellas se concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la expertencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada,
fundada y conveniente. Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente fundado. La claridad en las conclusiones es indispensable para que aparezcan
exactas y el Juez pueda adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la légica relacién entre ellas y los fundamentos que las
respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buencs fundamentos van acompafados de unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre aquélios y éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecos
de la prueba. No obstante ser una critica menos dificil gue la de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos,
en cuyo caso tendrd .que aceptarla, pero si considera gue las conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la experiencia 0 hechos notorics o una presuncién de
derecho o una cosa juzgada o reglas elementales de légica, o que son contradictorias o evidentemente exageradas o inverosimiles, o que no encuentran respaldo suficiente en
tos fundamentos del dictamen o que estdn desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad, puede rechazarlo, aunque emane de dos peritos en perfecto acuerdo. Por otra
parte, no basta que las conclusiones de 10s peritos sean claras y firmes, como consecuencia légica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con

claridad, firmeza y ldgica tesis equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el Juez consldera que los hechos afirmados en fas conclusiones son impr de acuerdo con las

reglas generales de ia experiencia y con la critica I6gica del dictamen, éste no serd conveniente, ni podra otorgarte la certeza indispensable para que lo adopte como fundamento
exclusivo de su decisién, pero st existen en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podrdn darle esa certeza. Cuando el Juez considere que esos
hechos son absurdos o imposibles, debe negarse a aceptar las conclusiones dei dictamen. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 483/2000. Pablo Funtanet Mange. 6 de abri! de 2001. Unan_imidad de votos. Ponente: Nedfito Ldpez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Omelas. Amparo directo
16363/2002. Maria Luisa Gémez Mondragén. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lédpez Ramos. Secretario: Williams Arturo Nucamendi Escobar.
Amparo directo 4823/2003. Maria Felipa Gonzélez Martinez. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario: José Luis Evaristo Villegas.
Amparo directo 595/2003. Sucesién a blenes de Pedro Santillén Tinoco. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luis
Evaristo Villegas. Amparo directo 641/2003. Carlos Manuel Chdvez Dévalos. 13 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José
Luis Evaristo Villegas. Nota: Por ejecutoria del 15 de junio de 2011, la Primera Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 5/2011, derivada de |a denuncia de la que fue
objeto e! criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

No. Registro: 186.011 Jurisprudencia materia(s): Comdn Novena Epoca instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta
Tomo: xvi, septiembre de 2002 tesls: iii.20.c. j/17 pdgina: 1269 FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA. para
determinar en un procedimiento judicial si la firma impugnada de falsa es o no original de una persona (autdgrafa), no basta la simple comparacién con otra atribuida a la
misma mano que realice el juzgador, sino que es necesario llevar a cabo la verificacion de su falsedad o autenticidad mediante prueba pericial grafoscépica que se aporte al
sumario, ya que aunque la diferencia en la forma pudiera resaltarse con una mera observacién superficial, mediante la prueba sefialada se puede determinar si fue estampada
por la persona a quien se considera autora, © bien, por otra distinta. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo Directo 945/91.
Juan Lions Posada. 23 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Rodolfo Moreno Ballinas. Secretario: Francisco Javier Herndndez Partida. Amparo Directo 422/94.
Lorenzo Bernal Vallesteros. 13 de julio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz. Secretario: Arturo Ramirez Pérez. Amparo Directo 1368/97. Banco
Internacional, S.A., Institucidn de Banca Multiple, Grupo Financiero Prime Internacional. 19 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz.
Secretaria: Martha Berenice Camarena Alejandre. Amparo Directo 2062/97. Fianzas México, S.A., Grupo Financiero Prime Internacional, ahora Fianzas México Bital, S.A., Grupo
Financiero Bital. 20 de marzo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Gerardo Dominguez. Secretario: Francisco Miguel Padilla Gémez. Amparo Directo 4259/2000. Yemina

Félix de Posset y otro. 30 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Alcaraz Nofiez. Secretaria: Lucia Diaz Moreno. Véase: Semanario Judicial de la Federacién,
Octava Epoca, Tomo XIII, junio de 1994, pagina 577, tesis xx.10.357 C, de rubro: "FIRMA. LA PRUEBA IDONEA PARA DETERMINAR SI ES O NO ORIGINAL LA. ES LA PERICIAL
GRAFOSCOPICA.".




# Fecha Sucursal Monto
Emiliano Zapata i $30,000.00
1 27/01/2011 {retiro en ventanilla) {treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata ' $200,000.00
2 28/01/2011 {retiro en ventanilla) (doscientos mil pesos 60/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $150,000.00
3 11/02/2011 {retiro en ventanilla) (ciento cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional)

No fueron puestas del pufio y letra de actora****, aunado al hecho de que no pasa desapercibido
para esta autoridad que del andlisis a tales documentos, se advierte que en las tres fichas de retiro en
ventanilla, |a identificacion mostrada por la actora es credencial IFE, namero **** y los datos de identificacion
de la credencial de elector de la accionante es *****5 de donde- tenemos que no se trata de la misma
credencial de elector, de ahi que robustezca mds el hecho de que la accionante no haya sido quien comparecié
ante la demandada a realizar tales retiros en ventanilfa.

Ahora bien, es importante destacar gue si bien en la prueba confesional ofrecida por la demandada a
cargo de la actora, desahogada en la audiencia de juicio de uno de septiembre de dos mil dieciséis, la cual se
le otorga valor probatorio de conformidad el numeral 1287 y 1289 del Cddigo de Comercio; la actora responde
a pregunta de la demandada que la (nica persona que dispone del dinero de tal cuenta es 13 actora,
respondiendc ésta que no, tal manifestacidn no beneficia en nada a 13 demandada, va que lo cierto es gue no
demostrd que en efecto 1a firma que calza las fichas de retiro en ventanilla hayan sido puestas de su pufio y
letra, puesto que en tales fichas aparece que quien retiro tales numerarios, fue directamente ella mediante
comparecencia de forma personal en la institucion bancaria hoy demandada, sin que las demas posiciones
realizadas traigan beneficio alguno, ya gue ésta negé toda aquella posicion tendiente a aéreditar gue dispuso
de los montos establecidos en las fichas de retiro en ventanilla, puesto que la firma que calza tales documentos
no fue puesto de su pudio y letra. .

De ahi que no sean procedentes las excepciones opuestas por fa demandada, ya que en el caso de
oscuridad grave y lesiva de la demanda, en ningln momento se advierte que la actora aduce supuestos
diversas y por el contrario a demandada en todo momento dio contestacién a la misma, refiriéndose a cada
uno de los hechos y de ninguna manera modificd su escrito inicial de demanda, ni se le subsand deficiencia
alguna, puesto que ja demandada no acreditd que 1a actora tuviera faita de accién y de derecho para promover
la presente litis y por el contrario la accionante cumplié con sus cargas procesales que le correspondian.

Por cuanto, las demds probanzas, consistentes en las documentales de escritos dirigido a la Junta
Especial numero 36 Federal de Conciliacién y Arbitraje del estado de Tabasco, de 14 de julio de 2015,
expediente **x/x** y xex/xx%x7 agcrito dirigido a banco *** de 14 de julio de 20158, escrito dirigido al
Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacion Tabasco de 04 de agosto de 2015%, copia simple de diligencia
de 13 de septiembre de 2010, ante la Junta Especial 36, expediente **xfxxx10  copia simple de convenio
celebrado ante la Junta Especial 36 de 13 de septiembre de 2010%, copia simple de diligencia de 25 de enero
de 2011ante la Junta Especial 36 expediente ***/**+12 copia simple de constancia de pagos y retenciones
det ISR, IVA e 1EPS, fiquidacidn finiquita®?, copia simple de cheque del09 de septiembre de 2010, expedido a

¢ Visible a foja 154 de autos.

? Visible a foja 18 y 19 de autos.
8Visible a foja 20 y 21 de autos.

? Visible a foja 22 y 23 de autos.

10 Visible a foja 27 y 28 de autos.

! Visible a foja 29 a la 31 de autos.
12 Visible a foja 32 de autos.

1 Visible a foja 34 y 35 de autos.




favor de actor(a)!*, copia simple de cheque de 03 de diciembre de 2010, expedido a favor de actor(a)*®,
copia simple de comprobante de operacién de banco de 14 de septiembre de 2010 y copia simple de hoja
de caja de previsién y ahorros del SNTSSY, si bien tales documentales, de conformidad con los numerales
1292 y 1296 del Codigo de Comercio en vigor, se les otorga pleno valor probatorio, puesto que en el caso de
los escritos y los cheques no fueron objef:ados por tratarse de documentales privadas, las demds por tratarse
de documentos expedidos por funcionarios en el ejercicio de sus funciones, se tratan de documentales publicas,
empero, para las resultas de la presente Litis, sirven para acreditar los tramites realizados para su liquidacién
al momento de jubilarse la actora, asi como el pago alcanzado.

Congruente con lo anterior, la suscrita resolutora tiene la plena conviccién que el actor(a) ***, por
propio derecho, probé su accién y la demandada banco ****, por conducto de su apoderada general para
pleitos y cobranzas licenciado(a) ****, dio contestacidn a la presente demanda, pero no justificé sus
excepciones y defensas.

Se condena a la demandada banco ***x* ga;

v La nulidad absoluta de las siguientes operaciones:

# Fecha Sucursal Monto
Emiliano Zapata $30,000.00
1 27/01/2011 (retiro en ventanilla) (treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $200,000.00
2 28/01/2011 (retiro en ventanilia) (doscientos mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Emiliano Zapata $150,000.00
3 11/02/2011 (retiro en ventanilla) (ciento cincuenta mil pesos 00/100
moneda nacional)
$380,000.00
Total . (trescientos ochenta mil pesos 00/100
moneda nacional)

" v En consecuencia, deberd caricelar el monto total de tales cargos efectuados a la cuenta ***, cuenta
clabe ***, libretdn colectivos a nombre del(a) actor(a) *** y reembolsar tales montos por un total de
$380,000.00 (trescientos ochenta mil pesos 00/100 moneda nacional) a la cuenta antes referida a nombre
de la accionante. '

v Por ltimo, se condena a la demandada a pagar a la actora, los gastos y costas incluyendo los
honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas por ser la
costumbre del lugar, los que deberan justificarse en ejecucion de sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1084 fraccion V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio.

Se concede al(a) demandado(a) banco ***, un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucion, para que dé cumplimiento a lo
condenado en esta resolucion, apercibida que de no hacerlo se procederd a la ejecucion forzosa a peticion de
la demandante.

Ahora bien, en cuanto la prestacidon reclamada por la accionante, consistente en el pago de
$80,000.00 (ochenta mil pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de honorarios profesionales,
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exhibiendo para ello contrato de prestacion de servicios profesionales celebrado entre **** y actor(a) de 14
de julio de 2015, si bien dicho contrato se le otorga vator probatorio de conformidad con €l numeral 1296
del Cédigo de Comercio en vigor; sin embargo, este resulta insuficiente para acreditar la erogacion que por
ese concepto hizo 1a parte que representa. ,

Pues en términos de los articulos 1082 y 1083 del Cédigo de Comercio, las partes son responsables
de las costas que se originan en el juicio, y si alguna de ellas es condenada a su pago en sentencia definitiva
que se dicte en el juicio respectivo, ésta debe indemnizar a la otra, de todas las que hubiere pagado su
contraria.

De lo anterior se desprende que ta condena en costas constituye una sancién a una de (as partes, que
implica resarcir a su contraparte del dafio sufrido en su patrimosio, al haber realizado erogaciones con motivo
del juicio; condena que incluye los honorarios del abogado que asistid a quien obtuvo condena a su favor,
siempre gque sea titulado y cuando él mismo se haya encargado de ia direccién del juicio sin recurric al
patrocinio de otro, lo que equivale al costo del servicio prestado.

Ahora blen, aun cuando los honorarios como parte integrante de las costas, deriven de un contrato
de prestacién de servicios profesionates, no puede soslayarse la naturaleza de sancidn procesal que constituye
dicha condena, por lo que se debera determinar el costo del servicio prestado en el juicio, a través del incidente

de liquidacién correspondiente.

En ese tenor, el contrato celebrado entre fa parte gue obtuvo, con su abogado que lo asistio, que se
acompafia al incidente, no es suficiente para regular el monto de 1as costas en esa etapa, ya que sdlo vincula
a los contratantes que en & intervinieron, por lo que sus cldusulas no pueden obligar de manera alguna a
quien se condend a su pago, pues no participd en su celebracion. '

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Codigo de
Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.

RESUELVE
Primero. Este juzgado es competente para failar en el presente asunto.

Segundo. La parte actora ***, probd su acclén y la parte demandada banco ****¥* por conducto
de su apoderado(a) general para pleitos y cobranzas licenciado(a) ***, dio contestacién a la presente
demanda, pero no justificéd sus excepciones y defensas.

Tercero. Se condena a la parte demandada banco *** a:
V La nulidad absoluta de las operaciones efectuadas a la cuenta =** cuyenta clabe ***, libretén
colectivos a nombre de actora ***, reclamadas en la presente litis y descritos en’ el considerando tercero

(IIT) de esta resoiucién,

v Cancelar el monto total de tales cargos efectuados a la cuenta ***, cuenta clabe ***, libretdn
colectivos a nombre de 1a parte actora *** y reembolsar tales montos por un total de 4$380,000.00
(trescientos ochenta mil pesos 00/100 moneda nacional) a la cuenta antes referida & nombre de la accionante.

v Por ultimo, se condena a la demandada a pagar a la actora, l0s gastos y costas incluyendo los
honorarios profesionales a) 20% (veinte por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas, los que
deberan justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad con o dispuesto en el articulo 1084 fraccién V,
en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Codigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la parte demandada banco ***, un plazo de cinco dias hibiles, contados a
partir del dia siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucién, para que de cumplimiento
a lo condenado en esta resolucién, apercibida que de no hacerlo se procederd a la ejecucion forzosa a peticién
de la demandante,

Quinto. Se absuelve a 13 demandada de las prestaciones reclamadas por la actors, consistentes en
el pago de honorarios profesionales, por los motivos asentados en el considerando tercero (I11) de esta
resolucién.
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Sexto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lieva para tales
efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucion que queda legalmente notificada en la continuacion de la audiencia celebrada el 24 de
abril de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Codigo de Comercio en vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid, manda y firma el(a) licenciado(a) ****, Juez(a) del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con
quien actua, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




Sentencla definitiva

Juzgado Oral Mercantil de Primera instancia con sede en el Primer Distrito Judiclal de Cenfro. Villahermosa,
Tabasco. Diecinueve de abrll de dos mil dlecisiete.

Vistos, para diciar la sentencia definitiva en los aulos del expediente *¢/****, relative al juicio oral
mercantil, promovido por actor(a) contra demandodo{a) a fravés de quien legalmenie la represente.

Resultando

1. £l diecinueve de septiembre de dos mit dieciséis, fue presentada la demanda inicial, y se admitic a
tréamite el veintidés del mes y oo citado. Se emplazé ¢ lo demandada el nueve de noviembre del aio préximo
posado.

2. Por auto de siete de diciembre de dos mil dieclséis, se fuvo a la demandada contestando la demando
y se ordend dar visia o fo parte actora. Por auto dictado el quince del mes y ano citado, se tuvo a la actora
contesiando la vista otorgada y se senalé fecha parala celebracién de la audiencia prefiminar.

3. Fl siefe de febrero de dos mit diecisiele, se llevé a efecto la audiencia preliminar, a la que asistieron
ambas partes, no celebraron acuerdos sobre hechos no controvertidos ni probatorios. Se calificaron las pruebas y
se sefiald fecha paro la celebracién de lo audiencia de juicio, que en este instante se emite v se explica o las
partes en términos del numeral 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, ¥ guedo a su disposicién copia de lo

misma.

Considerando

1. Este juzgado es competente para conocer y resolver el presente juicio, de conformidad con los arficutos
104 froccion W de la Consiitucidn Politica de los Estados Unidos Mexic'onos, 1090, 1092, 1094, 1104, 1390 Bis del
Cédigo de Comercio en relocion con los numerales 1°, 2° fraccion Il y 39 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial y
acuerdo general ndmero 02/2013, del H. Consejo de la Judicotura del Poder Judiciai del Estado de Tabasco, de

rece de agoslo de 2013,

Il. actor(a), reclaman de la demandada institucién bancaria, las siguientes prestaciones:

Fl pago de $55§0.000.00, por conceplo de suerte
principal, entre otras prestaciones que son consecuenciq de ésta.

Como hechos conducentes a la accién que ejercito, en sintesis expusd que:

e Que su esposo ***, celebrd con la demandada un conirafo de
seguros de vida individual -vida segura (bonco} -, amparado
con la pdliza vida segura {bancoj **”,

+ La vigencia fue del 22 de sepliembre de 2015 ol 22 de
sepliembre de 2016, !

o  Cobertura del seguro.
Fallecimiento
Muerte Accidenial
Muere accidental colectivay

Gatos Funeragies,

«  Enlapdliza se establecié que elpago del seguro seria
de la siguiente forma:
22 de sepfiembre de 2015 al 22 de septiembre de
2016 por ftallecimienfo, muerie accidenial
$550.00.00. Gastos funerarios $27,500.00




22 de sepﬁembré de 2016 al 22 de septiembre de 2017
por fallecimiento, muerte accidental $577,500.00. Muerte
accidental colectiva  $91,685.00 Gastos funerarios
$55.000.00 -

22 de septiembre de 2017 al 22 de septiembre de 2018
por fallecimiento, muerte accidental $606,375.00. Muerte
accidental colectiva $275,000.00 gastos funerarios
$55.000.00

e Su esposo la nombrd como beneficiaria del 100%.

e Los pagos que realizaba por el seguro confratado eran de
$870.00, mensuales, con cargo a su cuenta ****,

e Su esposo fallecié el 27 de abril de 2016, a causa de
anemia aguda, sangrado de tubo digestivo, cirrosis
hepdtica y diabetes mellitus.

e Hizo la reclamacién del seguro ante la demandada, y
por escrito de 21 de junio de 2016, envio toda la
documentacién que le fue requerida y se formd el

siniestro ****,

e  Por requerimiento de la demandada, el 22 de julio de
2016, le proporcioné el resumen clinico de su esposo, hoy
extinto.

e Por escrito de 02 de agosto de 2016, la gerencia de
indemnizaciones de personas de la hoy demandada,
declard improcedente la reclamacion que realizd, y
rescindié el confrato de seguro en virtud de que, a
criterioc de la demandada, su esposo incumié en
omisiones e inexactas declaraciones al fener
padecimientos antericres a la emisién de la pdliza de

seguro.

. Considera que es improcedente lo alegado por la
demandada para no pagar el seguro contratado por su
esposo, hoy extinto, porque, en ningin momento fue
sometido a estudio e interrogatorio alguno en el que se
le cuestionara sobre enfermedades preexistentes.
Ademds porgue en las Condiciones Generales de la
Pdliza no existen cldusulas de exclusion de pago por
enfermedades preexistentes sino Unicamente de

fallecimiento por suicidio.

La demandada institucién bancaria, dio contestacion a la demanda por conducto del(q) licenciado{a)

e quien es su apoderada, en sintesis expuso:

Niega las prestaciones reclamadas.

Niega los hechos expuestos por la actora.




Pero sefialo que exhibe 1o pdliza y condiciones generales de la misma, que son los
documentos que rigen la contratacion a la que la confraria alude.

Refiere que existe una causa de exclusién para el pogo de la pofiza de seguros,
porque el asegurado anles de contratar el seguro padecia diabetes mellitus y cirosis
hepdtica, sin manifestartas al momento en que lo sometié al cuestionamiento respectivo.
y por ello considera que incumié en omisiones e inexactas declaraciones, y después de
haber realizado la investigacién comespondiente deciard improcedente el reclamo.

. Del esiudio y valoraciéon practicada al material probatorio desahogado en autos o la luz de las
disposiciones aplicables al caso concreto, Ia que resuelve determina que la parte actora probd los hechos en los
que baso su accidn y la demandada no justifico sus excepciones y defensas.

Lo anterior es asi, porque del contenido de los numerales 1, 20, 2} fracciones i y Il, 59 de la Ley Sobre el
Conirato de Seguro, se desprende que los elemenios que deben de juslificarse para lo procedencio del
cumplimiento de contrato de seguro, son los siguientes:

Lo existencia del contralo de seguro
El pago de la primo y
La realizacién del siniestro

£l primer elemento, relative a la existencia del contrato de seguro, quedd plenamente justificado, conta
prueba documental privada, exhibida por ta parte actora, consistente en el original de ka péliza ***, la celebracion
del contrato de seguro de vida, entre el senor ***, hoy extinlo, conla demandada institucién bancaria, puesto que
osi se desprende de la documental que se analiza y también del escrito de conlestacion de demanda suscrito por
lo enjuiciada, del que se advierte, que acepta la celebracidn de dicho contrato.

Toambién con la documental de referencia. se juslifica que la vigencia de! seguro era del veintidés de
sepliembre de dos mil quince al veintidds de septiembre de dos mil dieciséis; la cobertura es por fallecimiento, en
{os términos indicados en la pdliza; y que la beneticiaria al cien por ciento, es la hoy acloro ***, de aqui se evidencia
su legitfimacién en la causa para ejercer la prasente accion.

A lo probanza de referencia, se le concede pleno valor probotoric de conformidad con el arficulo 1296
del Cédigo de Comercio en vigor, fomando en cuenta que, se trato de original, que fiene relacién con los hechos
de la controversia, que no fue desvirtuada por la contraparie, por el confrario, con lo planteado en su escrito de
contestacion de la demanda, implicitamente acepta la celebracién del confrato de seguro que ompara to
documental que se analiza y por esa razén es que se le ha concedido pleno valor probatorio y es eficor para
demosirar el contrato de seguro de vida, det que solicita su cumpfimiento la parte actora.

Asimismo, con la prueba documental privada’, consistente en las condiciones generales de lo poliza de
vida segura {banco). se justifica plenamente las condiciones que figen el seguro de vida con¥atado por el hoy
extinto “***; probanza a la que se le concede pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el arficulo
1296 del Coédigo de Comercio en vigor, fomando en cuenia que tiene relacidn con los hechos maleria de la
conlroversia, y que no fue desvirtuada por ia contraparte.

Como se ha demostrado pienamente la existencia del contrato de seguro de vida celebrado por la hoy
demandada y ****, hoy extinlo, acorde o lo previsto en el articulo 1796 del Codigo Civil Federal vigente, aplicado
supletoriamente a la Ley Sobre el Contrato de Seguro, la hoy demondada se encuentra obligada a su pleno

cumpifimiento,

Como el citado acuerdo de voluntades genera derechos y obligaciones reciprocos, de acuerdo con el
articulo 1949 del Cédige Civil Federal aplicado supletoriamente a la Ley Sobre el Contralo de Seguros, que dispone
que la facuttad de resolver ks obligaciones se entiende implicito en las reciprocas para el caso de que uno de los
obligados no cumpliere 10 que le incumbe, si el asegurado recloma de 1a aseguradora el pago det monio de la
garantia, es necesario que demuestre pimero haber cumplido cortlo ob]igocién que efa Q suU cargo. o seq, que
pagd et importe estipulado por la prima, salvo en el caso de excepcion §revisto en los articulos 40 en relacidn con
el135, ambos de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.

£n el caso en particular, como es la beneficiaria la que reclama a la aseguradora el cumplimientd del
contrato de sequro, debe justificar plenamente que la primo fue pagada, es decir, el segundo elemento que se
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requiere para la procedencia de la accién, el que quedd debidamente justificado, con el informe rendido el
veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, por la institucién de crédito (banco), al que adjunta copias simpies de 1os
estados de cuenta de ***, del diez de septiembre de dos mil quince al diez de diciembre de dos mil dieciséis, del
que se advierte que se le hacian cargos a'su tarjeta ****, por (banco) Vidas CR; adminiculada esta probanza con
el escrito de contestaciéon de demanda realizado por la enjuiciada, del que se desprende que si bien la
demandada expresamente, al contestar el hecho IV que se refiere el pago de la prima, lo niega, sin embargo, se
opone al cumplimiento del contrato de segAuro de vida, por no motivos diversos, al pago de la prima, como son
porque refiere que el asegurado omitié manifestarle, al momento de solicitar la poliza y llenar el cuestionario
médico correspondiente, que padecia de.cirrosis hepdtica y diabetes, cuando tenia esos padecimientos tres afios
anteriores a la contratacién y emisién de la péliza de seguro, y no lo manifesté, y considera que incurrié en
omisiones e inexactas declaraciones, y al realizar las investigacién correspondiente declaré improcedente el
reclamo.

En ningin momento la parte demandada se opone al cumplimiento del contrato de seguro de vida por
falta de pago de la prima sino por hobe;r omitido el asegurado que padecia la cirrosis hepdtica y diabetes meliitus,
tres afos anteriores a la celebracién del contrato de seguros, de agui que, esta autoridad determine que ai
reconocer la parte demandada la celebracion del contrato y negarse a su cumplimiento por cuestiones diversas
al pago de la prima, implicitamente reconoce que se efectio el pago de la prima correspondiente, en los términos
que ha sefialado la parte actora y asi lo dejé evidenciado con el informe rendido Ipor la citada institucion de
crédito, al que se le confiere pleno valor probatorio de conformidad con el precepto 1296 del Cédigo de
Comercio en vigor, porque fiene plena relacién con los hechos de la litis, no fue desvirtuado por la contraria y

ademdas, fue expedido por una persona en el ejercicio de sus funciones.

El tercer elemento, consistente en la realizacion del siniestro, quedd plenamente evidenciado, con la
prueba documental publica, relativa a la copia certificada del acta de defuncién ***, expedida por el Oficial 01
del Registro Civil de Centro, Tabasco, con la que se acredita que ***, fallecié el veintisiete de abril de dos mil
dieciséis, a consecuencia de anemia aguda 1 hora, sangrado de tubo digestivo cuatro horas, cirrosis hepatica
fres ano y diabetes mellitus cuatro ano. . .

A la anterior probanza, se le cohcede pleno valor probatorio de conformidad con lo previsto en el articulo
1292 del Codigo de Comercio en vigor, porque se trata de una documental expedida por una persona en el
ejercicio de sus atribuciones, que tiene relacion con los hechos controvertidos y ademds no fue redarglida de
falsa ni de inexacta. '

Asimismo, con las pruebas documentales privadas, consistentes en las facturas *** y ***, expedidas por
(empresa)*** y (empresa) ****, el treinta de abril de dos mil dieciséis, respectivamente, a nombre del{a) actor{a)***,
se justifica plenamente que la actora por motivo de los servicios que prestaron dichas personas morales, con
motivo del funeral de *****, erogd las canfidades de dinero que se mencionan en dichas documentales.

Documentales que de conformidad con lo previsto en el articulo 1296 del Codigo de Comercio en vigor
y 29 y 29-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, se les concede pleno valor probatorio, porque tienen relacion con
los hechos materia de la litis, y se encuentran expedidas con los requisitos que establece la ley para hacerlo, y no
fueron desvirtuadas por la contraria. '

Con las pruebas documentales privadas, consistentes el original del escrito suscrito el veintiuno de junio
de dos mil dieciséis, por la actora dirigido a la hoy demandada; y con el formato para la reclamaciéon de
fallecimiento, justifica plenamente que la parte actora que, el veintidés de junio del afio citado, presenté ante la
demanda la documentacion respectiva y la informacién que le fue solicitada, para que le hicieran efectivo el

pago de la indemnizacion materia del contrato de seguro.

Probanzas que tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1296 del
Cédigo de Comercio en vigor, tomando en cuenta que, tiene relacion con los hechos materia de |a litis, y no
fueron desvirtuada por la hoy demandada y por tanto son eficaces para demostrar los hechos contenidos en las
mismas, y en especial que la reclamacion fue presentada ante la demandada en los términos que establece el
articulo 71 de la Ley Sobre el Contrato de Seguros, y también queda de manifiesto gue la demandada a partir del
veintidds de junio de dos mil dieciséis, contada con freinta dias, para hacer pago a la actora de la indemnizacion
correspondiente, es decir, el plazo vencié el veintidés de julio de dos mil dieciséis.

La demandada no hizo el pago correspondiente, sino que le nofificéd la improcedencia del mismo, y al
dar contestacién a la demanda expresamente sefald que se opone al cumplimiento del contrato de seguro de

vida que demanda la actora ***, basado en el hecho de que, el asegurado(a) ***, al solicitar la pdliza de seguro




y responder el cuestionano médico efeciuado, negé padecer diabetes en cualiqulera de sus tipos e insuficiencio
hepdtica o cirosls, cuando esas enfermedades las tenia tres ofios anteriores a la contratacién y emisién de la
péliza de seguro, lo que considera se hace patente con el resumen clin'ico emitido por el doctor ***, Iratanie del
asegurado; y por ello considera que incurié en omisiones e inexactas declaraciones, y en téminos de lo dispuesio
en los arficulos 8, 9 v 10 de 1o Ley Sobre el Confrato de Seguro vy conforme al apariado ¢ de los Condiciones
Generales de la Péliza, dectard rescindido de pleno derecho el contrato.

Por lo anterior, lue que el 02 de agosto de dos mil dieciséis, emitié carta de rechazo del siniestro, ka que
fue nolificada y entregada a la hoy aciora ***, o través del(a) licenciadofa} ****, comredor publico 1, el veintidds
de agosto de dos mil dieciséis. ‘

Con las pruebas documentales privado y publica, la primera consistente en ta copia cerdificado por ef
comedor publico 1 de esta plaza, licenciadola) ****, del esciito suscrito por la gerencia indemnizaciones personas,
de Seguros {banco), hoy demandada, el dos de agosto de dos mil dieciséis, dirigido ala actora ***; y la segundag,
relativa o la copia certificada det primer tesfimonio del acta **, de veinlidds de agosto de dos mil dieciséis, que
obra en el archivo o cargo del comedor publico 1, de esla ploza; se justifica plenamente que la parte demandada,
en relacion a la reclamacion que presentd ko aclora de la pbliza ***, 1a declard improcedente porque el asegurado
omitié manifestar a la aseguradora que padecia diabetes metiitus y drrqsis hepdtica, antesiores a la contratacién
de la pdliza de seguros; y declard rescindido el contrato de seguro celebrado entre el asegurado y la hoy
demandada; también con esas documentales se evidencia plenomente que, lo anierios le fue debidamente
nofificado a la aciora a través del(a) licenciado(a} «**, comedor publico | de esta plaza, el veintidds de agosto
del aio préximo pasado, tal y como se advierie de la segunda de fas documentales que se analiza.

Las anteriores probanzas tienen pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en et articulo
1292 y 1296 del Cédigo de Comercio en vigor, porque se refieren a los-hechos materia de la lifis y no fueron
desvirtuadas por la contraria.

También con la prueba documental privada, consistente en el resumen clinico exhibido por la propia
actora, reglizado por el doctor ***, en el que hace constar como antecedentes personoles patolbdgicos de ****,
diabetes meliitus fipo W, y cirosis hepdtica, diognosticadas en &l 2013, se juslifico plenamente que el asegurado
*++ ol momenio de redlizar [a contratacion del seguro con la hoy demandada. tenia los padecimientos citados,
puesto que asi lo hizo constar su médico tratante ****. Quedséd de manifiesto que es su médico tralante, con el
documenio consislenie en la copia simple del escrito suscrito por la pare octora ****, et veintidds de julio de dos
mil dieciséis, dirigido a la hoy demandada, en la que precisamente le informé que el citado galeno fue quien

fratabo of asegurado ****, hoy extinto.

A las probanzas citadas en el paraio que precede se les concede pleno valor probatoric de
conformidad con 1o dispuesto en el articulo 1294 del Cédigo de Comercio en vigor, ftomando en cuenta que lienen
telacion con los hechos de ia litis y ademds no fueron desvirtuadas por la hoy demandada, y adminiculadas enire
si, hacen prueba plena y son eficaces para demostrar los hechos expuestos.

$i bien es cierlo que, con lo expuesio quedd debidomente iusﬁﬁcado que el asegurado ***, padecia
diabeles melfitus fipo Il y cirrosis hepdtica, desde el aio dos mil frece, anteriores a la contratacién del seguro de
vida, que data del yeintidés de septiembre de dos mil quince, y que con base en ello la demandada declard
rescindido el contraio de seguro y se 1o notificd a la beneficiaria, tal y como quedd de manifiesto con el acta
levaniada por ¢ comedor pUblico 1 de esta localidad, no menos cierfo es que, la declaracién de lo rescisidn
queda como un mero acto unilateral realizado por la parte demandada, pero no es eficaz para la procedencia
de sus excepciones y defensas, lomando en cuenia que para este efecto debib de justificar plenamenie que, el
asegurado incunid en omisiones € inexoctas declaraciones, tal y cémo‘ lo disponen los articutos 8 y 47 de la Ley
Sobre et Confrato de Seguros, y entonces asi por vdlida la recision del contrato y como consecuencia justificada
i causa de exclusién para no cumplir con el contrato de seguros materia de este controvertidos.

Empero, la demandada con ningin medio de prueba justificé plenamenie que el asegurado ***, al
momenio de conlrator el seguro incunié en omisiones o inexactas declaraciones, tomando en cuento que, no
aporié medio de prueba idéneo para evidenciar tal hecho, yo que el documento que exhibié consisiente en la
solicitud de seguro de vida individual, en nada le beneficia porque se rata de una copia fotostdtica simple que
no fue robusiecida con ningun otro medio de prueto, y que por lo facilidad con la que pueda ser confeccionada
con algin medio tecnoldgico, fue objetada por la parle actora. y por esa razén no se le concede ningun valor

probatorio.

Como en autos no existe ofro medio de prueba con el que-se justifique que el asegurado incunid en
omisiones o inexaclas declaraciones, en los términos que hace valér la parte demandada, es decir, que el




asegurado, al interrogarlo, con relacién a las enfermedades que presentaba en el momento de contratacion del
seguro, negd padecer diabetes mellitus y cimosis hepdtica, cuando tenia conocimiento que padecia dichas
enfermedades tres afos anteriores a la contratacion del seguro, se declara que no demostrd la causa de exclusion
que sefala para no cumplir con el contrato de seguro materia de esta controversia, puesto que conforme al
articulo 1194 del Cdédigo de Comercid en vigor, le comrespondia demostrar sus afirmaciones y por tanto las
excepciones y defensas que hizo valer, en los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11 y 12 del capitulo de excepciones y
defensas, de su escrito de contestacion de demanda, se declaran no probadas.

En cuanto a la excepcidn de oscuridad de la demanda, también se declara improcedente, tomando
en cuenta que la demandada, dio contestacion a la demanda inicial y opuso sus excepciones y defensas y ofertd
probanzas, de tal suerte, que tuvo oportunidad a su derecho de defensa, tal y como lo exige el articulo 14y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a la excepcion que refiere consistente en Ia falta de sujecion de la actora en su demanda, al
mandamiento procesal que determina, en base a la buena fe, a la lealtad y a la probidad de los litigantes 1o’
estructura formal de la demanda, resulia ifnprocedenie, porque del andlisis al escrito que se ha vertido a la
demanda inicial, de ningun modo se advierte que la actora haya faltado a los principios de buena fe, a la lealtad
y probidad.

Finalmente en cuanto a la excepcién de impedir que la actora modifique su demanda, esimprocedente,
porque durante la substanciaciéon del presente asunto, la actora en ninguna de sus etapas realizé modificacién a
su demanda inicial.

Por lo expuesto, se reitera que la parte actora ****, probé los hechos en los que baso su accién, por tanto,
se condena a la parte demandada Seguros {banco), al cumplimiento del contrato de seguros amparado con la

pdliza ***, y a pagar a la actora ***:

v $550,000.00 (quinientos cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de indemnizacién
por follecimiem‘o del asegurado ***, tal y como fue pactado en el contrato de seguro amparado con la
poliza ***,

v $27,500.00 (veintisiete mil quinientqs pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de gastos funerarios.
 La canfidad que resulte por concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el

concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominardn en unidades de Inversion, a
partir de la fecha de su exigibilidad, veinfifrés de julio de dos mil dieciséis, y que se determinen en ejecucién de
sentencia de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 276 fraccidn | de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas.

v Al pago de la cantidad que resulte por concepto de los gastos y costas incluyendo los honorarios
profesionales al 20% (veinte por ciento) los que deberan-justificarse en ejecucién de sentencia, de conformidad
con arficulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Codigo de Comercio.

Por Ulfimo, se condena a la demandada Seguros (banco), por conducto de quien legalmente la
represente, a pagar a la parte actora **, los gastos y costas incluyendo los honorarios profesionales al 20% (veinte
por ciento) sobre el fotal de las prestaciones reclamadas por ser la costumbre del lugar, los que deberdn justificarse
en ejecucion de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con
el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo'de Comercio.

Se concede a la demandada Seguros (banco), un término de cinco dias habiles, siguientes al en que
cause ejecutoria la presente resolucion, para que haga pago a la actora ***, de las prestaciones a que fue
condenada en este fallo, apercibida que de no hacerlo se procederd conforme a derecho y a peticién de parte

interesada.

Por lo expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Cddigo de

Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.
RESUELVE

Primero. Este juzgado es competente para fallar en el presente asunto.

Segundo. La parte actora **, probd los hechos en los que baso su accidén y la demandada Seguros
{banco), por conducto de su representante legal, licenciado(a) ***** contesté demanda, pero no justificod sus
excepciones ni defensas.

Tercero. Se condena a la demandada Seguros (Banco), al cumplimiento del contrato de seguro
amparado con la pdliza ***, y.a pagar a la actora ***;



v $550,000.00 (quinientos cincuenta mil pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de indemnizacidon

por fallecimiento del asegurado ***, tal y como fue pactado en el confrato de seguro amparado con la

poliza ***,
v $27,500.00 (veintisiete mil quinientos pesos 00/100 moneda nacional) por concepto de gastos funerarios.
v La canfidad que resulte por concepto de indemnizacién por mora e intereses moratorios sobre el
concepto anterior que no fue cubierto oportunamente, los cuales se denominardn en unidades de Inversion, a
partir de la fecha de su exigibilidad (22 de julio de 2016), y que se determinen en ejecucion de sentencia de

acuerdo a lo preceptuado por el articulo 276 fraccidn | de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas.

v Al pago de la cantidad que resulte por concepto de los gastos y costas incluyendo los honorarios
profesionales al 20% (veinte por ciento) los que deberdn justificarse en ejecucion de sentencia, de conformidad
con articulo 1084 fraccidn V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la demandada Seguros (banco), un plazo de cinco dias hdbiles, siguientes al en
que cause ejecutoria la presente resolucion, para que haga pago a la actora de las prestaciones a que fue
condenada en este fallo, apercibida que de no hacerlo se procederd conforme a derecho y a peticién de parte

interesada.

Quinto. Haganse las anotaciones comrespondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales efectos

en este juzgado y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucion que queda legalmente noftificada en la cominuoéién de la audiencia celebrada el 19 de
abrit de 2017, a las 13:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 def Codigo de Comercio en vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvié, manda y firma el{a) licenciado{a) *****, Juez{a] del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) *****, con quien

actia, certifica y da fe.

Se publicd en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.



SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA CON SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO. VILLAHERMOSA, TABASCO. JUNIO SEIS OE DOS MIL DIECISIETE.

Vistos, para dictar la sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente ** /*¥,
refativo al juicio oral mercantil, promovido por actor{a), administrador tnico de la empresa ***, contra
demandado(a), a través de quien tegalmente la represente.

RESULTANDO

1. El nueve de noviembre de dos mil diectséis, se presentd la demanda inicial, se admitié a trémite el
once del mes y afio antes citado, emplazando a juicio a la demandada, el dieciséis de la mencionada
mensualidad y anualidad.

2. Por auto de treinta de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo a la demandada contestando la
demanda y se ordené dar vista al accionante con Ia misma y posteriormente mediante dictado de nueve de
diciembre de! afio en comento, se fijé fecha para la audiencia preliminar, la cual tuve lugar el nueve de enero
de dos mil diecisiete, con la asistencia de ambas partes, donde no hubo acuerdos sobre hechos no
controvertidos y celebraron los siguientes acuerdos probatorios:

Confesional A cargo del actor(a)

Informe A cargo dei encargado y/o director y/o quien
legalmente represente al Servicio de Administracion
Yributaria (SAT), respecto de las facturas ****,
xxxx y *x2% do 08 de junio de 2015 y *xx* *xxxy
**+% de 22 de diciembre de 2015.

Se calificaron las pruebas y se describieron fas que fueron admitidas y sefiald fecha y hora para a
realizacion de la audiencia de juicio.

3. El veintiséis de enero de dos mil diecisiete, se celebrd la audiencia de juicio, con la presencia de
ambas partes, se desahogaron las pruebas admitidas, se escucharon los élegatos y se reservd de citar a las
partes para oir sentencia definitiva, en vista de que no habia sido resuelto la incompetencia, planteada por la

demandada.

4, Mediante auto de veintiséis de mayo de dos mil diecisiet{_e, se tuvo por recibida la ejecutoria de 1a
resolucién de incompetencia, declardndose 1a misma no probada y como consecuencia, esta autoridad es
competente para seguir conociendo y se cité a las partes para oir sentencia definitiva, 1a cual hoy se pronuncia
y se explica en términos del numeral 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, y quedard a disposicién de
las partes copia de la misrna que se pronuncia por escrito y la origina'l se glosara al expediente.

CONSIDERANDO
1. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccién 11 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Cédigo de Comercio en relacién con los numerales 19, 20 fraccién 11 y 39 de 1a Ley Organica del
Poder Judicial y acuerdo general nimero 02/2013, del H. Consejo de la Judicatura det Poder Judicial del Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

I1. **** administrador{a) unico(a) de la empresa actora, reclama del{a) demandado(a) ***, a través

de quien legaimente la represente, 1as siguiéntes prestaciones:

E/ pago de $335,824.00 por concepto
de suerte principal amparado con las facturas,
entre otras prestaciones que son consecuencia de.

la anterior.

Como hechos conducentes a la accidn que ejercita, en sintesis expuso que:

Durante el ejercicio fiscal su representada le estuvo
suministrando a la demandada diversos productos y servicios, 10s
cuales le fueron pagados; sin embargo el 15 de mayo del citado




afio, suministré 24 unidades de llanta marca triangle, toma de
fuerza marca Chelsea, importacién con kit integrado y clutch
completo marca internacional, los cuales fueron recepcionadas y
motivo por el cual presento las facturas a la demandada el 08 de
junio del mismo afio, en el departamento de compras de la

direccion de administracion del ayuntamiento.

El 15 de junio de 2015, le suministré bateria marca LTH de 17
" placas y el 22 de diciembre de 2015, una caja de velocidades para
el camién recolector internacional modelo 2012, un diferencial
para el camién recolector internacional modelo 2014, un clutch
para camién recolector modelo 2014, bienes que instalo y motivo
por el cual se generaron diversas facturas y se presentaron el 08
de junio y 22 de diciembre de 2015 en el departamento de
compras de la direccion de administracién del ayuntamiento.

| El pago de lo reclamado asciende a $335,824.00, y como no
| ha sido cubierto hasta la presente fecha, es que ejercita la
presente acciéon para que se le liquide de manera total las

prestaciones.

La parte demandada por conducto de ****_ primer sindico de hacienda y representante legal, al

contestar la demanda, aduce:

Es cierto que fue proveedor de su representada, pero no
registra adeudo alguno, ya que las facturas con las que reclama
no fueron presentadas para su cobro, ya que se encuentran
canceladas.

No se generd pago debido a que el actor no cumplié con la
entrega.

III. Antes de entrar al estudio de fondo de la presente accién, es preciso determinar si la obligacion
gue reclama el accionante en las facturas:

FACTURA FECHA PRODUCTO IMPORTE
Ak 08/06/2015 Bateria Marca LTH de 17 placas $3,132.00
Hkk 22/12/2015 Caja de velocidades camion recolector $28,000.00

Internacional modelo 2012, color blanco
nimero de inventario ***

kK 22/12/2015 Diferencial camion recolector internacional $13,000.00
modelo 2014, color blanco, nimero de

inventario ***, nimero econdémico ***

*okx 22/12/2015 Clucht, camioén recolector internacional $9,000.00
modelo 2014, color blanco, nimero de

inventario **** numero econdémico ***

* xRk 08/06/2015 Toma de fuerza marca Chelsea $43,268.00
importacién con kit integrado

Clutch completo marca internacional

*x 08/06/2015 Llantas marca triangle medida 11R 22.5 $239,424.00

Total $335,824.00

Se encuentra vencido.




Puesto que el numeral 360 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el ardbigo 2079 del Cédigo
Civil Federal, de aplicacién supletoria a la Materia Mercantif, conforme a su precepto 1054, dispone que el
pago se hard en el tiempo designado en el contrato, exceptuando aqueilos casos en que la fey permita o
prevenga expresamente otra cosa.

Del analisis a dichas facturas, no se refleja apartado alguno que indique la fecha o plazo de pago de
la misma, ya que si bien en cada una de ellas, aparece un apartado que indica el método de pago, que es
mediante transferencia bancaria (banco) y nimero de cuenta y en diverso apartado refiere que es pago en
una sola exhibicién; por tanto, no se determiné en qué momento se efectuaria el pago de las facturas que hoy
reclama en la presente accién.

Siendo de trascendental importancia establecerse la fecha ¢ plazo de pago de tat obligacion, ya que
el dispositivo 360 del Cédigo de Comercio, en concordancia con el arabigo 2079 del Codigo Civil Federal, pone
de manifiesto que cuando en un contrato se ha fijado el plazo para el cumplimiento de una obligacion de dar,
no hay necesidad de realizar interpelacién alguna para que el deudor realice el pago o se constituya en mora,
en virtud de que su responsabilidad comienza a partir de la fecha del vencimiento det plazo citado.

¢

Asi, st la obligacién es a plazo, desde el vencimiento de éste el deudor incurre en mora o, en otros
términos, comienza su responsabilidad por su incumpiimiento, es decir, tratdndose de obligaciones a plazo fijo
impera el principio de que el dia interpela por el hombre, esto es, e vencimiento del plazo hace las veces de
interpelacion.

Estando asi las cosas, es incuestionable que al fijarse en el convenio la fecha en que deberd efectuarse
el cumplimiento de la obligacidn, el acreedor no se encuentra obfigado a realizar la interpelacidn judicial,
supuesto que sélo tiene cabida cuando en el contrato no se haya fijado el tiempo en que debe hacerse el pago,
como en el presente caso que nos acontece, ya que no se estipulo fecha o plazo alguno para el pago de las
facturas que hoy reclama el accionante.

Por tanto, como en los documentos base de la accién, no se establecid la fecha o plazo de pago, era
necesario interpelar a dicho demandado péra el cumplimiento de la presente obligacién, ya que su estudio es
de oficio en la sentencia definitiva; puesto que si bien es cierto que la interpelacién judicial no es un
presupuesto procesal; si es una condicion de la accién para obkener sentencia favorable; por lo que si los
presupuestos son os requisitos para ejercer 1a accién, necesarios para fa admision de la demanda y la validez
del procedimiento, entonces la interpelacion constituye la condicién necesaria para el acogimiento de la accién
en la sentencia definitiva; de ahi que su falta sea necesariamente estudiada al dictarse la sentencia y de esa
manera no entrar al estudio de fondo del mismo en caso de no haberse interpelado ai demandado, cuando no

se haya fijado plazo para el cumplimiento de su obligacidn.

Por tal razén, como se omitid establecer pacto alguno en las facturas analizadas, respecto a la fecha
de pago de la cantidad reclamada en cada una de ellas 6 un pfazo en que fa misma debia de ser cubierto, ya
que cuando se demanda el cumplimiento de una obligacién y no se fijd término para ese efecto, de conformidad
con el articulo 360 en concordancia con ef numeral 2080 del Cédigo Civil Federal, de aplicacion ‘supletoria a
asta materia Mercantil, es farzose gue el acreedor, antes de presentar la demanda en 1a que se reclame ese
cumplimiento {lo que equivaldria a su exigencia), requiera al deudor, judicial o extrajudicialmente, ya sea ante
notario o bien ante testigos, para que dentro del término de treinta dias, cumpla con aquello a 10 que por su
parte se obligd o bien, pueda establecerse el incumplimiento de la obligacidn, porque es menester que la falta
de cumplimiento sea anterior a la instauracién del juicio, dado que no se debe fundar una accién en una causa
que adn no se ha producido y que puede no actuatizarse si el deudor, una vez interpetado, cumple con su

COMPromiso.

En consecuencia, al no haber elementos en autos gue revele nl siquiera de manera presuntiva, que
ja accionante interpelo judicialmente o extrajudicialmente al demandado, para que cumpliera con su obligacién
de pago a que se refiere las facturas:

FACTURA FECHA PRODUCTO IMPORTE
> 08/06/2015 Bateria Marca LTH de 17 placas $3,132.00
ok 22/12/2015 Caja de velocidades camidn recolector $28,000.00

Internacional modelo 2012, color blanco
numero de inventario ***




*okx 22/12/2015 Diferencial camion recolector internacional $13,000.00
modelo 2014, color blanco, nimero de

inventario ***, nimero econdémico ***

falale 22/12/2015 Clucht, camidn recolector internacional $9,000.00
modelo 2014, color blanco, numero de
inventario ***, nimero econémico ***

k% 08/06/2015 Toma de fuerza marca Chelsea $43,268.00
importacién con kit integrado

Clutch completo marca internacional

kil 08/06/2015 Liantas marca triangle medida 11R 22.5 $239,424.00

Como podria ser en todo caso, una carta dirigida al deudor, ya que esta satisface el requerimiento de
la interpelacién porque contiene una solicitud de pago del adeudo, el cual se acredita con la firma de dicha
carta por el acreedor y que la misma haya tenido contestacion por el deudor, satisfaciendo de este modo la
certeza y seguridad juridica de la existencia y requerimiento de la obligacion.

Bajo tales lineamientos, y como a criterio era necesario primeramente interpelar al demandado, para
que cumpliera con su obligacién, al no haberse pactado fecha alguna en los documentos base de la accion,
esta autoridad se encuentra impedida para entrar al estudio de fondo de la presente accién, respecto de las
facturas aqui analizadas y asi se declara.

Sin que, del desahogo de la prueba confesional a cargo de la parte actora, arroje elemento alguno
respecto de la obligacién de pago reclamada en las facturas antes sefialadas sea de plazo cumplido.

Sin que sea suficiente el hecho de que el emplazamiento hace las veces de la interpelaci6n, y con tal
actuacion se tiene por subsanado, ya que si bien de acuerdo con la fraccidon IV del articulo 328 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, uno de los efectos del emplazamiento es producir todas las consecuencias
de la interpelacién judicial, si por otros medios no se hubiere constituido en mora el obligado; sin embargo,
ello debe entenderse obviamente referido al futuro, y no de modo retroactivo, pues entenderlo asi implicaria
aceptar que cuando se ejercid la accidon el pago no era exigible, pero que al sobrevenir la puesta en mora
quedd legitimada la propia accion, lo cual es inadmisible, primero porque es principio de derecho procesal
(inmutabilidad de la litis) que la accidén no puede apoyarse en hechos ocurridos con posterioridad a su ejercicio,
salvo el caso de prestaciones periddicas; es decir, que la accion debe estar colmada al momento de su ejercicio
y no de manera sobrevenida, lo que se traduce en el caso de la accidon de pago en que para que prospere es
necesario que los hechos en que se funda, entre ellos la mora del deudor, deben haber ocurrido al momento
de ejercitarse y no después, dado que la mora posterior no atafie ya a la litis planteada en la demanda porque
ésta se basd, como en el caso acontece, en una dilacion en el pago de la obligacion en que se dijo habia
incurrido el demandado, lo que es ajeno al hecho posterior del cual se generd, apenas, el tiempo en que debe
cumplirse la obligacion, Iuego, la mora y, después, la exigibilidad en que debe apoyarse una acciéon de pago.

Lo anterior, sin Ieéibnar derecho humano alguno del actor consagrado en los numerales 24 y 25 de la
convencién americana sobre derechos humanos, adoptada en san José de Costa Rica y abierta a firma el 22
de noviembre de 1969, con las declaraciones interpretativas al parrafo 1 del articulo 4 y 12 y la reserva al
numeral 23, parrafo 2, que formulara el ejecutivo de la unién al proceder a su adhesién, puesto en el presente
procedimiento ambas partes tuvieron igual proteccion de la ley, sin discriminacién, puesto que al ser la
presente materia mercantil de litis cerrada; es decir, ésta queda integrada Unicamente con el escrito de
demanda -en el que la parte .actora funda su accion- y con su contestacién -a través de la cual el demandado
funda sus excepciones y defensas-, pues de permitir corregir 0 mejorar su escrito de demanda o de subsanarle
de oficio sus defectos, generaria un desequilibrio procesal entre las partes, lesionando de esta manera los
derechos de la parte demandada, al dejarto sin oportunidad de poder ejercer su derecho de contradiccion sobre
algo que no expuso en su'momento el actor.

En consecuencia, se dejan a salvo los derechos de la parte actora ***, para que los haga valer
conforme a sus intereses convenga. '

Se condena a la actora a pagar a la parte demandada, los gastos y costas, que haya generado con la
tramitacion del presente asunto, y que justifique en ejecucién de sentencia mediante el incidente respectivo,
incluyendo honorarios profesionales, al 20% (veinte por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas




por ser la costumbre del lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia
con el precepto 1390 bis 8 ambos del Codigo de Comercio.

Por lo expuesto y fundado, y ademas con apoyo en los articulos 14 y 16 de la Constitucidén Federal,
1321 y 1325, del Codigo de Comercio aplicable al caso concreto, se:

RESUELVE

Primero. Resulté competente este Juzgado para conocer y resolver la presente litis, y ha procedido

la via.

Segundo. Por los motivos expuestos en el considerando tercero (III), no se entra al estudio de
fondo de la presente accidn deducida por la parte actora ***, administrador (inico de la empresa ***, que
ejercitd dentro del presente juicio oral mercantil, contra *** a través de quien legalmente la represente.

Tercero. Se dejan a salvo los derechos de la parte actora ***, para que los haga valer conforme a

sus intereses convenga.

Cuarto. Se condena a la parte actora, a pagar a la demandada, gastos y costas, incluyendo honorarios
profesionales sobre el total de las prestaciones reclamadas por ser la costumbre del lugar, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de

Comercio.

Quinto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucién que queda legalmente notificada en la continuacidn de la audiencia de juicio celebrada el
seis de junio de 2017, a las 10:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cddigo de Comercio

en vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvié, manda y firma el(a) licenciado(a) ***, Jueza del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ***, con

quien actla, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.




SENTENCIA DEFINITIVA

JUZGADO ORAL MERCANTIL DE PRIMERA INSTANCIA COI;I SEDE EN EL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DE CENTRO. VILLAHERMOSA, TABASCO. JUNIO CINCO DE DOS MIL DIECISIETE.

vistos, para dictar la sentencia definitiva dentro de los autos que integran el expediente 00/00,
relativo al juicio oral mercantil, promovido por acter(a), contra institucién bancaria a través de quien
legalmente la represente.

RESULTANDO

1. El veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, fue recepcionada la presente demanda; se admitié
a tramite el veintisiete del citado mes y aflo y se emplazd a juicio a la demandada el siete de noviembre de
dos mil dieciséis.

2. Mediante auto de veinticuatro de noviembre de dos mil dieciséis, se tuvo a la demandada
contestando demanda y se ordend da vista con la misma a la actora.

3. Por diverso de dos de diciembre de dos mil dieciséis, sé seflalé fecha para la audiencia preliminar,
la cual tuvo lugar el trece del citado mes y aflo, compareciendo el abégado de la parte actora y demandada y
difiriéndose la misma y continuando el doce de enero de dos mi! diecisiete, donde comparecen ambas partes,
en la cual no celebrando acuerdos sobre hechos no controvertidos y probatorios, por lo que se calificaron las
pruebas, se tomaron la protesta a los peritos designados en autos, se realizd la toma de muestra y finalmente
se sefiald fecha y hora para la audiencia de juicio,

4. €l treinta de mayo de dos mil diecisiete, se efectud la audiencia de juicio, por virtud de la
designacién de perito tercero en discordia, en tal diligencia comparecié dnicamente ia parte actora y su perito,
asf como el tercero en discordia, no asi la parte demandada y su perito, por ende, el dictamen rendido por el
perito de la parte demandada, se le tuvo por no rendido de conformidad con el numeral 1390 bis 48 del Cédigo
de Comercio, se desahogd las demas probanzas aportadas por 1as pé_rtes, posteriormente se escucharon los
alegatos y finalmente, se declararon visto los autos y se citd a las partes para oir sentencia definitiva, que hoy
se pronuncia y se explica en términos del numeral 1390 bis 39 del Cédigo de Comercio en vigor, y quedara a
disposicion de las partes copia de la misma, puesto que la original se glosara al expediente.

CONSIDERANDO

I. Este juzgado es competente para conocer y resolver en el presente juicio, de conformidad con los
articulos 104 fraccion II de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1090, 1092, 1094, 1104,
1390 Bis del Cédigo de Comercio en refacion con los numerales 19, 20 fraccion 1l y 39 de la Ley Qrgénica del
Poder Judicial y acuerdo general namero 02/2013, del H. Consejo de 1a Judicatura del Poder Judicial def Estado
de Tabasco, de trece de agosto de 2013.

1. actor{a), reclama de la demandada institucién bancaria, a través de quien legalmente la represente,
las siguientes prestaciones. )

La restitucién de $60,000.00, entre otras prestaciones que son consecuencia
de 1a anterior.

Como hechos conducentes a la accién que ejercita, en sintesis expuso que:




La suscrita es cuentahabiente de la demandada, por virtud de la tarjeta de
débito *****x** y de crédito *****kxx

El 20 de marzo de 2013 a las 13:39 recibié una alerta de mensaje, donde le
informaban que la accionante hizo un retiro en ventanilla de $30,000.00 de la
tarjeta de débito, siendo que en ese momento estaba por pagar en un
supermercado, por lo que procedié a llamar al numero que venia en el mensaje y
al buscar su tarjeta, se percaté en ese instante que ya no contaba con ella y le
pidio al ejecutivo que b/qquearan sus tarjetas y le dieron el folio ****** de su
tarjeta de débito y foIib *xxx*x%% do sy tarjeta de crédito.

Posteriormente acudié a una sucursal de la demandada y al estar hablando
con una ejecutiva, le llegdé un segundo mensaje, de un segundo retiro igual por
$30,000.00 de su tarjeta de débito y estando con la ejecutiva, revisaron donde
fueron los retiros, siendo que incluso uno de ellos, se efectué precisamente en la
sucursal donde ella estaba realizando la aclaracién, por lo que en ese momento
acudié a denunciar tales hechos al Ministerio Publico, ya que le robaron sus

identificaciones oficiales, licencia, etc.

Ese mismo dia a las 19:30, recibié una llamada de la ejecutiva, donde le
informa que de igual manera le hicieron un retiro de su tarjeta de crédito, por
$37,000.00.

Por lo que después de hacer las aclaraciones pertinentes, ante la demandada,
el 05 de agosto de 2013, se determind procedente la reclamacién de su tarjeta
de crédito y se realizaron los ajustes correspondientes.

Empero, con relacién a la tarjeta de débito le informaron el 19 de agosto de
2013, que no era procedente, debido a que las claves de acceso que se utilizaron
para efectuar los retiros son los que ella conoce.

Razoén por la cual _écudié ante la Condusef y el 19 de septiembre de 2013, el
apoderado de la demandada manifesté que el cliente al momento de realizar el
retiro, presenté credencial de elector a nombre de la actora, asimismo las firmas
que calzan las fichas de retiro son similares a las que presenta dicha identificacion,
por lo que la reclamacion del cliente es improcedente, siendo que la posesion de
la credencial de elector y la tarjeta, son de uso exclusivo de sus titulares y su
guarda y custodia queda bajo su responsabilidad.

Por lo anterior es. que acude ante esta via y forma para reclamar a la
demandada el pago de $60,000.00

Por su parte la demandada institucién bancaria, por conducto de su apoderado general para pleitos
y cobranza licenciado(a) ***** dio contestacién a la demanda en forma oportuna, alegando en sintesis lo
siguiente:

Niega que la actora tenga accién o derecho alguno para ejercer en contra
de su representada, 'j/a que las operaciones que la actora pretende desconocer
fueron realizadas de su parte, ya que se en los retiros se identificé con su
credencial de elector. '

Niega todos los hechos de la demanda, aunado a que los reportes a que
alude la actora, fueron realizados con posterioridad a que las operaciones fueron
realizadas, ya que como se trata de retiros en ventanilla, solo pueden ser
realizados por el cuentahabiente, quien debe identificarse.

Siendo evidente que la actora miente, pues ademas asevera que le robaron
la credencial de elector, pero exhibe copia de la misma, siendo este un hecho
notorio que si uno pierde la credencial para votar, hay que solicitar otra diversa,
no otorgan duplicados.

III. Del estudio integral que se realiza a las constancias de autos tanto las que obran fisicamente
en el expediente como de las audiencias preliminar y de juicio que obran en CD, y de las disposiciones
aplicables al caso concreto, la que resuelve determina que la parte actora ****_ probé los hechos en los que




basd su accidn y fa parte demandada institucién bancaria, por conducto de su apoderado general para
pleitos vy cobranzas licenciado(a) **** ¥, seguido actuatmente por el{(a) licenciado(a) *****#*, con el mimo
caracter, contesté demanda, y no justificd sus excepciones y defensas.

En efecto, de as prestaciones que reclama la parte actora se advierte que ejercita la nulidad de cargos
ya gue no fueron autorizados por el cuentahabiente. En ese entendido, esta autoridad estima que para poder
declarar probados los hechos aducidos por la actora, y por ende la procedencia de su accion, es necesario la
acreditacidn de diversos elementos tales como:

v Que entre ef actor y el demandado exista una relacién comercial (nexo causal),
v Que el actor pueda hacer disposiciones, dentro del limite de la cuenta que tenga aperturada,

v Que exista un cargo no efectuado por el cuentahabiente.

Por tanto, de conformidad con los articulos 1194, 1195 y 1196 del Cédigo de Comercio, quien afirma
tiene la carga de probar y no asi quien niega, salvo que su negacidn envuelva la afirmacién expresa de un
hecho o al hacerlo desconozca una presuncion legal que tenga a su favor ef colitigante.

En dichas dispdsiciones se recogen principios generales sobre la carga de la prueba, que responden
2 exigencias de l6gica y facilidad para probar. Por eso, quien asevera la existencia de clerto estado de cosas,
debe demostrario. En cambio, quien lo niega tendrd dificultades para acreditar dicha inexistencia, salvo 10s
casos previstos en la ley (una afirmacién tacita o desconocer una presuncion legal), donde dicha dificultad
desaparece.

Determinado lo anterior, corresponde analizar si los medios aportados por el accionante son
suficientes para acreditar la relacion comercial que o une con la demandada y;

Con la prueba documental consistentes en copia certificéda de las actuaciones practicadas ante la
Comisién Nacional para 1a Proteccién y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros (Condusef), dentro
del expediente ****xx+ xxx1 gan |g cyal obran hoja de detalles de transacciones, expedida por institucion
bancaria y escrito del{a) licenciado{a) *****, en su caracter de apoderado de la institucién bancaria,
robustecido con el contrato de productos y servicios mdltiples moneda nacional?, ofertada por la parte
demandada al momento de producir la contestacion de demanda, y adminiculada con 10s originales de las
fichas de retiro en ventanilla exhibidas por la demandada3, se acredita plenamente gue entre la parte actora
=xxx* v |a hoy demandada institucién bancaria, existe una relaci:én comercial.

A las anteriores probanzas, de conformidad con lo dispuesto en los preceptos 1241, 1292 y 1296 del
ordenamiento mercantil en consulta, se les concede pleno valor probatorio, tomando en cuenta que las
primeras se tratan de actuaciones practicadas por y ante una autoridad administrativa en el ejercicio de sus
funciones y en el caso del segundo y tercer documento, en vista de ser exhibido por la misma demandada y
no objetado por la contraria, revelando con ello, gue en efecto entre la actora y demandada se encuentra
celebrado un contrato productos y servicios maltiples moneda nacional, de ta cual se le asigné una tarjeta de
débito ****, correspondiente a la cuenta *****¥ de ahi que s¢ acredite plenamente |3 relacidn comercial

entre la actora y la demandada Institucibn *****,

De igual forma con tales documentales, se acredita el extremo que la actora, podia realizar
disposiciones de dinero, dentro del limite de su cuenta, ya que asl se encuentra pactado dentro de las
condiciones del contrato de productos y servicios muttipies moneda nacional 1.2. tarjeta de débito y como se
desprende de las fichas de retiro en ventanilla,

En 1o tocante al tercer elemento de la presente accidn, consistente en que existan cargos no
efectuados por el tarjetahabiente, al respecto, como la accién pretendida por la parte actora, es nulidad de
cargos no efectuados por ella, al afirmar que los siguientes retiros:

# Fecha Plaza Sucursal Monto
Villahermosa $30,000.00
1 20/0372013 hhbdd

' Visible de la foja 10 a la 71 de autos.
2 Visible a foja 128 a la 151 de autos.
3 Visible a foja 206 bis y 206 bis | de autos.




|

13:38:31 (retiro en ventanilla) (treinta mil pesos 00/100 moneda
nacional)
Villahermosa $30,000.00
2 20/03/2013 KAk (treinta mil pesos 00/100 moneda
. . nacional)
13:44:28 (retiro en ventaniila)
$60,000.00
Total (sesenta mil pesos 00/100 moneda
nacional)

No los efectlio, ya que le sustrajeron su tarjeta de débito, junto con su identificacion oficial, al
respecto, cuando se reclama a las instituciones de crédito la cancelacién de los cargos, por la falsedad de la
firma asentada en la ficha de retiro, procede la accién de nulidad absoluta prevista en el articulo 2225 del
Cddigo Civil Federal, de aplicacion supletoria a la materia mercantil, por remisién del precepto 1054 del Cédigo
de la materia.

Ello es asi, porque si bien es cierto que las resoluciones de los juzgadores deben guiarse por el
principio de especialidad de la ley, se advierte que ni la legisiacién mercantil en general ni alguna otra norma
especifica para estos casos regula expresamente la accidén de nulidad. Por ello, debe estarse a lo dispuesto por
el ordenamiento civil referido, que regula los efectos y las consecuencias de los actos existentes pero viciados,
como en la hip6tesis referida.

Y aqui es preciso mencionar y resolver sobre la excepcién y defensa opuesta por la parte demandada
en el sentido de que de acuerdo a los términos de la contratacién que se encuentran contenidos en el contrato
de adhesidn, se encuentra pactado de que en los casos de robo o extravid de las tarjetas, el cliente debera
dar aviso de inmediato a Bancomer, a través del servicio telefénico que para tal efecto tenga establecido
Bancomer; cesa la responsabilidad del cliente en el momento del reporte de robo o extravio a Bancomer, por
lo que cualquier cargo realizado con posterioridad al reporte sera imputable a Ia institucién bancaria, asi como
lo estipulado en la clausula décima octava.- robo, extravio de las tarjetas o retencién en cajeros automaticos
u otros equipos automatizados de Bancomer o de terceros. El cliente o los autorizados...; sin embargo, tal
defensa resulta improcedente, ya que cuando se alega la falsedad de la firma impresa en el (voucher-ficha de
retiro en ventanilla) procede la accion de nulidad prevista en el Codigo Civil Federal, sin que previamente
deban agotarse los procedimientos administrativos previstos en las reglas expedidas por el Banco de México
o en el contrato de apertura de crédito, para objetar los cargos que aparecen en el estado de cuenta.

Lo anterior encuentra justificacién en la circunstancia de que el derecho a la tutela judicial no puede
conculcarse por requisitos que impidan u obstaculicen el efectivo acceso a la jurisdicciéon, como podria ser el
relativo a obligar al cuentahabiente a que, previamente al ejercicio de la accion de nulidad, objete los cargos
ante la institucion bancaria y, en su caso, inconformarse con el dictamen emitido por ésta, ante la Comision
Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, pues dichos procedimientos
son ineficaces para que el actor vea acogida su pretensién sustentada en la falsedad de la firma asentada en
los vouchers-ficha de retiro en ventanilla, ya que por un lado, tal causa de nulidad es de indole
extracontractual, lo que genera la inaplicabilidad de o pactado y, por otra parte, la declaraciéon de nulidad
debe decretarse por autoridad jurisdiccional, siempre que el demandante demuestre su pretension, sin que
ello implique que la institucién bancaria se encuentre impedida para hacer valer otro tipo de acciones o haga
valer excepciones derivadas del contrato de apertura de crédito.que puedan trascender al resultado de la
decision.

Por lo tanto, para que proceda la referida accion de nulidad resulta innecesario agotar los
procedimientos mencionados, por no ser los idoneos para obtener la nulidad pretendida.

Por ende, en cuanto a la existencia de los cargos realizados a la cuenta bancaria de la actora que
desconoce; es decir, en cuanto a las dos operaciones realizadas en ventanilla en las sucursales de Villahermosa
*Xx* oy *¥X%* consistentes en:



# Fecha Plaza Sucursal Monto
Villahermosa $30,000.00
1 20/0372013 bl (treinta mil pesos 00/100 moneda
13:38:31 (retiro en ventanilla) naciona)
Villahermosa $30,000.00
2 20/03/2013 *ARH {treinta mil pesos 00/100 moneda
13:44:28 {retiro en ventanilla) nacional)
$60,000.00
Total 4 {sesenta mil pesos 00/100 moneda
nacional)

Las mismas gquedaron acreditadas, por virtud de las fichas de retiro en ventanilla exhibidas por la
misma demandada, ambas acontecidas el 20 de marzo de 2013, puesto que con ellas se evidencia los dos
retiros de su cuenta aperturada en la institucién bancaria hoy demandada, acontecidas ambas el 20 de marzo
de 2013, el primnero a las 13:38:31 en 13 sucursal **** y |a segunda a las 13:44:28 sucursal **** ambas de
Villahermosa, por un montco de $30,000.00 (treinta mil pesos 00/100 moneda nacional) cada una, [0s cuales
se les otorga pleno valor probatorio de conformidad con el numeral 1296 del Cédigo de Comercio.

Acreditando con ello, las operaciones en especifico de 10s cargos efectuados a su cuenta que hoy
desconoce y del cual reclama su nulidad absoluta y cancelacién de dichos cargos.

Ahora bien, en cuanto a la firma estampada en cada una de 1as fichas de retiro en ventanilla, la parte
actora ofrecid la pericial en grafoscopia, caligraffa y grafometria, la cual corrié a carga del licenciado(a) ******,
rendida oportunamente mediante escrito de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete*, y desahogada en la
audiencia de juicio el treinta de mayo del citado afio.

Ahora bien, para proceder a darle valor probatorio a dicho dictamen, esta juzgadora toma en cuenta
lo siguiente:

Atendiendo a [a naturaleza de la prueba pericial, la finaiidad de los dictdmenes de los peritos y a que
el juzgador le corresponde su valoracién, independientemente de que las partes objeten tales dictamenes,
éste se encuentra faculitado para ap}eciar tanto la calidad de los peritos, como 1a de sus dictdmenes, pues de
lo contrario, seria tanto como concederles valor probatorio por el solo hecho de no ser objetados, lo que
atentaria contra la naturaleza del juez, cuando los dictdmenes 1o ilustren sobre cuestiones que escapan a3 su
conocimiento y, por ello, se requiere que el perito, en cuyo dictamen se apoyara una resolucién judicial,
demuestre ante el juzgador que tiene pleno conocimiento.

£) peritaje es una actividad humana de caracter procesal, desarrollada en virtud de encargo judicial
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente calificadas por su experiencia o conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos y mediante fa cual se suministran é! juez argumentos y razones para 13
formacién de su convencimiento respecto de ciertos hechos, también especiales, cuya percepcién o cuyo
entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la gente y requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcion y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de sus causas y de sus
efectos o, simplemente, para su apreciacion e interpretacion.

Luego, la peritacién cumple con una doble funcién, que es, por una parte, verificar 1os hechos que
requieren conocimiento técnico, artistico o cientificos que escapan a la cultura suministrar reglas técnicas ¢
cientificas de 1a experiencia especializada de los peritos, para formar la conviccidn del juez sobre tales hechos
y para llustrario con el fin de que los entienda mejor y pueda apreciarios correctamente,

Por otra parte, en materia civil o mercantil et valor probatorio del peritaje radica en una presuncién
concreta, para el caso particular de que el perito es sincero, veraz y capaz, experta en la materia de que forma
parte el hecho sobre el cual dictamina que, ademés, ha estudiado cuidadosamente el problema sometido del
proceso con eficacia y ha emitido su concepto sobre tales percepciones y las deducciones que de ellas se

4 Visible de foja 218 a la 243 de autos.




concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos

fines, en forma explicada, motivada, fundada y conveniente.

Esto es, el valor probatorio de un peritaje depende de si estd debidamente fundado. La claridad en
las conclusiones es indispensable para que aparezcan exactas y el juez pueda adoptarlas; su firmeza o ausencia
de vacilaciones es necesaria para que sean convincentes; la logica relacién entre ellas y los fundamentos que
las respaldan debe existir siempre, para que merezcan absoluta credibilidad.

Si unos buenos fundamentos van acompafiados de unas malas conclusiones o si no existe armonia
entre aquellos y éstas o si el perito no parece seguro de sus conceptos, el dictamen no puede tener eficacia

probatoria y precisamente a esta juzgadora le corresponde aprecias estos aspectos intrinsecos de la prueba.

Por otra parte, no basta que las conclusiones de los peritos sean claras y firmes, como consecuencia
légica de sus fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con claridad, firmeza y logica tesis

equivocadas.

Si a pesar de ésta apariencia el juez considera que los hechos afirmados en las conclusiones son
improbables, de acuerdo con las reglas generales de la experiencia y con la critica logica del dictamen, éste
no sera conveniente, ni podré otorgarle la certeza indispensable para que lo adopte como fundamento exclusivo
de su decision, pero si existen en el proceso otros medios de prueba que lo corroboren, en conjunto podrén

darle esa certeza.

Con base en lo anterior, tenemos que el dictamen exhibido por el perito de la parte actora
licenciado(a) ****, de veinticuatro de enero de dos mil diecisiete, se le otorga pleno valor probatorio de
conformidad con el numeral 1301 del Codigo de Comercio, por las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho:

Del andlisis a la pericial en cuestién, tenemos que dicho perito al momento de elaborar su dictamen,

en lo que nos interesa, expuso:

La metodologia y técnicas utilizadas, apoyando su marco tedrico, en el [ibro "laprueba pericial de Ménica Guadalupe
Amiaga Gonzstez, detalld los instrumentos utilizados, y expuso que de acuerdo al analisis grafoscopico, primero

procedio a analizar detalladamente las caracteristicas morfoldgicas del orden general de las firmas indubitables
de la actora, haciendo una valoracién cualitativa y cuantitativa de dichas caracteristicas.

Posteriormente analizd las caracteristicas morfologicas generales, de las firmas cuestionadas que
obran a nombre de la actora, en los documentos denominados fichas de retiro con nimeros de referencia ****
y **** ambos de 20 de marzo de 2013.

De ahi cotejo, las caracteristicas del orden general encontradas en las firmas indubitables, con las
caracteristicas del orden general de las firmas cuestionadas, exponiendo las diferencias, tal y como los detallé
en el cuadro grafocritico de caracteristicas generales que anexo en su dictamen, que son punto de ataque,
inicio, terminaciones, velocidad, angulosidad, dimensién, direccién y forma de la caja y direccion del
movimiento, enlaces, presion, rapidez, inclinacion, tensioén, proporcionalidad, orden, regularidad, belleza,
continuidad y habilidad, revelando que de acuerdo a lo encontrado no proceden de un mismo pufio, letra y/o
autor, ilustrando con fijacién fotogréfica los hallazgos encontrados con el sefialamiento correspondiente.

De la misma forma, en el cotejo y andlisis de las caracteristicas del orden particular, expuso las
diferencias encontradas mediante cuadrao grafocritico de caracteristicas particulares, emitiendo que encontré
importantes y significativas diferencias del orden particular, es decir, en cuanto a los inicios, terminaciones,
trazos, enlaces, equivalencia grafica, presion, desenvolvimiento, eje estructural y firma, que la lleva a
determinar que las firmas sefialadas como dubitadas no corresponden a un mismo origen grafico y pufio

inscriptor.

Y asimismo procedid a realizar los andlisis caligréfico y grafometrico, siendo que en ésta ultima
concluye que es indtil en el analisis de la escritura poder determinar la falsedad o autenticidad de firmas de
textos, por los motivos que expone; por ende, no es idonea para el estudio encomendado; explicando que en
cuanto a la grafoscopia, se evidencia la ausencia de caracteres engrammaticos de la actora por no proceder
estas de su pufio y letra y conciencia, todo este estudio apoyado en la bibliografia gue menciona en el cuerpo
de su dictamen.

De la misma manera procedié a realizar la contestacién de cada una de los interrogantes de los
cuestionarios exhibidos por las partes y concluyendo que las firmas que obran contenidas en los documentos
sefialados como dubitados, denominados: fichas de retiros, con nimero de referencia **** y **** ambos de




20 de marzo de 2013, no son técnicamente atribuibles al actor(a), por no proceder de su puiio y letra y origen
grafico.

Sin que la parte demandada haya realizado objecion alguna al mencionado dictamen, en vista de su
incomparecencia a la audiencia de juicio efectuada en ta presente litis, el treinta de mayo de dos mil diecisiete.

Sin que obre en autos, dictamen en contrario que afirme que la firma que calzan las fichas de retiro
que desconoce la actora en la presente Litis, si haya sido puesto de su pufio y letra; ya que si bien la
demandada en su oportunidad designé como perito al licenciado(a) **** y éste(a) presentd su dictamen; sin
embargo, al no haber comparecido a la audiencia de juicio tat perito 8 exponer sus conclusiones, reporto el
perjuicio procesal de tenerle por no rendido el dictamen a como lo sefiala el numeral 1390 bis 48 del Cédigo
de Comercio.

Sirve de apoyo a lo anterior, 10s siguientes criterios: "PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA,
SISTEMAS”.S y “FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAD SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL
GRAFOSCOPICA™®

Novena Epoca Reglstro: 161056 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencias Fuente: S io Judicial de la Federadién y su Gaceta Tomo XX, lullo de 2004

Materia{s): Civi Tesis: 1.30.C. /33 Pigina: 1490 PRUEBA PERICIAL, VALORACION OE LA. SISTEMAS. En (3 valoracidn de 1as pruebas existen tos sistemas tasados o tegales ¥
pruebas kbres, o de libre convicdén, Las pruebas tegales son aquellas 3 135 que 12 ley sefiala por antidoado fa eficacia probatona que e juzgador debe atribuirtes. Asl, el Cadigo
de Comersio en sus articulos 1287, 1251 3 1294, 1296, 1298 5 1300, 1304 y 1305, dispone que 1 confesién judicial y extrajudiclal, kos instrumentos puiblicos, el reconodmiento
o inspeccion judicial y el testimonio singular, hacen prueba plena satisfechos diverses requisitas; que [as actuaciones judiclales, los avatios v 1as presunciones fegales hacen
pruebs plena, v que & documento que un litigante presenta, prueba plenaments &n sy contra. Por otra parté, tas pruebas de libre conviceidn son 1as que se fundan en I3 sana
eritica, y que constituyen 1as reglas det correcto entendimiento humano. En éstas lnterfieren (35 regtas de 13 tgica con fas reglas de |3 experienda del Juez, que contribuyen a
que pueda analizar 13 prueba con arregio 3 12 sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas. Esas prindipios se& encugntran pravistos en ¢ articyto 402 d& Cédigo
de Procedimientos Civites para el Distrito Federat, al establecer que los medios de prueda 2portados v admitidos serdn vatorados en su ¢ por el } dor, diendo &
Ias reglas de 12 16gica y de 12 experlenda, exponlendo Quld te dos fur de 13 vatoracidn juridica y de su dedsion. De modo que satve en aquellos cases en que
1a ley 0T0rga el valor probatorio a una prueba, ef Juez debe decidir con arreglo a la sans &itica, esto es, sin razonar a voluntad, discrecionalmente o arbitradamente. Las ceglas
de 1a sana critica consisten en su sentido formal en una dén l6gica. Las méxi de experiencia contribuyen tante como los principlos tgicos a 1a valorzcién de 1a prueba.
En efecto, & Juez es quien toma conoclmienta del mrndo aue le rodea y fe conaoe 3 través de sus Procesos sensibles e intelectuales. La sana ortics es, ademds de s aplicacién
de 2 Kgica, la correcta apreclacion de ciertas proposiciones de experencia de que todo hombre se sicve en la vida, Luego, es necesarto considerar en (3 valoracién de (3 prueba
ol cardcter forzasamente variable de la experiencta humana, tanto como 2 necesidad de mantener con & rigor posible los principios de t2 Kgica en que el derecho se 2povd.
Por ¢tra parte, ¢l peritaje £5 una sctividad hurnana de cardcter procesal, desarrollada en virtud de encargo Judictal por parsonas distintas de tas partes def proceso, espedizimente
calificadas por su experiencia o conocimientos técnicos, artfsticos o dentificos y medi 1a cual se suministran 3l luez arg y razones paca la formadéa de su
canvencimiento respecto de ciestos hechos, tambidn espediales, cuya parcepcién o cuyo d 110 escaps a las aptitudes del cormin de |2 gente y requisren &sa capaddad
particular para su adecuada percepcién y |3 corracta verificacién de sus relaciones con atros hechos, de sus causas y de sus efectos o, simplemente, para su apreciacién ¢
interpretacién. Luego, (2 certtadén cumpte con una doble funcidn, gue es, par una parte, verificar hechos que requigren Conocimientos técnicos, artisticos o centificos que
esCapan 3 13 quitura comin det Juez v de 13 gente, SUs CAUSAs ¥ SUS efectos y, por otra, suministrar reglas técnicas o clentificas oe 13 experiencia espedatizada de los peritos,
para formar la conviccion del Juaz sobre tales hechos v para llustearlo con el fin de que los entiends mejor y pueda dpreciartos correctamente. Por otra parte, &n materia civii o
mercanti] of valor probatario del peritaje radica en una presuncién concrata, parz &l Caso particular de que el perito es sincero, veral y posibiemente Zcertado, cuando es un2

persona honesta, imparcial, capaz, experta en la matera de que forma parte el hacho sobse el cual dictaming que, 3d 33, ha diado ¢ e p o

2 su consideracitn, ha realizado sus percepGones dz 1os hechos o del material probatorio d&l proceso con &ficadis v ha emitido su concepto sobre taies percepciones y las
deducclones que de eflas se concluyen, gracias a kas reglas téenicas, cientificas o artisticas de la experiencia que conoce y aplica para esos fines, en forma explicada, motivada,
fundada y conveniente. Esto es, el vakx probatordo de un peritaje d de de sl ast debidaments fundada. La (aridad en tas conclusiones ¢s indispensable para que aparexcan
exactas y of Juez pueda adoptarias; su firneza o la susencia de vacilaciones e necesarta pard que sean convinoentes; la tdgica reladén entre eflas y los fundamentos que las

respatdan debe existir slempre, para que merezcan absoluta credibilidad. Si unos buenos fund, van acompaf de unas malas conclugiones o si no existe armonia
satre 2quélios v &stas o 81 el perito N0 parece seguro de Sus conceptos, &l dictamen no puede tener eficacia probatoria. Al Juez le corresponde apreciar estos aspectos intrinsecas
de 13 prueba. No obstante ser una critica menos difich que ta de sus fundamentos, puede ocurrir también que el Juez no se encuéntre en condiciones de apreciar sus defectos,
&n CuYyo Caso tendrd que aceptarta, pero sl ¢ que las cong de los peritos contraian aprmas generales de 12 experiencia o hechos notorlos o una presuncidn de
derecho 0 una cosa Juzgada 6 reglas sementales de 16gica, 0 que SOA Conradictonas o evidentemente exageradas 0 inverosimiles, 6 que No encuentran respaldo suficiente en
1os fundamentos del dictamen o Que estAn desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibiiidad, puede rechazano, aungue emane de dos peritos en perfecto acuerdo, Por otra
parte, no basta que las condlusiones de tos peritos sean claras y firmes, come consecoencia igica de sus d o 4 2 porque =i perito puede exponer Con
dandad, firmeza y 16gica Lesis equivocadas. St 3 pesar de estd apariencia el Juez considera que los hechas afirmados en las fus) son improbables, de acuerdo con las
roglas gencrates de 13 experiencia y con 13 critica Ibgica del dictamen, dsta no sers convenients, ot podra otorgarie |3 certeza indispensable pars aue lo adopte Como fundamento
exclusivo de su dedsién, pero si existen en &f proceso otros megias de prueba que ‘o corraboren, en conjunto podran dare esa certeza. Cuando el Juer considere que esos
hechos son absurdes o imposibles, debe negarse a aceplar ias condusiones dal dictamen. TERCER TRIBUNAL COLEGIAGO €N MATERJA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Ampars
directo 483/2000. Pablo Funtanet Mange, § de abrl de 2001, Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito tdpez Ramos. Secretario: José Alvaro Vargas Omelns. Amparo directo
16363/2002. Maria Luisa Gomez Mondraghn. 13 de marzo de 2003. Unanimidad de volos. Poniente: Nedfito Lopez Ramas. Secretario: Willlams Arturo Nucamendi Escabar.
Amparo directo 452372003, Marla Fefips Gonzdlez Martinez. 9 de mayo de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lépez Ramos. Secretano: Jesé Luls Evarisia Villegas.
Amparo directo 59572003, Sucesidn 2 blenes de Pedro Sanitign Tinoco. 13 de noviembre de 2003. L d de votos. P : Gabriel Montes Alcaraz. Secretario: José Luks
Evaristo Viegas. Amparo directo 641/2003. Carfos Manuel Chéver Dévalos. 13 de noviembre de 2003. 1 ¥d de votos. P : Gabriel Montes Alcara2. Secretario: Josd
Luls. Evaristo Villegas. Nota: Por ejecutoria de) 15 de junlo de 2011, |2 Primera Sela dedard inexistente [a contradicclén de tests 5/2011, derivada de [a deauncia de 13 que fue
objato el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que Ac 500 discrepantas ks criterios materia de I3 denunda respectiva.

No. Registro: 186.011 Jurisprudencia materia(s): Comiin Novena Epoaca ; Tribunales C dos de Circuito Fuente: Semanario Judicial de 13 Federadién y su Gacets
Tomo: xwi, septiembre de 2002 tesis: li.20.c. }/17 pigina: 1269 FIRMA, PARA DETERMINAR SU AUTENTICIDAO SE REQUIERE PRUEBA PERICIAL GRAFOSCOPICA. pars
detenminar en un procedimiento judicial st la firma impugnada de (3153 &5 o no original de una persona {3utégrara), no basta I3 simpte comparacién con oira aLribuida a 13
misma mano que realice el juzgador, sing que ¢s necesasio llevar a cabo 1a verificaddn de su falsedad o.sutentiddsd mediante prueba peridal grafoscépica que se aporte al

symarie, ya que sundue 13 diferenda en la foana pudiera resaltarse con una mens observacién superficial, mediante 1a prusba sefialada se puede determinar si fue estampada
por 13 persona a quien se considera 2utora, o bien, por otra distinta. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIARO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. Amparo Directo 945/91.
Juan Lons Pasada. 23 de enero de 1992. { idad de votos. . Rodolfo Moreno Baflinas. Secretario: Francisco Javier Hemandez Partida. Amparo Divecto 422/94.
Lorenzo Barnal Vallesteros. 13 de julio de 1994. Unanlmidad de votos. Ponente: Eduardo Lara Diaz. Secretario: Arturo Ramirez Pérez. Amparo Directo 1368/92. Banco
lnternacional, 5.A., Institucién de Banca Mittiple, Grupo Financlero Prime intermnacionsl. 19 de septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Eduardo Lrra Diaz.
Gecrataria: Marths Berenica Camarena Alejandre. Amparo Directo 2062/92. Fianzas México, S.A., Grupo Financiero Prime Internacional, ahora Flanzas México Bital, S.A., Grupo
Finandero Bitat, 20 de marzo de 1998. L de votos. Ponente: Gerardo Doming: Secretario: F 0 Miguel Padilla Gémez. Amparo Directo 4259/2000. Yemina
Félix de Posset y otro, 30 da marzo de 2001. Unankmidad de votos. Ponente: Gustavo Alcaraz NOfez. Secretada: Luda Ofaz Moreno. Véase: Semanarlo Judictal de fa Fedarackén,




Por io que, se llega al convencimiento de que cada una de las firmas que calzan las siguientes fichas:

# Fecha Plaza Sucursal Monto
Villahermosa $30,000.00
1 20/03/2013 ook x (treinta mil pesos 00/100 moneda
. . nacional)
13:38:31 (retiro en ventaniila)
Villahermosa $30,000.00
2 20/03/2013 *okok ok (treinta mil pesos 00/100 moneda
. . nacional)
13:44:28 (retiro en ventanilla)
$60,000.00
Total (sesenta mil pesos 00/100 moneda
nacional)

No fueron puestas del pufio y letra del actor(a) *****, aunado al hecho de que no pasa desapercibido
para esta autoridad que del analisis a tales documentos, se advierte que en las dos fichas de retiro en
ventanilla, la identificacion mostrada es credencial IFE, nimero ***** y precisamente la parte demandada
alega como defensa que fue la parte actora quien realizd tales retiros, tan es asi que se identificé con su
credencial de elector; sin embargo, con la copia certificada de la averiguacion previa AP-VHSA_**— **x._
*xk k%% ga acredita que la actora, denuncié el robo de su cartera, donde estaba su tarjeta de débito,
credencial de elector, entre otros documentos, el veinte de marzo de dos mil trece, de ahi que en todo caso,
debi6 de acreditar plenamente la parte demandada que la parte actora si acudié a dichas sucursales y ella
mismo retiro las cantidades que hoy desconoce, de ahi que con base en |o anterior sea improcedente la falta
de accién y de derecho y sine actione agis.

De ahi que no sean procedentes las excepciones opuestas por la demandada, ya que en el caso de
oscuridad grave y lesiva de la demanda, en ningdn momento se advierte que la actora aduce supuestos
diversos y por el contrario la demandada en todo momento dio contestacion a la misma, refiriéndose a cada
uno de los hechos y de ninguna maneré fnodificé su escrito inicial de demanda (mutati libeli), ni se le subsano
deficiencia alguna, puesto que la demandada no acredité que la actora tuviera falta de accién y de derecho
para promover la presente litis y por el contrario la accionante cumplié con sus cargas procesales que le
correspondian.

Congruente con lo anterior, la suécrita resolutora tiene la plena conviccién que la parte actora por
propio derecho, probd su accidn y la parte demandada por conducto de su apoderado general para pleitos y
cobranzas licenciado(a) ****, seguido actualmente por el licenciado(a) ****, con el mismo caracter, dio
contestacion a la presente demanda, pero no justificd sus excepciones y defensas.

Se condena a la parte demandada **** a:

v La nulidad absoluta de las siguientes operaciones:

# Fecha Plaza Sucursal Monto
Villahermosa $30,000.00
1 ©20/03/2013 lalala (treinta mil pesos 00/100 moneda
13:38:31 (retiro en ventanilla) nacionai)

Octava Epoca, Tomo X111, junio de 1994, pagina 577, tesis xx.10.357 C, de rubro: "FIRMA, LA PRUEBA IDONEA PARA DETERMINAR SI ES O NO ORIGINAL LA. ES LA PERICIAL
GRAFOSCOPICA.".




Villahermosa $30,000.00
2 20/03/2013 *axk {treinta mil pesos 00/10C moneda
13:44:28 (retiro en ventanilla) nacional)
| 7 $60,000.00
Total (sesenta mil pesos 00/100 moneda
nacional)

Vv €n consecuencia, deberd cancelar el monto total de tales cargos efectuados a 13 cuenta ******,
tarjeta de débito **** a nombre del(a) actor(a) **** y reembolsar tales montos por un total de $60,000.00
(sesenta mil pesos 00/100 moneda nacional) a la cuenta antes referida a nombre de la accionante.

v Por uitimo, se condena a la demandada a pagar a la actora, los gastos y costas incluyendo los
honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas por ser la
costumbre del lugar, los que deberdn justificarse en efecucién de sentencia, de conformidad con lo dispuesto
en ef articulo 1084 fraccién V, en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Cédigo de Comercio.

Se concede al demandado(a) ****,_ un plazo de cinco dias habiles, contados a pastir del dia
siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucidn, para que dé cumpfimiento a lo
condenado en esta resolucién, apercibida que de no hacerlo se procederd a la ejecuclién forzosa a peticion de
la demandante. .

Ahora bien, en cuanto la prestacién reclamada por 12 accionante, consistente en el pago de intereses
generados, no ha lugar a condenar a fa demandada tal rubro, ya que cuando por motivo de un cargo indebido
realizado por una institucién bancaria a una tarjeta de débito, se le condena en juicio a la nulidad y al reembolso
al afectado de los cargos efectuados, dicha nulidad no acarrea, por si sola, la existencla del incumplimiento de
una obligacién, de modo que no se estd ante 1a presencia de un deudor que deba pagar al demandado un
interés legal por la demora en el pago de una obligacion.

De ahi que no puede tener aplicacidn el articulo 362 del Cédigo de Comercio, toda vez que el rembolso
de la cantidad a que se condend a la institucién bancaria en la sentencia, no se impuso con base en el
incumplimiento tardio de una obligacién, sino como consecuencia de la nulidad decretada.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio, el cual copiado en su epigrafe dice:

"TARIETA DE DEBITQ. CONTRA CARGOS INDEBIDOS iREALIZADOS POR UNA INSTITUCION
BANCARIA, NO PROCEDE EL PAGO DE INTERESES LEGALES, SINO EJERCITAR LA ACCION DE DANOS Y
PERJVICIOS SUFRIDOS EN EL PATRIMONIO (INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 362 DEL ¢ODIGO DE
COMERCIO).”

Por 1o expuesto, fundado y con apoyo en los articulos 1322, 1323, 1324, 1325 y 1327 del Cédigo de
Comercio reformado; 14 y 16 Constitucionales, es de resolverse.

RESUELVE

Primevo. Este juzgado es competente para fallar en el presente asunto.

Segundo. La actora ***, probd su accién y la demandada institucién bancaria ***, por conducto
de su apoderado general para pleitos y cobranzas licenciado(a) ***, seguido actualmente por el licenciado(a)
*xx%_con el mismo cardcter, dio contestacién a la presente demanda, pero no justificd sus excepciones y
defensas. l

Tercero. Se condena a la demandada institucién bancaria **** 3:

Vv La nulidad absoluta de las operaciones efectuadas é la cuenta *¥** tarjeta de débito **** a
nombre de la actora **** reclamadas en la presente litis y descritos en el considerando tercero (I1I) de esta
resolucién.

v Cancelar el monto total de tales cargos efectuados a la cuenta ***=*, tarjeta de débito ***** a

nombre de la actora ¥*** y reembolsar tales montos por un total de $60,000.00 (sesenta mil pesos 00/100
moneda nacional) a la cuenta antes referida a nombre de fa accionante.




v Por (ltimo, se condena a la parte demandada a pagar a la actora, los gastos y costas incluyendo

los honorarios profesionales al 20% (veinte por ciento) sobre el total de las prestaciones reclamadas, los que
deberan justificarse en ejecucion de sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1084 fraccién V,
en concordancia con el precepto 1390 bis 8 ambos del Coédigo de Comercio.

Cuarto. Se concede a la demandada institucién bancaria ***, un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al en que adquiera autoridad de cosa juzgada esta resolucion, para que dé
cumplimiento a lo condenado en esta resolucion, apercibida que de no hacerlo se procederé a la ejecucion
forzosa a peticion de la demandante.

Quinto. Se absuelve a la parte demandada de las prestaciones reclamadas por la actora, consistentes
en el pago de intereses legales, por los motivos asentados en el considerando tercero (III) de esta resolucion.

Sexto. Haganse las anotaciones correspondientes en el libro de gobierno que se lleva para tales
efectos en este juzgado, y en su oportunidad archivese la presente causa como asunto concluido.

Resolucidén que queda legalmente notificada en la continuacién de la audiencia celebrada el 05 de
junio de 2017, a las 14:00 horas, de conformidad con el precepto 1390 Bis 22 del Cédigo de Comercio en
vigor.

Asi, definitivamente juzgando lo resolvid, manda y firma el(a) licenciado(a) *****, Jueza del Juzgado
Oral Mercantil de Primera Instancia del Estado, por y ante el(a) secretario(a) judicial licenciado(a) ******,
con quien actla, certifica y da fe.

Se publicé en la lista de acuerdos de la fecha de su encabezamiento. Conste.
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